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V. 


Die illyrischen Feldzüge Octavians. 
(35 und 34/33 v. Chr.). 


Die Feldzüge Octavians nach Illyrien in den Jahren 35 und 
34 v. Chr. stehen nicht für sich allein da. Sie sind vielmehr be- 
kanntlich nur ein Glied in einer grossen Kette von Eroberungen, 
die alle zusammen denselben Zweck verfolgten, nämlich Italien 
im Norden nicht nur gegen die gelegentlichen, mehr lästigen als 
gefährlichen Einfälle kleinerer Grenzvölker zu schützen, sondern 
die Grenze des Reiches so weit vorzuschieben, dass zwischen das 
Haupt- und Stammland des ganzen Imperium Romanum und das 
Ausland breite befriedete Gebiete als Zwischenländer träten und so 
der geistige und administrative Mittelpunkt des Reiches auch mehr 
und mehr zum geographischen Mittelpunkte würde. Die geplanten 
Zuge Caesars gegen die Daker und Bastarner, die späteren Er- 
oberungen besonders des Drusus und Tiberius, das alles gehört 
ja in denselben Zusammenhang.') So ist es denn auch von vorn 
herein klar, dass die Feldzüge der Jahre 35 und 34/33 von ähn- 
lichen weiten Gesichtspunkten ausgegangen sind, wie das ganze 
Unternehmen überhaupt. Die Wahrnehmungen, welche man im 
Einzelnen über diesen ersten Versuch Octavians, hier die Pläne seines 
Oheims durchzuführen, machen kann, sind denn auch durchaus 
geeignet das zu bestätigen. Auf breitester Basis waren die Opera- 
tionen von Anfang an aufgebaut: denn man ging auf einer Linie 


—— 





1) Mommsen, Die germanische Politik des Augustus in Doves Ztschr. 
Im neuen Reich 1871 1 S. 537 ff. und ebenders. R.G. VS. 7f. 
Hermes XXXIII. l 
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vor, deren Enden auf der einen Seite bis Doclea und zu den Bocche 
di Cattaro im südlichen Theile von Dalmatien'), auf der anderen 
bis zum Mont Blanc in Savoyen reichten.) Von weit ausschauenden 
Plänen war ausdrücklich die Rede: denn man wollte über die Donau 
und gegen Bastarner und Daker ziehen.?) Vor allem aber ward 
durch die oberste Leitung dem Ganzen von vorn herein der Stempel 
eines Unternehmens in grossem Stile aufgedrückt: denn Octavian 
stellte sich persönlich an die Spitze, und es liegt in der Natur der 
Sache, dass der Herr des ganzen Westens, der Imperator eines 
Heeres von mehr als 40 Legionen‘), wenn er überhaupt persönlich 
leitete, eine solche Unternehmung nicht in den bescheidenen Grenzen 
führen konnte, wie ein einfacher Proconsul. Um so mehr setzt 
daher das, was im Vergleiche zu diesen grossen Anfängen in den 
Jahren 35 und 34/33 wirklich erreicht ist, durch seine Dürftigkeit 
in Erstaunen. 

Am westlichen Ende der Angriffslinie, im Gebiete der Salasser, 
endet der Kampf mit einem unverhüllten Misserfolg,’) im Centrum 
kommt Octavian selber überhaupt nicht mit Dakern oder anderen 
Völkern an der Donau zum Schlagen, sondern bleibt bei Siscia 
an der mittleren Save stehen;°) und am östlichen Flügel in Dal- 
matien erstreckt sich die Eroberung — wenn von einer solchen 
überhaupt die Rede sein kann — jedenfalls nirgends über das 
Küstengebiet diesseits des dinarischen Hauptgebirgszuges hinaus.) 

Es ist von der Forschung längst erkannt, dass ausserhalb der 
Sache liegende Hemmnisse an dieser mangelhaften Ausführung der 
Unternehmungen Schuld gewesen sein müssen, und dass der heran- 


1) Unten S.4 A. 2. 

2) App. ll. 17. Dio IL 34, 2. Ueber die Chronologie der Kämpfe gegen 
die Salasser s. Ganter, die Provinzialverw. der Triumvirn. Strassb. Diss. 1882. 
Excurs IV. 

3) App. Ill. 22: ualıora avers (Zioxias) Eyonkev 0 Kaisap, ws va- 
puslo xenadusvos ds tov daxdy nai Bactagyay nölsuov. Vgl. 23 und 
Strabo VII 5, 2 C. 313. 

4) In Sicilien allein standen im Herbst 36 v. Chr. 45 Legionen uuter 
Octavians Befehlen. App. b. c. V 127. Orosius (VI 18, 33 und 20, 6) giebt 
die Zahl 44. | 

5) Vgl. Ganter a. a. O. 

6) App. Ji. 24: nach der Eroberung der Stadt, «ai o uèy (Octavian) 
tad” épyacdusvos és ‘Pouns avsbeuker. 

7) Unten S. 12 A. 4. 
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drohende Bürgerkrieg gegen Antonius Octavian zwang, die Fort- 
setzung seines Beginnens einzustellen.) Ueber diesen Zusammen- 
bang im Allgemeinen braucht also kein weiteres Wort verloren zu 
werden. Wohl aber drängt sich die Frage auf, bis zu welchem 
Zeitpunkte hin nach den umfassenderen, ursprünglichen Entwürfen 
gearbeitet ist, und wann die Beschränkung derselben auf ein Mindest- 
maass des zu Erreichenden eintrat. 


Indem wir von diesem Gesichtspunkte aus die beiden Feldzüge 
einer genauen Analyse unterwerfen, die sich zugleich auf eine ein- 
gehende Betrachtung der Landesnatur und, wo es nöthig erscheint, 
auf eine Vergleichung mit anderen Feldzügen in diesen Gegenden 
stützen soll, hoffen wir einerseits über Plan und Gang der Opera- 
tionen selbst zu einem klareren und richtigeren Bilde zu kommen, 
als man es sich bisher von diesen Feldzügen gemacht hat, und 
andrerseits auf einen bestimmten Punkt der Vorgeschichte des 
Aktischen Krieges ein hellers Licht werfen zu können. Ohne im 
Einzelnen jedes Mal darauf hinzuweisen, wo die gegebene Darstellung 
von den bisherigen Auffassungen abweicht, erzähle ich im Texte 
einfach den Hergang, so wie er nach meiner Meinung gewesen 
ist, und weise Begründung und Widerlegung entgegenstehender 
Ansichten den Anmerkungen zu. — Der Feldzug des Jahres 35 
zerfällt in zwei Theile. Der erste hat die Sicherung der Küste 
von Triest bis Scodra zum Ziele, der zweite besteht in einem kräf- 
tigen Vorstoss ins Innere, der die Unterwerfung des Ländercom- 
plexes zwischen dem Nordende der Adria und der oberen und mitt- 
leren Save, d.h. des heutigen österreichischen Küstenlandes, der 
südlichen Krain und Kroatiens zur Folgung gehabt hat:*) die 
Flotte’) natürlich mit Landtruppen an Bord, ist von den südita- 
lischen und sicilischen Häfen, wo sie im Herbste 36 gestanden 


1) Mommsen R. G. VS. 10. 

2) Die beiden Theile sind in der einzigen ausführlichen Quelle über diesen 
Feldzug, in der aus Augustus’ Commentaren geschöpften Darstellung Appians 
(ZU. 16 ff.) scharf durch die cap. 17 dazwischen eingeschobene Erzählung von 
der Unterwerfung der Salasser geschieden, was um so mehr hervortritt, als 
dadurch sogar der Bericht über die Besiegung der Japuden an der Küste und 
im Binnenlande in zwei Theile zerschnitten wird. 

3) Sie ist im Kriegsbericht nirgends genannt. Dass sie betheiligt war, 
ergiebt sich aus der gleich zu erwähnenden Maassregelung der Inselbevölkerung 


und der libarnischen Flotte, 
1 * 
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hatte,') ausgelaufen und fährt von Süden her’) an der dalmatischen 
Küste entlang. Ueberall übt sie scharfe Seepolizei, wobei die Be- 
völkerungen ganzer Inseln über die Klinge springen müssen ;?) 
hier und da macht sie Landungen und kleinere Expeditionen, um 
festzustellen, wie weit die römische Autorität noch reicht.) In 
ernstere Kämpfe auf dem festen Lande lässt sie sich nicht ein. 
So langt sie endlich am Quarnero und Quarnerolo an, wo sie die 
ganze Flotte der Liburner einfingt.*). Der Führer dieser schwie- 
rigen, weil ebensoviel Tact und Maasshalten wie Energie erfor- 
dernden Unternehmung dürfte Agrippa gewesen sein.‘) 

Die Hauptmasse des Landheeres kommt dagegen von Norden 
her auf dem Landwege, marschiert von Triest aus in südöstlicher 
Richtung etwa his Zengg (Senia) und trifft hier mit der Flotte 
zusammen :”) der erste Theil des Programms ist erledigt. Von 





— 


1) Im Kampfe gegen Sextus Pompeius: ausdrücklich angegeben ist der 
Winteraufenthalt nur von einem Theil der Flotte, dem Contingent des An- 
tonius; es war Tarent. App. 6. c. V 129. 


2) Ergiebt sich aus der Reihenfolge MnAsrnvovs (Meleda), Kopxvenvovs 
(Curzola), Asßvgwo» vave (im Quarnero) bei Appian Jl, 16. Es versteht sich 
übrigens von selber. Der südlichste in unseren Kriegsberichten (Ill. 16) ge- 
nannte Punct ist Doclea, nördlich vom See von Scutari (CIL. Ill p. 283. 1026. 
1476). 

3) App. fll. 16. 

4) Darauf wird sich wohl die Unterwerfung der zahlreichen, aber un- 
bedeutenden und zum grössten Theile sonst ganz unbekannten (Zippel, die 
röm. Herrschaft in Illyrien S. 226) Stämme beziehen, welche nach Appian 
Ill. 16 ohne Schwertstreich (d«’ Gaye eigas) die römische Herrschaft aner- 
kannten. Auch von den grösseren Völkern, deren Besiegung etwas mehr Mühe 
kostete (£0yæ uetbon dinpgdncar), könnten noch einige hierher gehören; vgl. 
jedoch Zippel a.a. 0. und unten S. 12 A, 4. 

5) App. Jil. 16. 

6) Dio erzahit, dass Agrippa vor Octavian selber die Dalmaten bekriegt 
habe (neöregos . . Ensargarsvosv IL 38,3). Diese Worte mit Zippel a. a. 0. 
nur auf die Vorbereitung des Feldzuges zu beziehen, giebt der Text Dios kein 
Recht; und später war Agrippa mit Octavian zusammen am Feldzuge gegen 
die Japaden betheiligt (App. JE. 20). 

7) In dieser Gegend beginnt Appian’s Erzählung der Operationen des 
Landheeres: Avendo, 10 (fab. Peut. V 2) oder 18 (Jtin. Anton. p. 274) Mil- 
lien auf der Strasse von Senia nach Südosten ist der erste mit Sicherheit zu 
fixirende Punct. App. Jil. 16. Einen Einmarsch bis hierher von Norden aus 
anzunehmen, haben mich trotz der entgegengesetzten Meinung von Mommsen 
(R. G. V 9) und Cons (la province Romaine de Dalmatie p. 137) folgende 
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dem Quarnerogebiet aus bricht nun Octavian ins Innere des Landes 
gegen die Japuden auf und zieht im Allgemeinen in nordöstlicher 
Richtung. Den Anfangspunkt der Operationen können wir ebenso 
wie den Endpunkt des ganzen Marsches topographisch genau be- 
stimmen. Jener ist das südkroatische Gebirgsland oberhalb Zengg,') 
dieser die Stadt Sissek, das alte Siscia, nahe beim Einfluss der 
Kulpa in die Save.) Der dazwischen liegende Marsch war jeden- 
falls nicht geradlinig. Denn es galt das ganze Bergland zu unter- 
werfen, und es werden nicht weniger als fünf Städte genannt, die 
zum Theil erst nach hartnäckigem Widerstande genommen werden 
konnten.) Dies war der Weg der Hauptcolonne. Unsere Quellen 
nennen aber ausserdem noch die Karner, zu deren Gebiete Tergeste 
gehörte, und die Taurisker, deren Colonie Nauportus (Oberlaibach) 


Gründe bewogen: 1. Bei einem Einmarsche des Hauptheeres von Süden her 
wäre ein ernsthafter Zusammenstoss mit den Dalmaten, deren Hauptfestungen, 
wie z. B. Sinotion und Promona, unmittelbar an der Strasse lagen (vgl. unten 
S. 7 A. 6), nicht wohl zu vermeiden gewesen, und ein solcher ist doch erst 
im nächsten Jahre erfolgt. — 2. Ein von Süden her in die kroatische Hochebene 
einrückendes Heer wäre selbstverständlich über den Mali Halan (1000 Meter 
hoch. Matkovic bei Petermann Mittheil. 1873 S. 169) auf der auch von den 
Römern benutzten Route Barnum-Senia vorgegangen. Denn an den Steil- 
hängen des Velebitgebirges, an der ,ora inhospttalis‘ (CIL. Ill p. 387) des Canale 
della Morlacca entlang führt kein gangbarer Weg für ein Heer (Kirchhoff, 
Unser Wissen von der Erde II 304). Dann aber müsste die Reihenfolge der 
eroberten Japudenstädte nicht Monetium, Avendo, Arupium sein, wie Appian 
berichtet, sondern die umgekehrte. (Tab. Peuting. V 2. Itin. Anton. p. 274. - 
CIL. Ill p. 384.) — 3. Die Hauptmasse des im Herbste 36 in Sicilien zusammen- 
gezogenen Heeres war nach dem Siege nach Italien zurücktransportirt (App. 
db. e. V 129), z. Th. natürlich beim Triumphe in Rom zugegen gewesen und 
über das ganze Land vertheilt worden (ib. 131: ds ta orgaroneda nayra 
o .. éxapuysy ancotodac). Für diese Truppen war der Landweg nach Illyricum 
der kürzeste und bequemste. — 4. Die Unterwerfung der Karner und Taurisker 
(s. unten S.6 A. 3) weist in die Gegend von Triest und Oberlaibach und da- 
mit auf den Einbruch von Italien aus hin. 

1) Monetium, Avendo, Arupium sind die 3 zuerst unterworfenen Städte, 
Ueber Avendo ist gesprochen (S. 4 A. 7), Arupium liegt an derselben Strasse 
10 Millien weiter (/tin. Peut.) beim heutigen Otoschatz (CIL. Il p. 384), Mone- 
tiom sucht man bei Modrusch (CIL. p. 388). 

2) App. Ju. 22. Dio IL 37,3. Strabo IV 6, 10 C. 207 und sonst. 


3) App. Jil. 16—21. Metulum ist bis jetzt nicht zu identificiren (Kie- 
pert formae orbis Blatt XVII Erläuterungen S. 6 A. 62). Ebensowenig Ter- 


ponos. 
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war,’) unter den damals unterworfenen Volksstimmen. Das weist 
auf die Gegenden nördlich von Octavians Route und im besonderen 
auf die alte Handelsstrasse über die niedrige lulische Alpe,”) deren 
militärische Sicherung auch ohne alle Nachrichten als selbstver- 
ständlich angenommen werden müsste. Sie war einfach eine Noth- 
wendigkeit, weil für ein im Savegebiet operirendes Heer dieser 
Weg die bequemste und kürzeste Verbindung mit Italien bot.?) 
Die gründliche Unterwerfung aller dieser Landschaften hat einen 
guten Theil des Sommers in Anspruch genommen; denn als Oc- 
tavian nach nur 30tägiger Belagerung‘) Siscia erstürmt hatte, 
war der Herbst da und der Feldzug wurde geschlossen. 

Alles was in diesen Kämpfen gethan und unterlassen ist, steht mit 
dem grossen Zwecke eines weiterreichenden Krieges in unmittelbarem 
Zusammenhange: an den Dalmaten, dem nächsten Gegner, der zudem 
römische Waffenehre und römischen Besitz am schwersten geschä- 
digt hatte,’) geht man vorüber. Die Flotte streift ihr Gebiet, aber 
lässt sich auf keinen ernsten Kampf ein, das Landheer nähert sich 
ihren Eroberungen bis auf wenige Tagemärsche schon im Beginne 
des Feldzuges,®) aber schwenkt dann nach Nordosten ab. Man 
wollte sich eben nicht im Küstenlande festbeissen. Dagegen wird 
das Durchzugs- und Verbindungsland zwischen Italien und den 
Donaulandschaften gründlichst gesichert, und dadurch ebenso wie 
durch die Eroberung und Besetzung von Siscia die nothwendige 
und feste Basis für weitere Eroberungszüge landeinwärts gewonnen. 





1) App. ZE 16. Strabo VII 5, 2 C. 314. Und Dio, der IL 34, 2 Salasser, 
Taurisker, Liburner genannt hat, sagt ib. 35, 1 ausdrücklich, dass diese Völker 
durch Nebenexpeditionen unterworfen seien. Man vgl. zu dem Ganzen Zippel 
3.2.0. S. 119f. und 1251. 

2) Ueber sie vgl. Mommsen CIL. V S. 75. Zippel a. a. O0. S. 2fl. Nissen, 
Ital. Landeskunde I S. 149. 166. 

3) Die Unterwerfung von Stammen der Karner und Taurisker, die Momm- 
sen CIL. Ill p. 388 A. für ‚mero errore‘ erwähnt hält, entspricht also völlig 
den Verhältnissen. 

4) App. Jll. 24. 

5) Besonders durch die Niedermetzelungen mehrerer römischer Abthei- 
lungen unter Gabinius und die Erbeutung ihrer Feldzeichen. S. unten S, 7 
A.6. S. 12. 

6) Schon von Arupium bis Promona sind nar etwa 135 Kilometer Luft- 
linie, und das Land der damals so gründlich unterworfenen Japuden reichte 
noch viel weiter südlich, nämlich bis zur Zrmauja. Plin. II] 140. 
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Militärisch wie diplomatisch’) hat Octavian in seiner vorsichtigen 
Art in diesem Jahre im Wesentlichen nur vorbereitet. So wurde 
denn auch an der Save schon die Transportflotte gesammelt für 
den Donaukrieg,*) zwei und eine halbe Legion blieben auch den 
Winter über in Siscia zurück?), und unter Octavians persönlicher 
Leitung sollte im nächsten Frühjahre*) der Vormarsch zur Donau 
beginnen. Dass einzelne Recognoscirungstruppen sie schon im 
Jahre 35 erreicht haben mochten,’) ist nicht absolut unmöglich. 
Da erfolgt ein unerwartetes Ereigniss: der Kriegsschauplatz wird 
im folgenden Frühlinge in das Gebiet eben jener Dalmaten verlegt, 
an denen man im vorigen Feldzuge so stolz vorübergegangen war. 
Wir finden den Imperator in höchsteigener Person mit dem Brechen 
von Bergfesten in der unmittelbaren Nähe von Salonae beschäftigt.) 
Was diese Verlegung von der Save an die Kerka und Cetina für 
eine Bedeutung hat, kann uns mit voller Klarheit nur eine genaue 
Betrachtung der Landesnatur zeigen. Wenn eine dauernde Er- 
werbung aller Länder bis zur mittleren Donau hin und womöglich 
darüber hinaus im Plane des Octavian lag, so musste freilich auch 
das Hinterland der dalmatinischen Küste, das heutige Bosnien, und 
zwar dieses Land in erster Linie mit unterworfen werden. Aber 


Se es eee 


1) Das beweist die Erwähnung von Bundesgenossen an der Donau Dio IL 
37,5. Welches Volk damit gemeint ist (Zippel a. a. 0. 230), verschlägt hier : 
nichts. 

2) App. Il. 22: ai snes dv tq Zap Kalsage dyiyvowro, ai ds tor 
Javovßıov airy ty ayogav Solas Sushiov. 

3) App. Jl. 24. 

4) Ib. os reos éxavntov de ie "Illvelda. 

5) Dio L 24, 3. 4. Vgl. Zippel a. a. 0. S. 232. 

6) Drei Festen werden in Appians Bericht genaunt: Promona, Sinotion 
und Setuja (Jil, 25. 27.) Von ihnen ist Promona mit Sicherheit identificirt: 
es liegt zwischen Knin und Dernis beim Dorfe Teplju kaum 50 Kilometer 
Luftlinie von Salonae (CIL III p. 362. 1620), und auch die Lage von Sinotion 
steht im Allgemeinen fest (App. 27: dv aexi tie Yin, dv 7) tow Taßıwiov 
ergatoy Avdöpevoar); vgl. Zippel S. 233 und Tomaschek, Mittheil. d. geogr. 
Ges. Wien 1880 S. 505); es dürfte nur etwa 25—30 Kilometer Luftlinie von 
Salonae abgelegen haben. Ueber Setuja ist nichts Sicheres bekannt (vgl. 
Tomascheks Vermuthungen a. a. 0. S. 558, die schon desshalb in die Irre gehen, 
weil es, wie Tomaschek auch selber S. 562 ausführt, nicht wohl möglich ist, 
das Gebiet der Dalmaten südlich über die Narenta auszudehnen (vgl. Zippel 
129 f.), und doch waren in Setuja die erbeuteten römischen Feldzeichen 
verwahrt. 
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auch dafür stand man in Siscia am allergünstigsten, bei Salonae 
am allerverkehrtesten Orte.) Die schiffbare Save ist bei einem 
Vordringen von Siscia aus nach Osten vortrefflich zur Nachfubr 
zu benutzen, und von ihr aus Offnen sich nach Süden hin die 
breiten Flussthäler Bosniens: Una, Vrbas, Bosna und Drina durch- 
strömen mit ibren Nebenflüssen*) in ihrem unteren schiffbaren*) 
Laufe Ebenen und flaches Hügelland.‘) Es ist der fruchtbarste 
Theil Bosniens, eine im Durchschnitte 50 Kilometer breite Zone 
südlich des ganzen Savelaufes,’) wo wie besonders in der Posowina 
das Korn aufs Ueppigste gedeiht.) Vom Südrande dieses Streifens 
an ‚bis zu den Fels- und Karstgebieten an der Südgrenze nimmt 
dann die Gangbarkeit ziemlich stetig ab‘) Es folgt zunächst die 
Zone des bewaldeten Mittelgebirges, das sich nach Süden zu all- 
mählich hebt, die Zone, wo ,Culturland vorwiegend; in den nie- 
deren Partieen reiche Felder, in den höheren fette Triften, gute 
Weiden‘,?) jene Gegenden, in denen moderne Reisende in manchen 
Fru@tgefilden und freundlichen Thalweitungen die ‚goldene Aue 


1) Die beste Orientirung über die Natur des Landes in militärischer Be- 
ziehung bietet wohl die ‚Topographische Skizze‘ in dem vom österreichischen 
Generalstabe Wien 1879 herausgegebenen Werke ‚Die Occupation Bosniens 
und der Hercegowina‘ S. 41 ff. Ergänzt durch Angaben moderner Reisender, 
besonders von Blau (Reisen in Bosnien und der Hercegowina 1877) und Hoernes 
(Dinarische Wanderungen 1888), liegt sie der folgenden Darstellung zu Grunde. 

2) So werden z. B. das Sana- und Sprecathal als besonders fruchtbar 
genannt. Generalst. S. 44. 46. 

3) So ist die Una bis Novi, der Vrbas bis Banjsluka, die Bosna bis 
Maglai hinauf schiffbar (Generalst. S. 46), auf der Drina ist man bereits mit 
Dampfern bis Zwornik gelangt ‚und hofft noch bedeutend weiter zu kommen‘ 
(H. Müller, Verhandlungen des 9. Geographentages S. 137). 

4) Generalst. S. 43 f. 

5) Ich rechne: 

Drinamündung bis Zwornik etwa 57 Kilometer 
Bosnamündung bis Doboj bezw. bis 
Maglaj (Kirchhoff, Unser Wissen 


von der Erde. S. 321 A.) etwa 49 bezw. 65 Kilometer 
Vrbasmündung bis Banjaluka etwa 45 Kilometer 
Unamündung bis Novi etwa 45 Kilometer 
Kulpamündung bis Sluin etwa 75 Kilometer 


6) Die Aussaat giebt nach Kirchhoff a. a. 0.11319 14—20 faches Korn. 
Vgl. auch Blau 120. 129. 138. 

7) Generalst. S. 47. 

8) Generalst. S. 49. 
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oberhalb des Kyffhäusers‘, auf ‚schönem, grünem Wiesenteppich, 
mit dunkelm Fichtenwald umsäumt, den Oberhof auf dem Thüringer 
Walde‘ vor Augen zu haben glaubten.) Endlich bildet erst im 
Süden der ganzen Landschaft die Hauptkette der dinarischen Alpen, 
von Nordwest nach Südost streichend, mit Massen von Rigi- und 
Pilatushöhe ‚als vielfach verzweigter, bis 50 Kilometer breiter Alpen- 
gürtel‘ die Wasserscheide nach dem adriatischen Meere.) ‚Gegen 
Norden zu steht also Bosnien durch seine breiten und wegsamen ?) 
Flussthäler dem Eindringen fremder Binnenmächte offen‘,*) und in 
der Römerzeit, sowohl unter Tiberius’ Führung,’) als in unseren 
Tagen®) ist von hier aus das dalmatische Hinterland erobert worden. 
Schier unüberwindlich sind dagegen die Schwierigkeiten, die einem 
Angriff von der Küste aus entgegentreten. Denn gleich hinter 
dem Küstenlande und dem Dalmatinischen Niedergebirge liegt jenes 





1) Blau S. 99. 110. Dass das keine nur vereinzelten Striche sind, be- 
weisen wiederholte ähnliche Aeusserungen, sowohl bei Blau (z. B. 2. 97. 117. 
118. 136. 138. 142. 156) wie bei Hoernes, z. B. S. 304 und sonst. 

2) Generalst. S. 42. 

3) Die Thalsohle aller nach Norden fliessenden Hauptströme des Landes 
hebt sich sehr langsam. So liegen an der Una Bihaë nur 227, am Vrbas Iaice 
nur 391, an der Bosna Serajewo nur 533 und an der Drina Foca nur 446 Meter 
hoch. (Kirchhoff a. a. O. 11 309 A.) 

4) Hoernes S. 333. 

5) Bei der späteren Unterwerfung des Landes (Mon. Anc. lat. V 448.) 
12—9 v. Chr. beginnt der Krieg mit dem Kampfe gegen die Pannonier allein. 
Nor sie werden bei der Vorbereitung (Dio LIV 28, 1. Vell. 11 96) und im ersten 
Kriegsjahre (Dio LIV 31,2) genannt und die Skordisker an der Donau (Zippel 
S, 115) sind die thätigsten Bundesgenossen der Römer (ib. 31, 3). Erst im 
zweiten Jahre zieht sich der Kampf in das Gebiet der Dalmaten (ib. 34, 3). 
Ebenso ist es bei dem grossen Aufstande 6—9 n. Chr. Die ersten Kämpfe 
finden wieder in der Saveebene statt, am mons Claudius und Almagebirge 
(über deren Lage man CIL. III p. 415 vgl.), dann in den Volcaeischen Sümpfen 
(ib. p. 422). Das ist zugleich die Zeit der offenen Feldschlachten. Dann geben 
die Aufständigen die Ebene auf und ziehen sich südlich ins Gebirge (Vell. II 114. 
Dio LV 34, 6), indem sie die Zugänge von Panuonien her besetzen, und nun 
erfolgt die letzte Phase des Krieges, das Brechen der einzelnen Burgen (Dio 
LVI 11—16) im Gebirgslande, wobei natürlich von mehreren Seiten her operirt 
wurde. 

6) Der Hauptangriff der Oesterreicher im Jahre 1878 erfolgte von Norden 
ber in mehreren Colonnen; eine schwache Diversion mit nur 1 Division von 
Dalmatien aus auf Mostar. Von den nördlichen Theilen Dalmatiens und Cro- 
atiens aus wurden sogar nur Demonstrationen gemacht. Vgl. die Occupation 
Bosniens vom K. K. Generalstab. I 81 ff. 
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mächtige, unwirthbare Felsgebirge, das als fast lückenlose Barriere 
das heutige Dalmatien von seinem Hinterlande trennt‘.') Und hinter 
diesem Bergzuge, dessen Gipfel der eben erwähnten Wasserscheide 
an Höhe nur wenig nachgeben, folgt ein odes Karstland, in dessen 
Rahmen nur hie und da fruchtbarere Thalmulden eingebettet sind, 
die stets durch höhere, felsige Gebirgszüge getrennt, mit der Ent- 
fernung von der Küste schnell zu Terrassen bis über 1000 Meter 
Seehöhe?) emporsteigen, und obgleich sie ‚in den niederen Theilen 
oft versumpft, häufig auf grosse Strecken mit Felstrümmern bedeckt 
sind, trotz alledem den fruchtbarsten Theil des Landes repräsen- 
tiren,?) und sozusagen die einzigen ,oasenartigen Vegetationsinseln‘ *) 
in diesen Gegenden bilden) Hat man dies ‚chaotische Gewirre 
kahler Gebirgsglieder, zerklüfteter Felswände, kurzer Thäler, tiefer 
Kessel und meilenweit mit Steinschutt bedeckter Hochebenen‘®) 
durchschritten, so erreicht man erst jene höchste Kette der dina- 
rischen Alpen, die wie erwähnt die Wasserscheide bildet und zu- 
gleich die natürliche Grenze zwischen dem wald- und erdreichen 
Nordland und dem steinigen Südlande bezeichnet.”) So wenig an- 


1) Generalst. S. 45. 

2) Hoernes S. 297. Kirchhoff a. a. O0. S. 307. 

3) Generalst. S. 45 und sonst z. B. S. 49. 

4) Ib. S. 42. Ebenso äussern sich Blau z. B. 46. 55 und sonst, Hoernes 
z. B. S. 22. 201: ‚im Süden der Wasserscheide breitet sich eine flussarme, 
steinige Wüste‘ und sonst oft. 

5) Am bezeichnendsten für das Verhältniss der einzelnen Landestheile 
zu einander ist die Bevôlkerungsdichte. Sie beträgt im heutigen Königreiche 
Dalmatien, also im Küstengebiete, durchschnittlich ca. 2250 Seelen auf die 
Quadratmeile (berechnet nach Ritter’s geogr. stat. Lexicon), an der unteren 
Drina und Bosna sogar über 2500 Seelen (Hoernes S. 213). Von beiden End- 
punkten aus nimmt sie nach der Mitte zu ab, von Norden her aber ganz all- 
mählich, von Süden her sehr schnell, so dass z. B. der Bezirk Livno ca. 50 Kilo- 
meter von der Küste nur 500—1000, Glamotsch nordwestlich davon sogar 
unter 500 Seelen hat (Hoernes 276), während es weiter südlich im Narenta- 
gebiete mit der Abnahme etwas langsamer geht (Hoernes 175). 

6) Generalst. S. 42. 

7) Dass der Gegensatz im Charakter der beiden Landschaften auch vor 
den grossen Entwaldungen im Mittelalter und der Neuzeit (Hoernes S. 283) im 
Wesentlichen schon vorhanden war, beweisen sowohl die prähistorischen Gräber, 
die Gomile, welche nördlich des Hauptzuges durchaus aus Erde, südlich des- 
selben aus Steinhaufen bestehen (Hoernes S. 324) als auch die tiefen Spurrillen, 
die römische Wagen überall in den felsigen Karstboden eingeschnitten haben. 
(Ballif, Röm. Strassen in Bosnien und der Hercegowina, Wien 1893 S. 44.) 
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ziehend wie das unmittelbare Land hinter der Küste selber ist, so 
beschwerlich sind die Durchgangsstrassen.') Kurz, die Verlegung 
der Kriegsoperationen von der Save an die dalmatinische Küste 
hatte nicht nur das Aufgeben aller Entwürfe gegen die Donau- 
völker, sondern sogar den Verzicht auf die Eroberung des heutigen 
Bosniens zur Voraussetzung. Und dem entspricht der Erfolg des 
zweiten Feldzuges. Die auf das geringstmögliche Maass herab- 
gesetzten Pläne werden noch dazu mit fleberischer Hast durch- 
geführt. Im Vorjahre hatte Octavian seinen Truppen noch Winter- 
quartiere gegönnt. Jetzt wird nicht nur den ganzen Sommer hindurch 
gefochten, sondern sogar in der kältesten Jahreszeit werden die 
Operationen fortgesetzt. Octavian, der selber verwundet worden 
war, gönnt sich kaum einige Tage, um am 1. Januar 33 persönlich 
das Consulat in Rom anzutreten.) Nach seiner unmittelbar darauf 


1) Für einen Vormarsch von der Küste ins Herz des Landes kommen 
im Wesentlichen drei Strassen in Betracht, wenn man von dem direct nörd- 
lich führenden Wege Spalato — Gradiska (= Salonae — Servitium) absieht, 
nämlich: 1. Spalato — Prologpass — Livno — Kupres — Trawnik (bei 
Hoernes in umgekehrter Richtung beschrieben S. 277ff.). Es geht fortwahrend 
bergauf, bergab: von Sinj in 10 Serpentinen auf den Ricken des Prolog 
(Generalist. S. 352), dann bergab nach Livno ca. 800 Meter, Vedika vrata 
1272 Meter, Dolnji Scoplje 530 Meter, dann drei Stunden Aufstieg auf den 
Cardak-Sattel, dann Trawnik 260 Meter (Kiepert Generalkarte der Donau- 
und Balkanländer. Berlin 1880) — 2. Narentamündung — Mostar — Kon- 
jitza — Iwansattel — Serajewo. Schon bis Mostar nicht ohne Schwierigkeit 
(Generalst. S. 274f. Blau S. 44 f.); dann durch dass grosse, etwa 30 Kilo- 
meter lange Défilé, ‚welches Fluss und Strasse in schluchtartigem Engthal 
zusammenkettet‘ (Hoernes 63 ff. bis 65, Blan 22 ff.) oder, da dasselbe für 
eine Armee ungangbar ist, über die Hochebene von Borke und das Porim- 
gebirge, Passhöhe 1250 Meter, wo ‚im Winter das volle Maass des Grauens 
herrscht, dessen eine rauhe Hochgebirgsnatur fähig ist‘ (Hoernes S. 64. Ge- 
neralst. S. 45). Dann wieder herunter nach Konjitza (Blau S. 29 ff.) bis auf 
320 Meter (Kiepert a. a. 0.), auf den Iwansattel (etwa 1000 Meter) in 4/2 stiin- 
digem Anstieg (Blau S. 22), und endlich nach Serajewo (570 Meter) hin- 
unter (Blau 17 ff. 26 ff.) — 3. Ragusa — Trebinje — Biletj — Gatzko — Fot- 
scha. Bei weitem der schwierigste der drei Wege, dessen genauere Schilde- 
rung ich mir desshalb erspare. Höchste Passhöhe 1373 Meter (Hoernes, 
Sitzungsber. d. Wiener Akademie 1882 S. 829). Ausführliche Beschreibung 
bei Hoernes a. a. O. S. 814 ff. Dinar. Wand. S. 168 ff. ‚Ein Weg des Todes‘. 
Blau S. 57 ff. 

2) App. Ill. 27: ds noÂlas nucgas dIsgansvero. aïaas di dc ‘Pours 
dxaviASev Uxatevawy, 
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erfolgten Rückkehr auf den Kriegsschauplatz') ergiebt sich endlich 
die letzte Feste der Dalmaten: die Feldzeichen des Gabinius wer- 
den ausgeliefert und der militärischen Ehre ist Genugthuung ge- 
schehen.?) 

So ist, was der eigentliche Zweck dieses zweiten Kriegsjahres 
war, erreicht: mit einem an sich bescheidenen, aber Ausserlich 
glänzenden Erfolge, der jetzt im Anfange 33, wo man sich schon 
mitten im Conflicte mit Antonius befand, in Rom mehr wog, als 
wirkliche Eroberungen, konnte man abschliessen, und alsbald ver- 
liess der Triumvir den Kampfplatz,*) weil wichtigere Dinge als die 
Bezwingung einiger dalmatischer Küstenstämme seine Aufmerksam- 
keit in Anspruch nahmen. Statilius Taurus sollte die Unterwerfung 
beenden. Er hat kaum weitere Resultate erzielt.‘) Bis an den 


1) Ib. 28: voyunvig 8’ Krous apkausvos inatevay xai Try apr av- 
THC Husoas magadors . . . auPic &EsFopaey ardıs dni trove Askuaras. 

2) App. Il. 28. 

3) Dio IL 38, 4. 

4) Wie weit die Unterwerfang des Binnenlandes sich erstreckt hat, lasst 
sich zwar im Einzelnen nicht mehr genau feststellen. Dass sie aber kaum 
irgendwo bis zum wasserscheidenden Hauptzuge der dinarischen Alpen vor- 
gedrungen sei, ist nach folgenden Erwägungen anzunehmen: 1. Neben den 
vielen gänzlich unbedeutenden illyrischen Stämmen an der Küste, deren Unter- 
werfung App. Jil. 16 aufgezählt ist, wird abgesehen von den Dalmaten kein 
einziger der sonst bekannten grossen Stämme des Binnenlandes als unter- 
worfen genannt. So fehlen, um von kleineren Völkerschaften, wie den Ce- 
rauniern, Daorizern, Deretinern, Deremisten, Dindariern und anderen mehr zu 
schweigen, die Daesidiaten mit ihren 103 Decurien — erwähnt, aber nicht 
als besiegt sind sie bei App. Jil. 17 —, die Ditionen mit ihren 239, die 
Mazaeer mit ihren 269 Decurien, die Pirusten u. a. (Plin. III 143. 146 f.). 
Sie alle spielen erst in den Kämpfen des Tiberius, wo die Reihe an sie 
kam, eine Rolle (Vell. II 115. Dio LV, 29, 2. 32,4. Zippel a. a. O. 196 f.). 
Dies durchgängige Schweigen ist in Verbindung mit der ruhmredigen Auf- 
zahlung so vieler kleiner Küstenstämme mehr als ein blosses argumentum 
ex silentio — 2. Die topographisch fixirbaren Stätten des Kampfes mit den 
Dalmaten fallen alle ins unmittelbare Küstenland (S. 7 A. 6). Und auch alle 
anderen Nachrichten, besonders die Aufzählung der bedeutendsten Städte bei 
Strabo VII 5, 5. C. 315), weisen darauf hin, den Schwerpunkt der Macht dieses 
Stammes in das dalmatinische Niedergebirge zu legen — 3. Es wird bei Ap- 
pian (/ll. 28) ausdrücklich gesagt, dass sich damals nur die Stämme unter- 
worfen hätten, zu denen Octavian persönlich gekommen sei: cos 8° ovx 
éxdnaiacery dia vooov ovr’ Moar (öurgows) oùts avvaderıo — 4. Während 
Dio den Ereignissen des ersten Feldzuges fast 4 Capitel widmet, spricht er 
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Hauptzug der dinarischen Alpen oder gar darüber hinaus dürfte die 
Eroberung nirgendwo vorgedrungen sein. 

Das ist in kurzen Worten der an Ort, Art, Zweck und Erfolg 
grundverschiedene Charakter der beiden Feldzüge vom Jahre 35, 
und 34/33. Dass der Winter 35/34 die Grenzscheide bildet, ist 
das Resultat, welches die Betrachtung der militärischen Vorgänge 
uns aufgezwungen hat. Ist es aber richtig, dass Octavian schon 
seit diesem Zeitpuncte auf .weitere Eroberungen verzichtet und das 
Bestreben zeigt, diese Verwicklungen so schnell wie möglich los 
zu werden, so ist es ebenso richtig, dass schon im Winter 35/34 
die grosse Schwenkung seiner Politik gegenüber Antonius ein- 
getreten ist. Denn diese Schwenkung ist ja eben der Grund jenes 
Verzichtes gewesen. Ich stelle vorläufig diese Thatsache nur fest. 
Ueber ihre Bedeutung für die Geschichte des Conflictes zwischen 
den beiden Machthabern soll in den folgenden Zeilen gehandelt 
werden. 


Vi. 
Die Vorgeschichte des Krieges von Actium. 
Stand der Frage. 


In seiner Darstellung des letzten Zerwürfnisses zwischen Oc- 
tavian und Antonius hat Ranke mit Nachdruck auf die Unvermeid- 
lichkeit des endgültigen Entscheidungskampfes der beiden Macht- 
haber hingewiesen, da es zwei Nachfolger Caesars auf einmal nicht 
habe geben können.) Er spricht damit nicht eigentlich etwas 
Neues aus, sondern giebt in prägnanter Kürze nur diejenige Ueber- 
zeugung wieder, welche unsere Quellen und unsere modernen Dar- 
stellungen, man kann wohl sagen, alle theilen und welche ohne 
Zweifel den innersten Grund des Streites trifft, dass nämlich die 
aus der ganzen Stellung der beiden Herrscher mit Nothwendigkeit 
hervorgehende Rivalität irgendwann einmal zu einer Abrechnung 
führen musste. Wenn nun auch mit einer solchen Erkenntniss, 
vorausgesetzt, dass sie überzeugend begründet ist, der universal- 
historischen Betrachtung, die von hoher Warte herab die Dinge im 
Grossen ansieht, in der Hauptsache eben so sehr Genüge geschieht, 


ann nn nn mt ee oe 


von den Erfolgen gegen die Dalmaten als etwas ganz Nebensächlichem und 
macht sie in 4 Zeilen ab (IL 38, 4). 
1) Weltgesch. II 2, 384. 
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wie dem nach den letzten und innersten Gründen der Ereignisse 
forschenden geschichtsphilosophischen Sinne, so ersteht doch für den 
Specialhistoriker hinter dieser allgemeinen Erkenntniss sofort die 
Frage, wie sich denn diese Nothwendigkeit im Laufe der Dinge 
äusserlich bethätigt habe oder um mit Thukydides zu sprechen, 
welche Rolle neben der alnSeorarn neoqacic die mehr oder 
weniger zufälligen Veranlassungen des Krieges gespielt haben. 

Da hat denn nun Drumann erklärt: der Friede, welcher sich 
10 Jahre lang erhalten habe, sei eigentlich nur ein Waffenstillstand 
und bei den Entwürfen der Herrscher der Bruch unvermeidlich 
gewesen, sobald die Verhältnisseihn nur irgend möglich 
gemacht hätten.') 

Bei dieser Auffassung, welche den Spiess geradezu umkehrt, 
werden nun freilich alle Einzelerklärungen überflüssig. Man könnte 
sich höchstens dann versucht fühlen solche zu geben, wenn wider 
Erwarten der Friede sich noch länger gehalten hätte. Aber eben 
diese Auffassung selber erregt die schwersten Bedenken. Sie trägt 
dem Gange der Ereignisse nicht genügend Rechnung. Schon seit 
der Niederwerfung des S. Pompeius im Jahre 36 hatte ja Octavian 
die Hände völlig frei. Trotzdem hat der unumschränkte Herr des 
Westens, indem er noch im Jahre 35 seine Schwester in den Orient 
abreisen liess, den Versuch gemacht, mit Antonius zu festen und 
freundschaftlichen Beziehungen zu gelangen; trotzdem hat er im 
nämlichen Jahre noch Unternehmungen begonnen, die, so nützlich 
sie auch waren, doch nicht gerade mit unbedingter Nothwendigkeit 
drängten und zu ihrer vollen Durchführung eine Reibe von Jahren 
in Anspruch nehmen mussten.*) Die innere Nothwendigkeit des 
Conflictes hat also keineswegs mit solchem Schwergewichte gedrückt, 
dass gleich von dem Augenblicke an, wo die äusseren Hemmnisse 
fielen, der Kampf begann. Es wird vielmehr gerade bei dieser 
geschilderten Lage mit doppelter Stärke der Wunsch rege zu wissen, 
was denn nun eigentlich Octavian von seiner friedlichen Politik, 





1) I 466 f. 

2) Gegenüber der schon aus dem Alterthum (Plut. Ant. 53) stammenden 
und in der modernen Geschichtsschreibung z. B. bei Hoeck (I 281) vertretenen 
Auffassung, als ob die Sendung der Octavia nur ein schlaues Manoever Oc- 
tavians gewesen sei, Antonius zu offener Stellungnahme zu reizen, macht 
Mommsen (R. G. V 368) mit Recht die gleichzeitige Eröffnung des illyrischen 
Krieges geltend. 


PR 
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die er aus so mancherlei Gründen fortzusetzen allen Anlass haben 
musste,') abgebracht habe, was daran Schuld sei, dass der Conflict 
gerade damals und gerade so ausgebrochen sei, wie er thatsächlich 
ausgebrochen ist. | 

Der überwiegende Theil der Darsteller hat sich denn auch 
der Aufgabe eingehenderer Begründung nicht entzogen, sondern 
wiederbolt und ausführlich die Ursachen im Einzelnen klarzulegen 
gesucht.) Aber dabei ist man, wie mir scheint, in mehreren 
Punkten hinter dem zurückgeblieben, was unsere, wenn auch dürf- 
tige Ueberlieferung zu erreichen gestattet. 

Man ist nämlich erstens zeitlich nur zurückgegangen bis zu 
den alexandrinischen Schenkungen des Antonius im Herbste 34, 
die man als den Ausgangspunkt und die Hauptveranlassung des 
ganzen Conflictes betrachtet.?) Es fragt sich aber, ob damit wirklich 
schon die Wurzeln der ganzen Vorgeschichte blosgelegt sind. Man 
hat zweitens die vielfachen Differenzpunkte zwischen den Triumvirn, 
welche besonders in der dem Ausbruche der Feindseligkeiten voraus- 
gehenden Correspondenz einer nach dem anderen zur Sprache ge- 
kommen waren, zwar sorgfältig aufgezählt und auf ihre Bedeutung 
und Wichtigkeit hin beleuchtet, aber der Versuch, den Beginn 
und den Fortgang dieser Gorrespondenz und die im späteren Ver- 
laufe der Dinge sich daran anschliessenden Ereignisse zeitlich genau 
festzulegen und so zu zeigen, wie sich innerhalb der Zeit, die man 
als die kritische ansah, eines aus dem anderen entwickelt hat, ist 
meines Wissens bisher nicht gemacht worden. Man hat vielmehr 
immer nur eine mehr systematische Begründung als eine genetische 
Entwicklung des Conflictes gegeben.‘) 


1) Ueberzeugend dargethan von Ihne Rom. Gesch. VIII 357. 

2) Ich nenne von neueren Darstellungen hier nur Ihne, Röm. Gesch. VII 
S. 349—359 und Gardthausen, Augustus und seine Zeit Il S. 341—352. 

3) So auch Mommsen, Res gestae D. Aug. ed.? p. 118: quae imperii 
Romani imminutio vel praecipua causa fuit belli ab Augusto contra An- 
tonium suscepti. 

4) Wie verkehrte, den ganzen Zusammenhang der Ereignisse auf den 
Kopf stellende Behauptungen die Vernachlassigung der chronologischen Seite 
zur Folge gehabt hat, mögen einige Beispiele zeigen: nach Ihne’s Ansicht (Rôm. 
Gesch. VIII 351) hat Antonius den diplomatischen Streit begonnen, und zwar 
mit dem Vorwurfe, Octavian habe Lepidus abgesetzt. In Wahrheit hat nicht 
Antonius, sondern Octavian den Wort- und Federkrieg eröffnet, und selbst- 
verständlich hat der Beginn an ein Ereigniss der allerletzten Zeit, nicht an 
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Und endlich hat man über der Erörterung aller der staats- 
rechtlichen und politischen, der nationalen und persönlichen Fragen, 
die ja allerdings bei diesem Conflicte in ungewöhnlichem Maasse 
mitsprechen, die militärische Seite der Sache etwas stiefmütterlich 
behandelt. Und doch liegt es auf der Hand, dass einerseits Er- 
wägungen über die militärische Lage und die von ihr abhängige 
Wahrscheinlichkeit des Erfolges die Vorbedingung gewesen sein 
müssen für den Entschluss, ob überhaupt, ob gerade in dem be- 
stimmten Augenblick losgeschlagen werden sollte, und dass andrer- 
seits gerade die militärischen Vorbereitungen und der Aufmarsch 
der Heere einen der wichtigsten Theile der Vorgeschichte des Krieges 
selbst ausmachen. 

So sehen wir uns denn auch vor eine dreifache Aufgabe ge- 
stellt: wir wollen erstens versuchen den Ursprung des Conflictes 
bis in seine frühesten Anfänge zurückzuverfolgen. Wir wollen 
zweitens, von diesem Punkte aus vorwärts gehend, den Verlauf 
des Conflictes mit möglichster chronologischer Genauigkeit be- 
trachten. Und wir wollen drittens der militärischen Seite der Frage 
eine besondere Aufmerksamkeit widmen. Dabei wird, wie ja aus 
dieser Disposition schon erhellt, keine gleichmässig ausführliche 
Darstellung aller in der ganzen Vorgeschichte des Kampfes mit- 
spielender Fragen beabsichtigt, sondern es werden nur diejenigen 
Punkte hervorgehoben werden, über die der Verfasser etwas Neues 
vorbringen zu können glaubt. 


1. Der Ursprung der Verwicklungen. 


Ohne Zweifel bestand schon seit der Wiederaufnahme der Be- 
ziehungen des Antonius zur ägyptischen Königin im Jahre 37 auf 
Seiten des Octavian eine Missstimmung, die durch die Zurück- 


alte Dinge, wie die Absetzung des Lepidus, anknüpfen müssen (s. unten S. 37). 
— Bei Gardthausen (Aug. I 1, 346) wird gar die Correspondenz der Trium- 
vira, ihre ,polemischen Edicte und Erlasse‘ mit einem ‚bald‘ hinter die Schei- 
dung der Octavia gesetzt, während in Wirklichkeit die Correspondenz im 
Winter 34/33 begann und die Scheidung im Sommer 32 erfolgt ist (unten 
S. 37 und S, 44 ff.), und an einer anderen Stelle wird behauptet (II 1S. 179 A. 20), 
die Testamentseröffnung des Antonius habe zur Zeit von dessen Aufenthalt 
in Armenien stattgefunden, während in Wirklichkeit Antonius zum letzten 
Male im Sommer 33 in Armenien war (unten S. 36), und das Testament im 
Sommer 32 erbrochen ist (unten S. 44 ff.). 
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weisung der Octavia im Jahre 35 nur noch gesteigert werden musste. 
Aber Missstimmungen tauchen auf und verschwinden; sie bestehen 
oft lange Jahre, ohne sich zu dem, was wir hier suchen, zu ver- 
dichten: nämlich zu solchen Handlungen, welche durch ihre un- 
mittelbaren Folgen weiter in den Conflict bineinführen. So war 
es mit der Rücksendung der Octavia, die man desshalb mit vollem 
Recht nicht als den ersten direct wirkenden Anstoss zu den Ver- 
wicklungen betrachten kann.') Als solcher bot sich der Forschung 
vielmehr erst das nächste grosse politische Ereigniss, die Schen- 
kungen von Alexandria vom Herbst 34, und insofern als von ihnen 
an, wie das die folgende Untersuchung noch bestätigen wird, in 
ununterbrochener Reihe Zug um Zug die Maassregeln und Gegen- 
maassregeln bis zum Kriege hin aus einander gefolgt sind, war man 
hier auf dem richtigen Pfade. Insofern aber als man diese Schen- 
kungen als den ersten Anstoss überhaupt ansah, nicht. 

Sie sind vielmehr selbst nur ein Glied in der Kette. Denn 
schon vorher lassen sich in beiden Reichshälften Ereignisse nach- 
weisen, welche nicht nur eine völlig veränderte Stellung der Macht- 
haber zu einander zur Voraussetzung haben, sondern in denen 
auch, wenn uns nicht alles täuscht, der Hauptgrund zu den spä- 
teren Verwicklungen zu finden ist. Wir betrachten zu diesem 
Zwecke zunächst die Lage im westlichen Theile des Reiches. 

Hier hatte sich, wie wir vorher gesehen haben,*) schon im 
Winter 35/34 ein völliger Umschwung in der Kriegsführung gegen 
die illyrischen Volker vorbereitet. Die noch im Frühjahr 35 mit 
so weit ausschauenden Plänen unternommenen Eroberungen waren 
seit diesem Zeitpunkte plötzlich zurückgestellt worden, und das 
ganze Streben Octavians hatte sich nur noch darauf gerichtet, hier 
so schnell wie möglich zu einem äusserlich glänzenden und ebren- 
vollen Abschluss zu kommen. Den Grund dieses Umschwunges 
hatte man schon früher mit Recht in einer veränderten Stellung- 
nahme Octavians gegen Antonius erkannt; und in der That, wenn, 
wie in der Politik selber, so auch für die Erkenntniss politischer 
Vorgänge Thaten mehr gelten als Worte, so müssen wir gestehen, 
dass die feindliche Wendung in Octavians Auftreten gegenüber 
Antonius nicht erst auf den Zeitpunkt zu verlegen ist, an welchem 


1) Vergi. auch unten S. 18 über die noch nachher dem Antonius in Rom 
zuerkannten überschwänglichen Ehren. 
2) Oben S. 7f. 
Hermes XXXII. 2 


18 _ J. KROMAYER 


in Rom in Folge der alexandrinischen Schenkungen die erste öffent- 
liche Absage erfolgte, sondern dass sie vor die frühesten Maass- 
regeln fallen muss, durch die man sich die Hände frei machte zum 
grossen Ringen um die Weltherrschaft. Soll aber dieses Ergebniss 
volle Gewähr der Zuverlässigkeit bieten, so müssen Octavians Ab- 
sichten sich auch in seiner sonstigen politischen Haltung wider- 
spiegeln und aus der ganzen Weltlage heraus erklärt werden können. 
Beides ist der Fall und soll jetzt dargelegt werden. 

Bis zum Herbste 35 war jedes grössere kriegerische Ereigniss 
des Orients in Rom mit entsprechenden Festen begleitet worden. So 
hatte man sowohl den ersten Sieg des Ventidius über die Parther im 
Jahre 39, als auch den zweiten im Jahre 38 festlich begangen,') 
so die Eroberung Jerusalems im Jahre 37 gefeiert,’) so für An- 
tonius’ eigene angebliche Siege im Partherzuge Supplicationen ab- 
gehalten ,’) so noch wegen der Besiegung des S. Pompeius im 
Jahre 35 — und zwar nachdem Octavia schon zurückgeschickt 
war — den Antonius durch Aufstellung eines Triumphwagens vor 
den Rostra, durch Errichtung von Statuen und durch die Erlaubniss, 
mit seiner Familie im Tempel der Concordia zu speisen, in der 
ausgesuchtesten Weise geehrt.) Aber mit diesem Zeitpunkte sind 
auch Ehrungen und Siegesfeste wie abgeschnitten. Der einzige 
wirklich bedeutende Erfolg des Antonius selber im Orient, die Er- 
oberung des armenischen Reiches im Sommer 34, ist in Rom einfach 
ignorirt worden.’) Andere Beweise für mehr oder weniger directe 
Kriegsvorbereitungen treten hinzu: es bestand nach Dio‘) mit dem 


1) Dio IIL 41, 5: dradvovs xaéi ispounvias, ib. IL 21, 1: iepounvias xai 
Emsvixea. 

2) Folgt aus dem aus unbekannten Gründen erst im September 34 ge- 
feierten Triumph des Sosius. CIL. 1? p. 180. 

3) Dio IL 32, 2: éBovdvtovy xai doptaboy. 

4) Dio IL 18, 6. 

5) Das stützt sich nicht allein auf das Schweigen Dios, sondern darauf, 
dass Octavian in einem der ersten Monate des Jahres 33 (über die Zeit vgl. 
oben S. 12 und Zippel Illyrien S. 226) nach Unterwerfung der Dalmaten dem 
Senate ‚dv napaßoin vis angakias ‘Avtarviov‘ alle die Völker aufzählte, die 
er unterworfen hatte. Eine solche Gegenüberstellung wäre eine Unmöglichkeit 
gewesen, wenn man im Herbste 34 die Unterwerfung Armeniens gefeiert ge- 
habt hätte. Erst im Jahre 32 wurde über Antonius’ Bericht (T®» sel tov 
‘Agusviov yçagérrær) im Senate referirt, Beschlussfassung aber auch damals 
durch Octavians Partei verhindert. Dio IL 41, 5. 

6) IL 41, 5. 
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Könige Artavasdes von Armenien ein geheimes Bündniss Octavians 
gegen Antonius, dessen Abschluss natürlich auch vor den Sommer 34 
zu setzen ist, da Artavasdes von da an Gefangener des Antonius 
war; mit dem 30. Juni 34 beginnt ferner die Reihe der gehäuften 
Triumphe,') die Octavian eben in Aussicht auf den nahenden Ent- 
scheidungskampf damals seinen Generalen selbst wegen unbedeu- 
tender Erfolge gewährte’) sodass in dem kurzen Zeitraum von 
wahrscheinlich nur 17 Monaten?) bis zum Ausbruche des Krieges 
bin nicht weniger als fünfen von seinen Anhängern diese Ehre zu 
Theil geworden ist. Im Anfange des Jahres 34 muss endlich Agrippa 
schon seine grossartige, auf die Gewinnung der stadtrömischen Be- 
völkerung zielende Bauthätigkeit begonnen haben. Denn noch in 
diesem Jahre wurde das erste Hauptwerk, die Wiederherstellung 
der aqua Marcia, fertig.‘) Kurz es findet von allen Seiten her 
Bestätigung, dass im Westen bereits geraume Zeit vor den alexan- 
drinischen Schenkungen ein völliger Umschwung eingetreten war, 
nicht nur in Bezug auf Gefühle und Gesinnungen, sondern in 
Bezug auf das ganze Auftreten und die Handlungen, welche z. Th. 
den Charakter von Herausforderungen, z. Th. geradezu den von 
Kriegsrüstungen tragen. 


1) CIL. I? p. 180. 

2) Dio IL 42, 3 zum Jahre 34: addos dä sai élayéorny va aoxny Exovtes 
nai dnıylnıa Össnparrovro apse, où wav da tov Avraviov oi dä dia vo 
Kaisagoc, ynpitecFa:. Die für diese Zeit vollständig erhaltenen Triumphal- 
tafeln zeigen, dass diese Bemerkung Dios nur auf Octavians Anhänger passt, 
Von Anhängern des Antonius feierte damals nur Sosius seinen S. 18 A. 2 
erwähnten Triumph. 

3) Henzen hat mit Recht behauptet, dass die 3 Triumphe des Philippus 
aus Spanien, des Claudius Pulcher ebenfalls aus Spanien und des Cornificius 
aus Africa nur in die Jahre 33 oder 32 fallen könnten. Da zwei Triumphe 
aus Spanien darunter seien, glaubt er sie in verschiedene Jahre setzen zu 
müssen und theilt desshalb die beiden letzten der 3 Triumphe dem Jahre 32 
zu. Sein Grund erscheint nicht durchschlagend, da es 2 getrennt verwaltete 
Provinzen Spanien gab. Dagegen ist schwer anzunehmen, dass im December 32 
in Rom noch ein Triumph gefeiert sei; im Februar 32 waren die Consuln 
schon aus Rom geflohen (unten S. 46), im Sommer der Cleopatra feierlich der 
Krieg erklärt, im Herbste Antonius schon bei Corcyra gewesen und sein ganzes 
Heer an der Westküste Griechenlands Italien gegenüber aufmarschirt (S. 46), 
ich setze daher alle 3 Triumphe ins Jahr 33. 

4) Dio IL 42, 2. Frontin (de ag. 1, 9) setzt ungenauer die Wiederher- 
stellung der aqua Marcia mit der der anderen Leitungen zusammen erst in 


das folgende Jahr. 
9* 
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Die Erklärung dieses räthselhaften Benehmens') liegt in zeitlich 
noch bedeutend weiter hinaufreichenden Vorgängen und in Maass- 
regeln, die Antonius in Folge dessen getroffen hatte. Ihnen und 
den Verhältnissen des Orientes haben wir daher jetzt näher zu 
treten. 

Im Vertrage von Brundisium, der ersten Reichstheilung, die 
das impertum Romanum, wenn auch nur vorübergehend, in eine 
Ost- und Westhälfte zerspalten hat, war die Grenze so gezogen, 
dass Italien geographisch durchaus der letzteren zufiel;*) zugleich 
aber war bestimmt, dass dieses Land nicht der ausschliesslichen 
Verwaltung und Nutzung eines der Herrscher unterstehen, insonder- 
heit dass beiden erlaubt sein solle, die gleiche Anzahl Recruten 
aus ihm auszuheben.’) Hier lag der erste Grund des Conflictes. 
Denn seit dem Jahre 39 hat Antonius von diesem seinem Rechte 
der Recrutenaushebung niemals mehr Gebrauch machen können. 
Nicht nur desshalb, weil der Kampf gegen S. Pompeius in den 
nächstfolgenden Jahren alle Kräfte des Landes vollauf in Anspruch 
nahm, sondern weil er mit einem Vertragsparagraphen nicht gegen 
das Schwergewicht der Verhältnisse ankämpfen wollte und konnte. 
War doch mit der Sorge für den Schutz Italiens gegen den See- 
könig Pompeius und die Räuberbanden in dem Lande selbst ganz 
von selber Verwaltung und Nutzung des ganzen Gebietes in die 
Hände des anwesenden Triumvirn geglitten, und Octavian hatte 
ein gewisses durch die Verhältnisse gewordenes Recht auf seiner 
Seite, wenn er, wie er es that, von da ab Italien als durchaus zu 
seiner Reichshälfte gehörig betrachtete. Da nun Antonius einer- 
seits doch viel zu sehr Politiker war, um hier einen von Anbeginn 
aussichtslosen Versuch zu wagen,‘) der leicht einen Weltbrand ent- 


1) Denn bei der ganzen Lage der damaligen Verhaltnisse hatte Octavian 
eigentlich allen Grund, den Entscheidungskampf so weit wie nur irgend méglich 
hinauszuschieben. Ihne VIII 357. - 

2) “Ogov pév elvas apics Sxddgay App. b. c. V 65. Dio IIL 28, 4. 

3) App. 6. e. V 65: orgarow dé dx ns “Itadias npooxataléyasy axam 
Autos iooy dxategoy., Dass sich das nicht nur auf die einmalige Aushebung 
fir die bevorstehenden Kriege bezog, beweist App. 5. c. V 93 (s. folg. A.) 
und Dio L 1,3: Antonius ty» nulcaay antes xal Ty OTgatIMTaY, oc 
dx 76 Isallas vis auporsposs oplos rooomxovans xarellexvo. 

4) App. 6. c. V 93 zum Jahre 37: signusvov uèr dv Tais ouvIryxass 
(im Vertrage von Brundisium) dxdtegow Esvoloyeiv kx ins Ivaklas, Övaoyseäs 


FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DES II. TRIUMVIRATS 21 


zünden konnte, andrerseits aber für seinen grossen Partherzug 
driogend italische Recruten bedurfte, so kam er auf einen anderen 
Gedanken. Er wollte mit Beiseitesetzung seines formalen Rechtes 
durch einen Tausch zum Ziele gelangen, seinem Collegen eine 
Flotte zum Kampfe gegen Pompeius leihen und dafür von ihm 
20000 Legionare borgen. Das wurde auch wirklich im Vertrage 
von Tarent festgesetzt, und seine Schiffe hat Antonius in der That 
geliefert. Die Legionare, die Octavian ihm nachzuschicken ver- 
sprach,') hat er aber nie bekommen.”) Dies ist für die ganze weitere 
Entwicklung von ausschlaggebender Wichtigkeit: Antonius war so- 
zusagen doppelt geprellt. Aber das trat nicht gleich hervor. Oc- 
tavian zögerte und zögerte mit der Sendung: der Krieg mit Pom- 
peius gab Grund und Vorwand; Antonius unternahm seinen Parther- 
zug ohne Unterstützung und scheiterte; Pompeius verlor sein Land 
und floh nach Asien. Hier brachte er Antonius geradezu in Noth. 
Denn der Kern von Antonius’ stolzer Armee lag todt auf den Ge- 


3° adnsvo» ar (dem Antonius), Kaloagos ty» Ivallar eidn- 
x0r08. 

1) Der Gegensatz ist bei Appian, unserm zuverlässigsten Berichterstatter 
b. c. V 95 sehr deutlich markirt: avredoca» . . ar los, Kalcagı pév ’Av- 
Tovıos vaus..as avrixa neuyas és Tagarta napsdmxsv, "Avtoviy 
di Kaioug Ösouvelovs ‘Iralods önkitas, ots dinınduysıy Unıoyvsiro,. 
Weniger scharf ist bei Plutarch (Art. 35) nur von den Vertragsbedingungen 
im Allgemeinen (@uol6ynto) die Rede, und auch Dios Fassung (IIL 54, 2) lässt 
es unklar, ob nur die Abmachungen oder deren Ausführung in Bezug auf die 
Legionäre gemeint ist: vats #0œxs xai .. nduwew Undozero, av? av önk- 
tas avzelaßer. 

2) Diese von Gardthausen (I 253 vgl. auch Il 148 A. 28 Ende) gänzlich 
verkannte, von Ihne (Röm. Gesch. VIII 354) nur mit einem Ausdrucke des 
Zweifels angenommene Thatsache steht so fest, wie überhaupt irgend eine in 
der ganzen Zeitgeschichte. Denn 1. Appian, unsere beste Quelle, berichtet 
sie zwei Mal mit dürren Worten: b. ec. V 134 lässt er Pompeius im Jahre 35 
an Antonius schreiben: oùr’ aw ov nrınoo dv Ilapdvaloıs, Katoagds aos 
toy otQatoy où nduywarros Ov avvcdsro und ib. 135: Toy ov mep- 
pdérta orgarov. — 2. Die Rückgabe der Flotte an Antonius im Jahre 35 
(s. S. 22) bestätigt indirect, dass keine Legionen geschickt waren. Oder will 
man etwa annehmen, Octavian hätte dem fligellahmen Antonius, der nach 
dem Partherzuge an Rückgabe etwa geliehener Soldaten natürlich nicht denken 
konnte, aus purer Gutmüthigkeit seine Schiffe wiedergeschenkt? — 3. Der 
Vorwurf des Antonius gegen Octavian in einem Schreiben vom Jahre 33, er 
habe ihm nicht alle geliehenen Schiffe zurückgeschickt (Plut. Ant. 55 vgl. 
unten S. 22 A. 2), hat nur Sinn, wenn Octavian keine Truppen geschickt hatte. 
Sonst hätte er überhaupt keine Schiffe zurückzuschicken brauchen. 


22 J. KROMAYER 


filden von Atropatene und unter dem Schnee des armenischen 
Hochlandes. Was zurückgekehrt war, das war erschöpft, zerrüttet. 
Jeizt war der Zeitpunkt da, wo Octavian seinen Vertragspflichten 
nachkommen musste, wo er es auch konnte. Aber statt der ge- 
hofften 20000 Krieger kamen im Frühjahre 35') die von Antonius 
geborgten Schiffe, soweit sie noch übrig waren, zurück*) und mit 
ihnen Octavia an der Spitze von ganzen 2000 Soldaten.*) Das 
war deutlich. Octavian hatte sich damit auf bequeme Art seiner 
Vertragsverpflichtungen quitt erklärt, und es lag klar am Tage, 
dass unter den obwaltenden Verhältnissen trotz mancher kleiner 
Gefälligkeiten, Siegesfeiern und Ehrenbezeugungen die Hilfsquellen 
Italiens dem Antonius verschlossen waren und blieben. Was das 
bedeutete, war nur zu durchsichtig. Nicht nur die Möglichkeit, 
seine Partherpline zu erneuern, war damit weggenommen; der 
Zufluss frischen Blutes aus dem Westen war mehr, war eine Lebens- 
frage. Dass Heere, die sich aus dem Osten allein recrutirten, 
den Armeen des Westens nicht gewachsen waren, wusste damals 
jedes Kind. Nun halte Antonius in diesem Augenblicke trotz seiner 
grossen Verluste immer noch eine ansehnliche Zahl tüchtiger Kern- 
soldaten aus dem Westen. Aber ihre Menge verringerte sich jedes 
Jahr durch den natürlichen Abgang, man sah der Zeit entgegen, 
wo diese Veteranen ganz geschwunden sein mussten, und mit dem 
absterbenden Soldatenmaterial starb ebenso sicher für Antonius die 
Siegeshoffnung. Seit dem Frühjahre 35 musste also Antonius wissen, 
was er zu thun hatte, was er ohne allen Verzug zu thun hatte. 
Und das ist in der That der Zeitpunkt, in welchem er seine grosse 
Frontveränderung vom Osten nach dem Westen hin vorgenommen 
hat. Denn wie er seit diesem Augenblicke ‚nichts Weiteres zur 


1) "Hoos — dopxousvov. App. b. c. V 139. 

2) App. b.c. V 139: vas éBdourxoyta Coas neguocnoas. Dass Oc- 
tavian ausserdem auch noch für die im Kriege mit Pompeius vernichteten 
Ersatz geleistet habe, scheint Dio (IL 14, 6) in einer unklaren und jedenfalls 
unvollständigen Notiz — er vergisst ganz von den noch erhaltenen Schiffen 
zu sprechen — sagen zu wollen. Er irrt; und Gardthausen’s Vermittlungs- 
versuch (ll 148 A. 28), Octavian habe die fehlenden Schiffe vielleicht später 
nachgeschickt, ist nicht glücklich. Denn noch im Jahre 33 (über den Zeit- 
punct s. unten S. 41) hatte Antonius sie nicht wieder. (Plut. Ant. 55: ors 
xenFauevos vaus nag’ avtov . . anecrtégnas). 

3) Plut. Ant. 53. 
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Ausführung seiner orientalischen Eroberungspläne unternahm‘,') 
sondern sowohl bei der Eroberung Armeniens als auch bei dem 
Bündnisse mit Medien nur darauf bedacht war, hier zu einem an- 
ständigen, vorläufigen Abschlusse zu kommen, bei dem sein An- 
sehen bestehen konnte und sein Rücken gedeckt war, so lässt 
sich andrerseits noch nachweisen, dass nunmehr auch grosse Rü- 
stungen, die aus ganz bestimmten Gründen nur gegen den Westen 
gerichtet sein konnten, ihren Anfang genommen haben. 

Zwar liegt es nicht in der Art der dürftigen, theils annalistisch 
zerhackten, theils biographisch zugestutzten Darstellungsweise eines 
Dio und Plutarch, langsames Werden und Wachsen zu beobachten 
und zu berichten, aber eine aus allerlei einzelnen Notizen zusammen- 
geseizte vergleichende Darstellung des Bestandes von Antonius Armee 
vor dem Jahre 35 und in den Jahren des Aktischen Krieges zeigt 
doch, welchen Weg und wie man ihn in der Zwischenzeit ge- 
wandelt war. Ich gehe aus von dem verhängnissvollen Jahre 36, 
dem Jahre des grossen Partherzuges. 

Damals begleiteten Antonius nach den besten Nachrichten 
16 Legionen”) die in der Zeit vorher in Syrien und Palästina 


1) Mommsen R. G. V 368. 

2) Wir besitzen eine wahre Blumenlese von Zahlenüberlieferungen: Vell. 
N 82: cum tredecim legionibus; lustin XLII 5, 3: cum sedecim legio- 
nibus. (Variante des guten [Duebner p. XVI] Med. 2: cum undecim |.); 
Florus I 20 (== IV 10): de sedecim leg.; Victor de vir. ill. 85: de quin- 
decim |.; Liv. perioch. 130: cum leg. decem et octo (die Zahl 17 bei 
Jahn ist ein Druckfehler. Gardthausen 11 150 A. 6). — In dem allem stecken 
drei selbstständige Ueberlieferungen. 1. Velleius mit 13. 2. Trogus Pompeius 
mit 16. 3. Livius mit 16 und Varianten. — Die Ueberlieferung des Velleius ist 
aus inneren Gründen unmöglich: nach völliger Vernichtung von zwei Legionen 
(s. unten S. 27 A.5) bricht Antonius von Phraaspa gegen das Entsatzheer der 
Parther noch mit 10 Legionen auf (Plut. Ant. 39) und hält zugleich die Be- 
lagerung der Stadt aufrecht. Dazu reicht die eine nach Vell. Angabe nur 
noch übrige Legion bei der starken Besatzung der Stadt (Dio IL 25, 3) nicht 
aus, und Frontin (sérateg. IV 1, 37), der bei dieser Gelegenheit eine ganze 
Legion nur am ,agger‘ beschäftigt sein lässt, widerspricht direct. — Die Ent- 
scheidung zwischen Trogus und Livius kann nicht schwer fallen, da die in 
sich oneinige Liviusüberlieferung z. Th. den Trogus bestätigt. Gegen die 
Zahl 18 spricht ferner noch der innere Grund, dass dann die so schon recht 
niedrige Durchschaittsstärke der Legionen (s. S. 27) noch mehr herabgedrückt 
würde; für 16, dass dieselbe Zahl in den späteren Feldzugen in Armenien 
auch bei Plutarch erscheint (Plut. Ant. 57). Daher entscheiden sich die Mo- 
dernen auch durchgängig für die Zahl 16: Mommsen R. G. V 360. v. Gut- 
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einer-, in den Kaukasusländern andrerseits thätig gewesen waren.') 
Es fragt sich, ob Antonius ausserdem noch nennenswerthe Truppen 
besessen hat. Die Nachrichten über den letzten Verzweiflungskampf 
des S. Pompeius erlauben uns, diese Frage im Wesentlichen zu 
beantworten. Im Herbste 36 landete dieser Abenteurer mit nur 
17 Kriegsschiffen*) an der kleinasiatischen Küste, und sobald er 
von Antonius’ Unglück in Armenien gehört hatte, traf er die ver- 
dächtigsten und gefährlichsten Anstalten.) Der Statthalter von 
Asien war selbst dieser kleinen Macht nicht gewachsen,‘) der beste 
Beweis, dass in der ganzen Provinz überhaupt kein reguläres Militär 
stand. Er rief die benachbarten Befehlshaber, besonders den bereits 
aus dem Partherzuge zurückgekehrten Proconsul von Bithynien®) 
und den Galaterkönig zu Hülfe; aber auch sie vermochten das un- 
terdess verstärkte Heer des Pompeius nicht niederzuwerfen, und 
als endlich Antonius im Frübjahre 35 energische Maassregeln gegen 
den Unfug traf, da liess er nicht etwa aus dem benachbarten 
Macedonien und Griechenland oder aus den kleinasiatischen Ländern 
Truppen anrücken, sondern der erst vor Kurzem aus dem Parther- 
zuge zurückgekehrte M. Titius musste aus dem fernen Syrien seine 
Armee heranführen.*) Es stand also weder in Macedonien und 
Hellas noch in Kleinasien eine nur irgendwie in Betracht kom- 
mende Macht.”) 


schmidt, Gesch. Irans S. 98. Rawlinson, the sixth oriental Monarchie S. 200. 
Was Gardthausen mit seinem Vermittlungsversuch (II 150 A. 6) will, ist un- 
verständlich. 

1) Dass die Kaukasusarmee im Partherkriege zugegen war, geht aus der 
Anwesenheit ihres Befehlshabers Canidius Crassus im parthischen Feldzuge 
hervor. (Dio IL 24,1. Plut. Ant. 42). 

2) App. à. c. V 122. 

3) Ib. 137. 

4) 1b.: oùts xœltsiy akıönayos wr. 

5) Ib.: Anvoßapßov agxovra yelrovos orgarov. Es handelt sich, wie 
die grosse Wichtigkeit zeigt, die seiner Person beigelegt wird (App. a. a. 0.), 
um den Consul des Jahres 32 v. Chr., der den Partherzug mitgemacht hatte 
(Plut. Ant. 40, Drumano Ahenobarbi No. 10). So erklären sich die Worte 
agzorvra ysitovos orgasov. Domitius war mit seinem Heerestheile von Ar- 
menien aus direct in seine Provinz zurückgekehrt, während die Hauptarmee 
südlich nach Syrien abgeschwenkt war. 

6) App. d. c.V 139: nxs . . a Zvplas Tixios .. orparp nolig. — 
Seine Theilnahme am Partherzuge als Quaestor des Antonius Plut. Ant. 42. 

7) Wo, wie z. B. in Cyzicus, zur Bewachung der dortigen Gladiatoren 
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Bleibt Aegypten und Syrien. In Aegypten halten in den letzten 
Jahren des Dictators Caesar vier Legionen gelegen. Aber sie waren 
in den Wirren des Bürgerkrieges in Cassius’ Hände gerathen und 
mit nach Philippi gezogen.') Nach der Entscheidung war aller- 
dings Antonius persönlich im Winter 41/40 in Aegypten gewesen, 
aber durchaus als Privatmann und nur als Gast der Königin.?) 
Von den acht oder neun Legionen, die er damals überhaupt bloss 
im Orient besass,?) hatte er einen guten Theil‘) in Macedonien 
zurückgelassen, die übrigen überall in Syrien und Cilicien in die 
Winterquartiere gelegt.’) 

Hatte ihn überhaupt eine militärische Bedeckung nach Aegypten 
geleitet, so hatte sie auch im Frübjahre 40 das Königreich wieder 
mit ihm verlassen. Denn er ging auf dem Landwege®) nach Tyrus 
zurück. Die folgenden drei Jahre brachte er in Italien und mit 
Octavia in Athen zu,’) und als er im Herbste 37 das Band mit 
Cleopatra wieder anknüpfte, ging er nicht nach Alexandria, sondern 
liess die Königin nach Antiochia kommen ‚) wo er in Vorberei- 
tungen für den Partherzug den Winter mit ihr verbrachte. Es ist 
unter diesen Umständen mehr als unwahrscheinlich, dass Aegypten 
im Jahre 36 auch nur einen römischen Soldaten gesehen hat. 

Für Syrien dagegen liegt die Sache anders. Bei Jerusalem 


erparös ov xolis Avzmviov (App. ib. 137) stand, fanden die Fortschritte des 
Pompeius sofort eine Grenze. 

1) App. 6. c. DI 78. 1V 59. Cassius bei Cic. ad fam. XII 11,1. Grote- 
fend in Zimmermaun’s Ztschr. f. Alterthumsw. 1840 S. 649. Mommsen, Das 
Militarsystem Caesar’s. Sybel’s Ztschr. N. F. 2 S. 9. 

2) Die Schilderung seines Auftretens daselbst bei Appian 5. c. V 11. 

3) Bis auf 11 Legionen, von denen Antonius 8 erhielt, wurde die ge- 
ssmmte Armee gleich nach der Schlacht vom Philippi entlassen. App. 0. c. 
V3. — Möglicher Weise kommt als neunte dazu noch eine von Cassius in 
Syrien zurückgelassene Legion. App. 6. c. IV 63. 

4) Hier blieb Censorinus (Plut. Ant. 24), der am 1. Januar 39 ex Mace- 
donia triumphirte (CIL. I? p. 180). Dass sein Heer beträchtlich war, folgt aus 
App. 6. c. V 68: eine Armee, deren Ankunft im grossen Kriege gegen Oc- 
tavian solche Wichtigkeit beigelegt wird, muss mindestens mehrere Legionen 
umfasst haben. 

5) App. 6. c. V 10: tow oregatoy ds ra Fen Ousloy yespacovta, av 
soc ds Aiyuntoy res. 

6) wdevey App. V 52. 

7) Fischer, Rom. Zeitt. zu den betr. Jahren. 

8) Plut. Ant. 36. 
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stand ohne allen Zweifel auch im Jahre 36 eine Legion,') und die 
Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass auch sonst in Syrien zum 
Schutze der Grenze noch Truppen gelegen haben, lässt sich trotz 
des Mangels jeglicher Nachricht nicht in Abrede stellen. Aber 
dass diese Besatzungen nicht übermässig stark waren, beweisen 
mehrere Umstände: der Mangel jeglicher Garnisonen in den anderen 
Provinzen deutet nicht auf besonderen Ueberfluss an Mannschaften 
überhaupt, die Nachrichten über die Stärke von Antonius’ Armee 
aus den Vorjahren nöthigen, nicht allzuweit über den Bestand von 
16 Legionen hinauszugehen,*) und was die Hauptsache ist: es war 
in der That die eben erst aus dem Partherzuge zurückgekehrte 
Armee oder Theile derselben, die trotz ihrer Erschöpfung gegen 
Pompeius verwendet worden sind.) Folglich war anderes Material 
in genügender Stärke überhaupt nicht vorhanden. Wir thun ein 
Uebriges, wenn wir die ganze Besatzung in Syrien auf etwa Jrei, 
des Antonius Gesammtmacht damit auf etwa 19 Legionen veran- 
schlagen. 


1) Für das Jahr 34 (über den Zeitpunct s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 
1 295 und meine kl. Forsch., in dies. Zischr. 29, 573) ist es überliefert 
(los. ant. XV 3,7) und aus dem Zusammenhange geht hervor, dass es sich 
dabei um einen dauernden Zustand handelt. Im Uebrigen liegen auch die Ver- 
hältnisse der beiden Jahre 36 und 34 ganz analog: auch 34 fällt ein grosser 
Kriegszug nach Innerasien mit mindestens der gleichen Legionszahl wie 36 (8. 
unten S. 28 f.). 


2) Ich kann dies Beweismittel hier nicht so ausnutzen, wie dasselbe es 
verdient. Nur im ganzen Zusammenhange der Ereignisse von Caesars Tode 
bis 36 hin lässt sich zeigen, dass nach den Entlassungen, die dem Frieden von 
Brundisium und Misenum folgten, sowohl Octavian als Antonius nur etwa je 
15 Legionen unter den Fahnen behielten. Ich hoffe die Darstellung nächstens 
iin Ganzen zu geben. 


3) Das legt einerseits die Person des Führers, M. Titius, (s. S. 24 A. 6) 
nahe, andrerseits spricht sowohl die grosse Zahl des Heeres (otgatq xollg 
App. b. c. V 139), dem gegenüber Pompeius sofort jeden Widerstand aufgab, 
dafür, als auch der späte Termin der Ankunft dieser Truppen — sie kamen 
später als Octavians Schiffe aus Tarent (App. ib.). Denn aus dem Partherzuge 
zurückgekehrte Soldaten bedurften erst voller Winterruhe, um sich zu erholen, 
Garnisontruppen nicht. Schliesslich aber — und das ist durchschlagend — 
hat der grösste Theil von Antonius’ Armee im Winter 35/34 in Kleinasien in 
Winterquartieren gelegen. Das folgt aus der Notiz Dios (IL 39, 3), dass An- 
tonius im Frühjahre 34 sein Hauptquartier in Nicopolis anı Lycasflusse in 
Pontus gehabt habe. Diese Stadt liegt nicht auf der Strasse von Syrien, 
sondern auf der Strasse von Mysien nach Armenien, 


rw, 


FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DES Il. TRIUMVIRATS 27 


Die 16 Legionen im Partherzuge waren nach dem Berichte 
eines Augenzeugen nur 60000 Mann stark.') Die Legion zählte 
also nur 3750 Streiter. Bei der grossen Musterung, welche An- 
tonius nach dem Rückzuge aus Atropatene noch in Armenien ab- 
hielt, wurden 24000 Mann im Ganzen vermisst,*) und auf der 
Fortsetzung des Rückmarsches über das schon verschneite arme- 
nische Hochland fielen noch weitere 8000.) Diese 32000 Ge- 
fallenen bilden fast 37/0 des ganzen Heeres.‘) Das bedeutet für 
die Legionen allein einen Abgang von 22200 Mann. Und es ist 
nicht ausgeschlossen, dass der Prozentsatz der Legionen noch 
grösser war. Denn in einem einzigen Treffen dieses Feldzuges 
sind einmal zwei ganze Legionen bis auf den letzten Mann nieder- 
gehauen worden.) 

So brachte Antonius nur 14, kaum halb vollzählige Legionen 
— es waren nur noch 37 000 bis 38000 Mann — aus dem Partherzuge 
zurück, und seine ganze Macht konnte nach dem Gesagten damals 
also nur aus etwa 17 Legionen mit etwa 45000—50000 Mann 
bestehen. Welcher Abstand gegen Octavian, der in demselben 
Herbste 36 allein auf Sicilien 45 Legionen vereinigte,°) welcher 
Ansporn, den Vorsprung des Gegners einzuholen | 

Ein ganz anderes Bild zeigt uns daher auch Antonius’ Armee 


1) Plut. Ant. 37: 70a» 3é ‘Popatoy avrwr Efaxıs püçuos natol. Plu- 
tarch’s Quelle ist Dellius. — Die Zahl 70000 bei Mommsen R. G. V 360 ist ein 
Druckfehler oder ein Irrtum. 

2) Plut. Ant. 50: svge dsopvelovs neboùs xai Terpamsagıklovs innsis 
caolæwlotas. 

3) Ib. 51. 

4) Das ganze Heer betrug mit Einschluss aller Contingente bei der ersten 
Musterung 100000 Mann. Plut. a. a. 0. 37. Auch die 13000 Armenier — 
Platarch’s Worte lassen darüber keinen Zweifel — sind dabei eingerechnet. 
Rawlinson (The sizth oriental monarchie p. 200) setzt daher falschlich die 
ganze Armee auf 113000 an. Von dieser Armee trennte sich das armenische 
Contingent vor der Katastrophe von Phraaspa (Plut. Ant. 39). Es kann also 
bei der Berechnung der Verluste nicht in Betracht gezogen werden. Daher 
kommen die 32000 Vermissten auf 87000 Mann Bestand. Das macht genau 
36, 89°%. Die theils ungenauen (Vell. Il 82, 2), theils auf einer Verwechselung 
beruhenden (Florus II 20, 10. Victor 83), theils übertriebenen (Servius Aen. 
Vill 678) Nachrichten der anderen Quellen fallen neben Plutarch nicht ins 
Gewicht, 

5) Vell. II 82. Flor. II 20, 3. Sext. Ruf. 18. Plut. Ant. 38. 

6) Oben S. 2 A. 4. 
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im Jahre 32, als sie an der Westküste Griechenlands zum Einbruche 
nach Italien aufmarschirt war. Damals hatte Antonius nicht 17, 
sondern 30 Legionen,') von denen allein 19 in Griechenland selber, 
vier in Cyrene und die übrigen in Syrien und Aegypten aufgestellt 
waren.”) Aber nicht nur die Zahl der Legionen war nahezu ver- 
doppelt, auch ihr Bestand war — wenigstens bei den Legionen 
in Griechenland lässt es sich nachweisen — auf eine grössere Höhe 
als vor dem Partherzuge gebracht worden,?’) so dass, was die Zahl 
der Legionssoldaten betrifft, sogar weit mehr als Verdoppelung 
eingetreten war. 

Dass diese Arbeit nicht im Laufe eines Jahres gethan sein 
konnte, versteht sich eigentlich von selber, dass die Rüstungen in 
dem Augenblicke beginnen mussten, wo durch das deutliche Hervor- 
treten von Octavians Stellungnahme der Armee des Ostens vor 
aller Augen die Lebensquelle abgegraben wurde, ist ebenso ein- 
leuchtend, aber wir können zum Ueberfluss auch noch direct den 
frühen Beginn der Heeresvermehrung nachweisen. 

Schon im Sommer 35 liess Antonius die drei Legionen, welche 
Pompeius allmählich gesammelt hatte,*) umschwören und in seine 
Armee einfügen ,‘) und im Frühjahre 34 ist er bereits wieder mit 


1) Das zeigen die Legionsmünzen des Antonius (Babelon, monnaies con- 
sulaires 1 p. 200 ff.), welche die Nummern 1—30 tragen. Nach Mommsen 
(Res gestae D. Aug. ed.? p. 75 A.) fehlen bisher noch Münzen mit den Num- 
mern 26 und 28. Babelon behauptet, auch sie zu haben. 

2) S. unten S. 64 ff. 

3) Bei Actium hatte Antonius an Fussvolk allein 100000 Mann (Plut. 
Ant. 61), darunter 19 Legionen (ib. 68 unten S. 66 A. 3). Bei einem Bestande von 
etwa 4000 Mann ergäbe das rund 75000 Legionare, oder ?/s der Fusstruppen. 
Das wird man als das Mindeste für die schwere Infanterie ansetzen müssen, 
da selbst im Partherzuge, bei welchem diese Truppengattung an Wichtigkeit 
nicht so hervortrat, wie bei einem Kriege gegen den Westen, mehr als ?/4 
des Fussvolkes Legionare gewesen waren, wie ein Vergleich der Quellen- 
nachrichten zeigt: kaum 80000 Mann Fussvolk überhaupt — von der Gesammt- 
stärke der Armee von 100000 Mann (S. 27 A. 4) gehen mindestens 20000 Reiter 
ab, da Römer und Armenier ohne die anderen Bundesgenossen allein 16000 
stellten (Plut. Art. 37) — und darunter 60000 Legionare. Will man mit Ihne 
gar annehmen, dass die genannten 100000 Mann sich nur auf die Legionare 
bezögen, so wäre eine noch viel grössere Verstärkung eingetreten. Ich halte 
das aber nicht für richtig. Vgl. unten S. 66 A. 3. 

4) App. à. e. V 137: xeboès tela rein. 

5) Ib. 144: roy orparo» avrov usteorpdrsvos Avyıavip. 
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mehr als 16 Legionen') in Armenien eingerückt, ohne desshalb 
die Grenzlande gegen Parthien schutzlos zurückzulassen.?) 
Berechtigt uns schon dies Alles, Antonius’ Armee im Früh- 
jahre 34 bereits wieder auf mindestens 20 Legionen anzusetzen, 
so. nöthigt eine weitere Nachricht uns geradezu, noch etwas höher 
hinaufzugehen, und zwar auf 22 Legionen. Die schon einmal er- 
wähnten Legionsmünzen zeigen nämlich unwiderleglich, dass An- 
tonius’ Armee, ehe sie 30 Legionen erreichte, eine geraume Zeit 
hindurch gerade auf 22 Legionen gestanden haben muss, welche 
die Zahlen von 2—23 in fortlaufender Reihe als Nummern führten.?) 
Antonius hat sich also nicht mit der Einstellung der erwähnten 
drei Legionen des Pompeius begnügt, sondern unmittelbar nach 
der Niederwerfung des Aufstandes noch zwei weitere Legionen 
errichtet. Das war auch schon für sein Ansehen im Orient noth- 
wendig: zwei Legionen waren ihm ja im Partherzuge bis auf den 
letzten Mann niedergehauen worden.‘) Sollte seine Niederlage den 
Orientalen als ganz verwunden erscheinen, so mussten zwei neue 
ihre Stelle ausfüllen. Aber mit den fünf neuen Legionen allein 
war es noch lange nicht gethan. Denn man muss weiter in Betracht 
ziehen, dass die erste Arbeit der Heeresorganisation nicht allein 
darin bestehen konnte, neue Cadres zu schaffen, sondern dass da- 
neben in gleichem Schritte auch noch die zweite Aufgabe gelöst 


1) Sechzehn Legionen rückten im Sommer 33 aus Armenien ab (Plut. 
Ant. 56. Ueber den Zeitpunct unten S. 36 und 52). Das waren die Truppen, 
welche im Frühjahre 34 dort eingerückt und den Winter 34/33 dort geblieben 
waren (Dio IL 40, 2: ra orgardnsda by 17 Agusvig xarelıne), Es waren 
aber noch nicht alle Truppen; denn ein nicht unbeträchtlicher Theil blieb 
noch in Armenien zurück (Dio IL 44, 2 und 4). 

2) Oben S. 26 A. 1. 

3) Die Denare von 22 Legionen sind so häufig, dass sie nur 2 oder 
3 fres. gelten, und selbst die Varianten höchstens 15 fres. kosten, die der 8 
anderen sind dagegen so selten, dass keiner unter 400 frcs. geschätzt wird 
(Babelon a. a. 0. 1 p. 200 ff.). Dieser grosse, unvermittelte Sprung kann um 
so weniger in Zufälligkeiten der Erhaltung seinen Grund haben, als die häu- 
figen Legionsmünzen gerade die niedrigen Nummern von 2—23 in fortlaufender 
Reihe zeigen. Zwischen der Errichtung der letzten von den 22 alten und 
der ersten von den acht neuen Legionen müssen Jahre liegen, und da die Armee 
des Antonius im Heibste 32 im Wesentlichen fertig ist (S. 28. S. 46), kommen 
wir mit dem Bestande von 22 in der That bis ins Jahr 34/35 hinauf. Vgl. 
Mommsen, Res gestae p. 75 A. 

4) 5.27 A. 5. 
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werden musste, die allzu schwach gewordenen alten wieder voll- 
zählig zu machen.') 

Erst so ermisst man ganz, mit wie rüstigem Eifer schon vom 
Jahre 35 an in der ganzen Osthälfte des Römerreiches Recruten 
ausgehoben, eingestellt, gedrillt sein müssen. Nicht minder wichtig 
und bedeutungsvoll aber als die Vermehrung der Legionen ist 
die der Flotte, die, wie ich an anderem Orte nachgewiesen habe, 
von derselben Zeit an und in demselben grossartigen Maassstabe 
stattgefunden hat.) Dass es gerade diese beiden Waffengattungen 
waren, auf welche sich die Vorbereitungen zum Kriege bezogen, 
machte es nun aber auch dem, der des Antonius oben geschilderte 
militärische Nothlage nicht so durchschaute, unzweifelhaft, gegen 
wen das alles gerichtet war. Denn gerade Flotte und schwere In- 
fanterie spielten im Kriege gegen Parthien keine oder zweite Rollen, 
im Kriege gegen Octavian bedeuteten sie alles. 

Das geschah im Osten seit der Besiegung des S. Pompeius 
und der Rücksendung Octavias. Im Westen gab %4 Jahre später 
Octavian seine Eroberungspline auf und bereitete sich auf der 
ganzen Linie zum Bürgerkriege vor: der Zusammenhang ist nicht 
mehr dunkel, Octavians Handlungsweise kein Räthsel mehr. So 
liegt denn in der That der letzte Grund der Verwicklungen, bis 
zu welchem wir bisher vordringen konnten, in der Recrutensper- 
rung Italiens gegen den Orient, in der dadurch je länger je mehr 
hervortretenden Störung des Gleichgewichtes und der Nöthigung 
der bedrohten Partei, zum Schwerte zu greifen. 

Was aber war denn nun — so werden wir weiter fragen — 
der Beweggrund, der Octavian veranlassen konnte, in solcher Weise 
seine Vertragsverpflichtungen zu umgehen und den bisherigen Freund 
zur Nothwehr zu treiben? Es ist nur zu deutlich darin ausge- 
sprochen, dass er gerade Octavia in den Orient gehen liess; denn 
das bedeutete auch ohne Worte: dem Gemahle der Cleopatra gegen- 
über keine Vertragsverbindlichkeiten mehr, aber auch kein Ent- 
gegenkommen, keinen Soldaten; dem Gemahle der Octavia — man 


1) Natürlich nur, wenn man, wie Antonius es ja gethan hat, überhaupt 
auffüllen wollte. Denn man konnte es ja auch machen, wie Caesar, der seine 
Verteranenlegionen lieber zusammenschrumpfen liess, als sie durch schlechteres 
Material zu ergänzen. 

2) ‚Die Entwickelung der röfn. Flotte vom Seeräuberkriege des Pompeius 
bis zur Schlacht von Actium‘ Philologus LVI (1897) S. 461. 
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möchte sagen — als erste Anzahlung, die bei fortgesetztem Wohl- 
verhalten Weiteres in Aussicht stellt, 2000 Mann. Antonius hat 
die Vorbedingung für eine Verständigung abgelehnt, und der Conflict 
war unvermeidlich. Seine persönlichen Gründe dafür sind oft 
genug besprochen und so stark in den Vordergrund gestellt, dass 
es an der Zeit sein dürfte, einmal ausschliesslich die sachlichen 
zu beleuchten, um dem Bilde die noch fehlenden Farben hinzu- 
zusetzen. Was erreichte denn Antonius, wenn er unter Verstossung 
seiner Gemahlin’) Cleopatra, die ihm zugleich den Besitz des ein- 
zigen damals wirklich leistungsfähigen Landes?) im Orient ge- 
währte, seinen — man darf wohl sagen — vertragsbrüchigen Col- 
legen um Hilfe anging? Er, der unmittelbar nach der parthischen 
Niederlage für den Augenblick ohne allen Zweifel Schwächere, im 
eigenen Lande von S. Pompeius Bedrohte, konnte dem siegreichen 
Gegner kaum noch als ein Gleicher gegenübertreten und setzte 
sich stärkeren Demüthigungen aus, als im Jahre 37, wo er dem 
in Kampf und Noth liegenden Collegen für seine Forderungen 
Gegenleistungen hatte bieten können und doch an Zeit und Fürsten- 
ehre schwere Opfer hatte bringen müssen, ohne einen Erfolg zu 
erlangen.) Es mochte ihn nach Wiederholung solcher Lage, wie 
sie dem Vertrage zu Tarent vorangegangen war, kaum gelüsten. 
Und gesetzt, er fand mit seinen Bitten gnädiges Gehör, so erkaufte 
er damit nichts als ein paar Jahre Zeit. Denn dass der Orient 
militärisch nicht auf eigenen Füssen stehen konnte, das war nun 
einmal Thatsache, und immer wiederholte Forderung von Nach- 


1) Dass Cleopatra damals schon des Antonius rechtmässige Gattin war, 
habe ich in dieser Ztschr. XXIX S. 583 ff. gezeigt. 

2) Aegypten hatte damals seit dem alexandrinischen Kriege, also seit 
12 Jahren, Frieden und Ruhe genossen und zwar unter der Verwaltung einer 
Cleopatra. Die anderen Provinzen des Orientes waren von einem Krieg in 
den anderen geworfen: nach den Rüstungen und Kriegen des Brutus und Cas- 
sius 43 und 42, die 10 Jahrestribute eintrieben, folgte die Bestrafung durch An- 
tonius 42 und 41, der noch neun weitere Jahrestribute in zwei Jahren auferlegte 
(App. 6. c. V 5 und 6), dann kam 40 und 39 der grosse Plünderungszug der 
Parther, 39 und 38 ihre Vertreibung, endlich die Vorbereitungen zu Antonius’ 
Partherzuge und 35 der Aufstand des Pompeius. Das Resultat braucht man 
nicht auszumalen. 

3) Man lese die Schilderung bei Appian 5. c. V 93. — Dieser Versuch 
hatte Antonius den ganzen Sommer gekostet, s. m. Diss. ‚Die rechtl. Begrün- 
dung des Principats‘. Marburg 1888. S. 57f. 
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schub musste immer mehr wachsende Abhängigkeit als ganz un- 
vermeidliche Folge nach sich ziehen. So betrachtet, will es 
uns scheinen, als ob Ehre und Interesse doch nicht so sehr 
mit Antonius’ Neigung zu ‘Cleopatra im Widerspruche gestanden 
hätten, als man sonst wohl anzunehmen sich gedrungen fühlen 
möchte.') 

Wenn wir nun diesen wichtigen Scheidepunkt, von dem aus 
der Weg hier unfehlbar zur Abhängigkeit, dort ebenso unfehlbar 
zum Conflict führte, noch einmal scharf ins Auge fassen, so ist 
es interessant zu sehen, wie in ihm auch noch von anderer Seite 
her der Gegensatz, der nun einmal in den ganzen Verhältnissen 
lag, in seiner vollen Schwere gewirkt hat, so dass hier der Ursprung 
der Verwicklungen mit dem innersten Grund des ganzen Conflictes 
gewissermaassen in Eins zusammenfliesst. Denn auch dem Octavian 
kann man es von seinem Standpunkte aus nicht verargen, dass er 
einem Mann, der so durchaus seine eigenen Wege zu gehen gewillt 
war, nicht wieder und wieder die Hilfsquellen seines Reiches zur 
Verfügung stellen wollte. Er hätte ihm das Schwert gegen sich 
selber geschmiedet und in die Hand gegeben. Je mehr es sich 
also zeigt, dass jeder der Machthaber ein gutes Recht hatte, ge- 
rade an diesem Entscheidungspunkte so zu handeln, wie er es that, 
um so mehr tritt die Unvereinbarkeit der gegenseitigen Interessen 
auch hier wieder zu Tage, und das Wort, es habe nicht zwei 
Nachfolger Caesars auf einmal geben können, bewährt auch hier 
seine volle Richtigkeit. Dergestalt war, was da kam, nur das, 
was kommen musste. Auf des Antonius Zurückweisung der Oc- 
tavia antwortete Octavian mit der Fortsetzung der Sperre Italiens, 
Antonius darauf mit umfassenden Rüstungen, Octavian wieder mit 
dem Abbruch seiner Eroberungspläne, der Zusammenziehung von 
Truppen in Italien?) und anderen Maassregeln ,*) und so stand 
man schon mitten im Conflicte drin, als durch die alexandrinischen 
Schenkungen ein neuer Anstoss gegeben und die ganze Sache vor 
das Forum der Oeffentlichkeit hinausgetragen wurde. 


1) So Mommsen R. G. V 368: wie laut das Interesse, wie die Elıre dafür 
sprachen, die hingereichte Hand anzunehmen, Antonius konnte es nicht über 
sich gewinnen, das Verhältniss zu der Aegyptierin zu lösen. 

2) Darauf scheinen die zahlreichen Triumphe in Rom hinzuweisen. S. 
oben S. 19. 

3) S. 18 f. 
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2. Verlauf der politischen Vorgeschichte des Krieges. 


Die Vorgänge, welche sich im Herbste 34') in Alexamdria 
abspielten, den Triumph über Armenien und die Schenkungen an 
Antonius’ und Cleopatra’s Kinder, pflegt man mit den Augen des 
stadtrömischen oder wenigstens des nationalitalischen Patrioten an- 
zusehen. Und da ist es denn freilich richtig: wem Rom die natür- 
liche Hauptstadt der Welt und Italien das natürliche Herrscherland 
ist, für den ist Antonius’ Verfahren ein schwerer Verrath am Vater- 
lande. Aber es ist doch sehr die Frage, ob ein kühler Rechner 
wie Octavian es war, und ein Staatsmann von so eminenter Be- 
gabung wie er, der von seiner hohen Stellung aus die Verhältnisse 
des Weltreiches mit seiner römisch-hellenistischen Doppelnatur wie 
kein anderer überblickte, diese Auffassung so ohne Weiteres zu 
der seinigen machen konnte. Für ihn musste doch vieles an diesen 
Dingen ein ganz anderes Aussehen haben. Lag doch darin, dass 
Antonius Alexandria zu seiner Hauptstadt machte und bier Triumphe 
feierte, zugleich in gewisser Beziehung ein Verzicht auf Rom, wie 
schon in Antonius’ Vorgehen im Vertrage von Tarent ein Verzicht 
auf einen Theil seiner Rechte in Italien gelegen hatte. Oder sollte 
wirklich ein Triumph in der Hauptstadt Italiens und das davon 
unzertrennliche Zusehen und Zugreifen in die Verhältnisse des 
Westens hinein Octavian angenehmer gewesen sein? Lag doch 
ferner in der Consolidirung von Antonius’ Herrschaft in helle- 
nistischen Formen — denn dazu waren eben die alexandrinischen 
Schenkungen der erste Schritt?) — zugleich eine Entfremdung 
von den Sympathieen der italischen Bevölkerung, die gerade die 
Wurzeln von Octavians Macht bildeten. 

Und zu ähnlichem Resultat wie diese Nützlichkeitsrechnung 
musste die staatsmännische Betrachtung führen: der Testaments- 
vollstrecker desjenigen Herrschers, welcher die ganze Provinz Cypern 
an eine Königin verschenkt hatte,*) der Triumvir, der selber die 
Verwandlung von Provinzialland in Königsland für Herodes gut- 
geheissen hatte, der dies Königsland sogar nach der Schlacht von 
Actium noch erweitert‘) und die Hälfte der von Antonius ver- 


1) Nach dem armenischen Feldzug. Fischer Ztt. 8. 363. 
2) Das ist auch Mommsens Auffassung der Sachlage. R. G. V 360 f. 
3) An Arsinoé von Aegypten. Dio XLII 35, 5. 
4) Die jüdische Königsherrschaft war schon durch Pompeius aufgehoben, 
und das Land durch Gabinius völlig der Provinz Syrien einverleibt. (Schürer, 
Hermes XXXIII. 3 
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äusserten Provinz Cilicien rubig in den Händen von Königen ge- 
lassen hat,') dieser Mann konnte der Frage, ob die Organe der 
obersten Gewalt Könige oder Beamte heissen, ob die Länder mittel- 
bar oder unmittelbar verwaltet werden sollten, nicht so übertriebene 
Wichtigkeit beilegen, wie die am Scheine haftende Menge. Denn 
bei Antonius’ Maassregeln vom Herbste 34 handelte es sich im 
innersten Grunde doch eben um die erwähnte Formfrage, oder 
besser gesagt, um eine Frage der praktischen Verwaltung, nicht 
um die Frage der römischen Macht und der Ausdehnung der rö- 
mischen Herrschaft. Blieb ja doch thatsächlich Antonius’ Stellung 
trotz der Schaffung dieser von kleinen Kindern regierten Schein- 
königtümer, was sie schon seit einer Reihe von Jahren im Orient 
gewesen war, blieb doch sogar innerhalb der neuen Schöpfungen 
die römisch-proconsulare Verwaltungsform in voller Geltung.’) Ja, 
ein so klarer Sinn, wie er Octavian eignete, wird sich der Einsicht 
nicht haben verschliessen können, dass Antonius hier, wo er vor- 
sichtig überleitend durchaus in Caesarische Gedankengänge ein- 


Gesch. d. jüd. Volkes I 240. 275, wo sich auch die reiche Literatur über diese, 
soweit sie in Betracht kommt, völlig klare Sachlage findet. Vgl. Mommsen 
R. G. V 500). Octavian hat dann nicht nur im Jahre 40 in die Neuschöpfung 
des jüdischen Reiches eingewilligt (Schürer S. 289), sondern dem Herodes auch 
nach der Schlacht von Actium sein Land gelassen und es sogar damals und 
später im Jahre 23 und 20 von Neuem nicht unbeträchtlich erweitert. (Schürer 
S. 297. 301. Mommsen R. G. V 504). 

1) Die Landschaften Pamphylien, Isaurien, Lycaonien und das rauhe Ci- 
licien, welche in Cicero’s Zeit zur Provinz Cilicien gehört hatten (Marquardt 
Hdb. 1? S. 393 f.), waren von Antonius unter königliche Herrschaft gestellt. 
Augustus beliess sie nach der Schlacht von Actium darunter, indem er den 
Amyntas in seinem Besitze bestätigte und ihm das rauhe Cilicien, das Cleo- 
patra gehört hatte, noch dazu schenkte (Marquardt 384. Strabo XIV C. 671, 6). 
Auch sonst lässt sich in Augustus’ provincialer Politik mehrfach ein Schwauken 
zwischen directer römischer und indirecter königlicher Verwaltung bemerken, 
wobei nicht immer zu entscheiden ist, ob es sich nur um provisorische oder 
definitive römische Verwaltung des später wieder als Königsland ausgebenen 
Gebietes handelt. Beispiele: Mauretanien (wozu Müller, numism. de l’an- 
cienne Afrique IL p. 111 und die Münze des Sosi f. ib. p. 100); Commagene, 
die Reiche des Tarcondimotus und lamblichus (Marquardt a. a. 0. S. 386. 398. 
403. Mommsen, Mittheil. aus Athen I 34). — Auch sonst sind wohl später in 
der Kaiserzeit noch solche Wechsel vorgekommen, z. B. mit Commagene (Mar- 
quardt Hdb. 1? S. 399) und Thracien (Mommsen Ephem. epigr. II p. 257). 

2) Nachgewiesen von Ganter, die Provinzialverwaltung der Triumvirn. 
Diss. Strassburg 1892. S. 43 ff. 


FORSCHUNGEN ZUR GESCHICHTE DES II. TRIUMVIRATS 35 


gelenkt hat, sich als Theilherrscher zu einer Königspolitik weit 
mehr hingetrieben sehen musste, als Caesar selber. Denn ihm 
fehlte eben das weite Hinterland des Westens als Gegengewicht 
gegen orientalisch-bellenistische Anschauungen. Und in der That, 
die immer mehr hervortretende Nothwendigkeit, die triumvirale 
Stellung, welche ja schon in ihrem Titel die ephemere Natur an 
der Stirne trug, endlich einmal in eine entsprechende definitive 
Stellung zu verwandeln, führte den Antonius wie von selber in 
der Richtung auf das schon so lange im Orient eingebürgerte 
und durch Caesars Vorgang sogar in Rom anversuchte Königthum 
hin. Er that damit nur, was jeder gleichstrebende Staatsmann thun 
musste, der nicht wie der Kaiser Augustus ein Genie der Organi- 
sation war und nicht wie er durch eine wunderbar geschickte 
Verwendung von lauter alten Bauformen und Werkstücken einen 
so originalen Neubau zu schaffen die Fähigkeit hatte, wie der Prin- 
cipat es unter seiner Hand geworden ist. 

Wenn Antonius so, formell vervollständigend, was thatsächlich 
schon bestand, eine reinlichere Scheidung der Machtbezirke an- 
bahnte und sich in dem seinen nach der Sitte des Landes, das er 
beherrschte, einrichtete, so fehlte es einer solchen Politik einerseits 
nicht an innerer Berechtigung, und andrerseits trug sie an sich 
noch keinen aggressiven Charakter gegen Octavian. Es entsteht 
daher für uns die doppelte Frage, ob Octavian überhaupt in den 
Vorgängen von Alexandria einen Grund zur Verschärfung des Con- 
flictes gesehen und daran anknüpfend ihn weitergeführt hat, und 
wenn er es gethan, welche Beweggründe ihn dann dazu veran- 
lasst haben. 

Die erste der beiden Fragen hängt aufs Engste zusammen mit 
der chronologischen Bestimmung des Beginnes jener berüchtigten 
Correspondenz zwischen den beiden Schwägern, welche dem Aus- 
bruche des Krieges vorangegangen ist. Denn sie ist es ja gewesen, . 
in der der Gegensatz seinen vollen, scharfen Ausdruck fand, und 
an der sich der Conflict überhaupt weitergesponnen hat. Da ist 
es nun aber merkwürdig, zu sehen, dass, so viel über diese Corre- 
spondenz selber auch schon geschrieben ist, doch über die Zeit, 
in die sie fällt, keineswegs Klarheit herrscht‘), und meines Wissens 


1) Man vergleiche das oben S. 15 A. 4 über die Ansetzung Gardthausens 


Gesagte. 
3* 
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bisher noch niemand ernstlich den Versuch gemacht hat festzu- 
stellen, wann sie in dem dafür gegebenen Zeitraum von drei Jahren, 
nämlich von der Rücksendung der Octavia im Sommer 35 bis zur 
officiellen Kriegserklärung an Cleopatra im Sommer 32, unter- 
zubringen sei. Die zeitliche Festlegung ihres Anfangspunktes, die 
uns am besten den festen Boden für die Frage nach ihrer Ver- 
anlassung unter die Füsse geben kann, soll deshalb zunächst ver- 
sucht werden. Eine Stelle aus einem Briefe des Antonius zeigt 
uns hier den rechten Weg: der Triumvir spricht darin seine Ver- 
wunderung darüber aus, dass es damals plötzlich dem Octavian in 
den Sinn komme, ihm über sein Verhältniss zu Cleopatra Vorwürfe 
zu machen, während er doch bereits neun Jahre mit ihr zusammen 
lebe.) Der Anfang seiner intimen Beziehungen zur Königin fällt 
frühestens in den Frühling, vielleicht erst in den Sommer 41.°) 
Das neunte Jahr läuft also frühestens vom Frühjahr 33 an, und 
vor dieser Zeit kann daher unser Brief nicht geschrieben sein. Er 
fällt aber noch in die erste Zeit der ganzen Correspondenz,*) und 
deren Anfang kann daher auch nicht gut vor den Winter 34/33 
angesetzt werden. Der äusserste Termin, bis zu dem man allen- 
falls zurückgehen könnte, wäre der Herbst 34. Dass der Beginn 
aber auch nicht später als der Winter 34/33 zu datiren ist, zeigt 
eine zweite Nachricht. Antonius hatte eine ganze Reihe von Forde- 
rungen in einem gleich noch näher zu besprechenden Schreiben 
an Octavian gestellt. Die Antwort darauf erhielt er, als er gerade 
in Armenien war‘) Hier ist er zum letzten Male im Sommer 33 
gewesen.) Ein Brief, auf den die Antwort schon im Sommer in 
Armenien ist, dürfte spätestens in den ersten Monaten des Jahres 
von Alexandria nach Rom abgegangen sein. So erhalten wir als 
Anfangszeit der Correspondenz in der That zunächst das Winter- 
halbjahr 34/33. Aber wir können zu einem noch genaueren Re- 
sultate kommen. Es liefen nämlich zwei Correspondenzen neben 
einander her: eine private und eine officielle. 

1) Sueton Aug. 69: quid te mutavit? quod reginam ineo? uxor mea 
est. nunc coept, an abhinc annos novem? 

2) Fischer, R. Zeitt. S. 336. Vgl. in dieser Zeitschr. XXIX S. 583 A. 2. 

3) Sueton ib.: scribit (Antonius) etiam ad ipsum (Octavian) hoc fami- 


liariter adhuc, necdum plane inimicus aut hostis. Auch das ,quid 
te mutavit” beweist. 


4) Plut. Ant. 56: vait dv Apusvig dsareiBov Arzaivıos 1xovoe. 
5) Fischer a. a. O. S. 364. 
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Zur privaten gehört natürlich das erste, zur officiellen da- 
gegen das zweite der eben erwähnten Schreiben des Antonius. Denn 
es war eine Antwort auf Octavians mündliche Angriffe im. Senat 
und vor dem Volke von Rom.') 

Das Datum aber dieser Angriffe können wir noch auf den Tag 
genau bestimmen. Octavian hat nämlich im Winter 34/33 über- 
baupt nur ein paar Tage in Rom geweilt. Um persönlich sein 
zweites Consulat anzutreten, ist er aus dem illyrischen Feldzuge, 
der sich bis in den Winter hinein gezogen hatte, und vom Kranken- 
bette nach der Hauptstadt geeilt und hat sie noch am 1. Januar 
wieder verlassen.) Die Vermuthung, dass er gerade am 1. Januar 
als antretender Consul die übliche Rede ‚de re publica‘ im Senate 
zum ersten demonstrativen Angriff auf Antonius gewählt habe, lässt 
sich gar nicht abweisen.*®) Und damit erhalten wir das Datum für 
den Beginn des officiellen Streites überhaupt. Es ist aber selbst- 
verständlich, dass die private Correspondenz schon vor der offi- 
ciellen begonnen hatte. Auch deren Anfang steht somit fest: es 
sind die letzten Monate des Jahres 34 gewesen. Sind aber diese 
chronologischen Daten festgelegt, so ist damit auch die Veran- 
lassung der Correspondenz selber klargestellt. Sie kann nicht in 
der Zurücksendung der Octavia gesucht werden; denn die war 
1344 Jahre vorher erfolgt. Sie kann noch viel weniger in der Ab- 
setzung des Lepidus gelegen haben, wie man, durch Dios syste- 
matische Aufzählung der Gründe des Streites verführt, wohl an- 
genommen hat.‘) Es sind vielmehr in der That, wie Plutarch be- 
richtet,®) die alexandrinischen Vorgänge vom Herbst 34 gewesen, 
die die Veranlassung zu dem grossen Wort- und Federkriege ge- 


1) Plut. Ant. 55: eis avyxdnroy éxpéoor Kaïcap nal nohlaxs ty rq 
Symp xaınyogov . . . Eneuye Ja xai Avrawıos avreyxalay éxsivy. 

2) Oben S. 11 A. 2. S. 12 A. 1. Von häufigen Ansprachen Octavians an 
das Volk (Plut. a. a. 0.) kann also in dieser Zeit nicht die Rede sein. Man 
wird Plutarchs sodddxss auf die Anhänger Octavians mit beziehen müssen, 
wenn man es überhaupt so pressen will. 

3) Ebenso liess Antonius im Jahre darauf gleich am 1. Januar (ev Jus 
7, vovunvigq Dio L 2,3) durch den Consul Sosius im Senate einen Angriff 
auf Octavian machen. 

4) So Ihne, VIII 351. — Während Dio (L 1, 2—5) die Gründe für den 
Streit einfach aufzählt, erzählt Plutarch den Hergang. Er verdient also schon 
deshalb bier den Vorzug. 

5) Ant. 55. 
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geben haben. Denn sie bilden das einzige unmittelbar vor dem 
Anfange des öffentlichen Streites liegende Ereigniss, an welches 
man anknüpfen konnte, und alle anderen Differenzpunkte können 
erst im Anschlusse daran in die Erörterung gezogen sein. 

Aus dieser Feststellung der Veranlassung geht nun aber ferner 
klar hervor, dass nicht Antonius, wie wiederum Dio zu glauben 
die Veranlassung gewesen ist,") sondern Octavian, wie Plutarch 
will, den diplomatischen Feldzug eröffnet hat, und zwar folgt das 
nicht nur für den Öffentlichen Streit, sondern aus dem oben mit- 
getheilten Fragment jenes Briefes des Antonius geht zum Ueber- 
flusse auch gerade noch für die Privatcorrespondenz hervor, dass 
auch hier Octavian zuerst einen feindlichen Ton angeschlagen hat.?) 
Die Thatsache, dass die ganze Correspondenz durch Octavian wegen 
der alexandrinischen Vorgänge begonnen ist, steht also fest. 

Es bleibt noch die zweite der beiden oben aufgeworfenen 
Fragen, die nach Octavians Gründen. Die Antwort ist kurz und 
einfach. Man stand ja schon mitten im Conflict, und Antonius’ 
Rüstungen drohten Octavian zu überflügeln, wenn er nicht schleu- 
nigst eingriff. Denn Octavians Streitmacht war seit dem Jahre 36 
im Wesentlichen fertig, die des Antonius im Werden. Ob des 
letzteren Verfahren desshalb an sich berechtigt, ob es aggressiv war 
oder nicht, darauf kam schon nichts mehr an. Aber ob es einen 
Wirkung versprechenden Vorwand zum Kriege bot und zu benutzen 
war, um sich ins Recht, den andern ins Unrecht zu setzen, danach 
musste gemessen werden. Und was für eine bessere Handhabe 
konnte sich Octavian wünschen, um seinen Gegner aus dem Sattel 
zu heben in dem Kampfe um die Sympathien der römisch-italischen 
Bevölkerung und sogar der Veteranen, die ihren alten Kriegs- 
kameraden Antonius im orientalischen Königsprunke nur noch 
schwer wiedererkennen mochten’? Dieser Gesichtspunkt allein musste 
schon entscheiden. Und so hat Octavian denn auch keinen Augen- 
blick gezögert, die Blösse, welche Antonius sich in den Augen 
aller occidentalisch denkenden Menschen gegeben hatte, nach allen 
Regeln der Kunst auszunutzen. 

Wenn wir durch alle diese Erörterungen zu der Auffassung 
hingedrängt werden, dass Jie alexandrinischen Vorgänge für Oc- 


1) Ihne a. a. 0.: ‚Antonius begann mit den Anschuldigungen‘, 
2) Quid te mutavit? S, 36 A. 1. 
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tavian weil weniger ein Grund, als ein Vorwand zum Äriege. ge- 
wesen sind, so verliert dadurch allerdings der folgende politische 
Verlauf der Krise zunächst wesentlich an Interesse. Denn einen 
erostlichen Versuch, noch zu einem gütlichen Vergleiche zu kommen, 
können wir nun in all dem folgenden Hin und Her von Schrift- 
stücken, Vorwürfen, Rechtfertigungen überhaupt nicht mehr er- 
blicken. Aber auf der anderen Seite erklärt sich auch gerade 
daraus, dass es nur noch um die Gewinnung der öffentlichen 
Meinung ging, so manche sonst befremdliche Thatsache in diesem 
Kampfe, den wir nun weiter zu verfolgen uns anschicken wollen. 
Es ist selbstverständlich, dass dabei die private und die öffentliche 
Correspondenz scharf geschieden werden müssen. Nur von der 
Jetzteren soll hier gehandelt werden, da nur über sie ein einiger- 
maassen vollständiges Bild aus der Ueberlieferung zu schöpfen ist 
und nur über sie Neues beizubringen war.') Wir stellen zunächst 
wieder den äusseren Verlauf möglichst genau fest. 

Schon vorher hatten wir gesehen, dass Octavian am 1. Januar 33 
als antretender Consul zum ersten Male öffentlich die Politik des 
Antonius einer harten Kritik unterzogen hatte. Auf die Nachricht 
davon sandte dann Antonius, wie gleichfalls schon erwähnt ist, in 
einem der ersten Monate des Jahres 33 und ohne Zweifel noch 
von Alexandria aus, wo er den Winter 34/33 zubrachte, ein 
umfangreiches officielles Schreiben an den Senat und das Volk 
von Rom) Das Schreiben enthielt Vorwürfe über Octavians ganze 
Politik seit Antonius’ letzter Anwesenheit in Italien, tadelte die Ab- 
setzung des Lepidus, die alleinige Besitznahme Siciliens und Afrikas, 
die alleinige Vertbeilung italischen Coloniallandes an Veteranen Oc- 
tavians und anderes mehr. Es verlangte von allen Erwerbungen und 
Vertheilungen und ausserdem von allen in Italien ausgehobenen Re- 
cruten die Hälfte für Antonius.*) Die Antwort darauf traf wie gesagt 
im Sommer 33 in Armenien ein.‘) Sie bestand gleichfalls in Vor- 
würfen gegen Antonius’ Politik und in einer runden Ablehnung 


1) Ueber die private Correspondenz s. Gardthausen I 1, 344 ff. mit den 
zugehörigen Anm. Weichert, /mp. Caes. Aug. scriptorum reliquiae p. 156 f. 

2) S.37 À. 1. 

3) Der Inhalt ist nach Plut. Ant. 55 gegeben, mit dem sich Dio L 1, 3 
im Wesentlichen deckt. Die vorletzte Forderung hat Plutarch, die letzte 
Dio allein. 

4) S. 36 A. 4 und 5. 
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aller Forderungen, die noch dazu in die höhnische Form gekleidet 
war, dass Octavian zu den von ihm verlangten Landabtretungen 
bereit sei, wenn Antonius von seinen Eroberungen gleichfalls die 
Hälfte hergäbe. Seine Soldaten — fuhr der Brief ebenso höhnisch 
fort — könnten ja in Armenien und Medien Colonien erhalten.') 
Darauf hat Antonius zunächst überhaupt nicht mehr geantwortet, 
einerseits weil Octavian gegenüber überhaupt nichts mehr zu sagen 
war — denn schon des Antonius erstes Schreiben war nach seinem 
ganzen Inhalt ein Ultimatum gewesen — andrerseits weil für die 
Forderungen und Anerbietungen, mit denen er noch an Senat und 
Volk herantreten wollte, die Zeit noch nicht gekommen war, und 
er bei der Besetzung der Consulstellen im Jahre 33 auf eine ihm 
genehme Behandlung der Sache im Senat von vorn herein nicht 
rechnen konnte.”) Er hat vielmehr damals einfach Marschbefehle 
ergehen lassen.?) 

Um die Wende des Jahres aber lag in Rom zum zweiten Male 
ein officielles Schreiben des Antonius an Senat und Volk vor.‘) 
Er gab darin nach nunmehr beendetem Triumvirat®) einen aus- 
führlichen Rechenschaftsbericht über seine ganze Verwaltung, bat 
um Bestätigung seiner Anordnungen und sprach die Geneigtheit 
aus, seine Amtsgewalt niederzulegen, wenn Octavian ein Gleiches 
thue. Damit schloss die ganze öffentliche Correspondenz. Denn 
von einer Antwort Octavians ist in unseren Quellen weder die 
Rede, noch ist eine solche nach dem Gange, den die Ereignisse 
im Anfange des Jahres 32 nahmen, überhaupt möglich.) Soweit 
der äussere Hergang. 

Zwei neue Thatsachen sind es, die sich aus seiner Festlegung 

1) Plut. Ant. 55. Dio L 1,4. 

2) Im Vertrage von Misenum war die eine Consulatsstelle für das Jahr 33 
dem Octavian persönlich vorbehalten worden, (App. d. c. V 74. Vgl. Fischer 
Rôm. Zeittaf. S. 345). Er hatte also das ganze Jahr über immer wenigstens 
einen unbedingt zuverlässigen Mann unter den Consuln. Man vergleiche die 
Consulliste CIL. 1? p. 160. Im Jahre 32 waren dagegen zwei Antonianer Consuln. 

3) Plut. Ant. 56: etdic éxcdevoey . . xavafalvay ini Palacoay. 

4) Dio IL 41,4—6: ds tH» “Poiuny, iva xai mag’ éxsivæy TO xipos 
lan énécraley. Die Zeit ergiebt sich aus dem Consulat des Sosius und 
Domitius, die nur etwa einen Monat im Jahre 32 amtirt haben. S. unten S. 46. 
Und aus demselben Umstande folgt, dass es sich nur um ein Schreiben han- 
delt. Das ist auch Gardthausens Ansicht über die Sache a. a. 0. I 1 S. 347f. 


5) S. m. Dissertation: die rechtl. Begründung des Prinzipats S. 9. 
6) S. unten S. 42. S. 45 ff. 
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ergeben. Erstens: die ganze officielle Correspondenz fällt lediglich 
in die kurze Spanne des Jahres 33. Und zweitens: sie ist weit 
einfacher gewesen, als man bisher angenommen hat. Denn auf 
zwei Schreiben des Antonius und ein Schreiben Octavians be- 
schränkt sich die ganze Zahl der officiell gewechselten Schrift- 
stücke'); aber auch der Inhalt der Briefe verdient noch einen 
Blick. Alle die formell ebenso unangreifbaren, wie inhaltlich un- 
erfüllbaren Forderungen in Antonius’ erstem Schreiben, die eben- 
sowenig durchführbaren Gegenforderungen in Octavians Antwort, 
weiche nichts weiter sind und sein sollen als eine geschickte dia- 
lektische Parade der erwähnten Angriffe, und endlich gar das An- 
erbieten des Antonius zurückzutreten, sind für jeden, der die Ver- 
hältnisse einigermaassen überschaut, ebenso gute und bessere Beweise 
für die Spiegelfechtereien dieser ganzen Verhandlungen, wie der 
wepig würdige und vornehme Ton der gleichzeitigen Privatcorre- 
spondenz, in der überall nur das Streben hervortritt, den Gegner 
der Verachtung und Lächerlichkeit preiszugeben. 

Dieser ganze Charakter der Verhandlungen, das Streben nur 
die Massen zu gewinnen, das Fehlen jeglichen Versuches zur Ver- 
ständigung, trägt nun aber auch rückwirkend an seinem Theile 
dazu bei erkennen zu lassen, wie richtig wir von Anfang an in 
der Veranlassung zu diesem ganzen Briefwechsel, den alexandri- 
nischen Schenkungen, keinen Grund, sondern nur einen mit Begier 
ergriffenen, und wie wir jetzt hinzusetzen können, mit möglichst 
verletzender Art ausgenutzten Vorwand zum Kriege erblickt haben. 

Die Ereignisse des folgenden Jahres, des Jahres 32, zu dessen 
näherer Betrachtung wir nunmehr übergehen, knüpfen unmittelbar 
an das letzte Schreiben des Antonius an und setzen gleich mit 
dem 1. Januar in bedeutsamer Weise ein. Aber da über dies 
wichtigste Jahr, in dem die Entwicklung der politischen Vorge- 
schichte des Krieges zum Abschluss gekommen ist, die Ansichten 
in mehreren Punkten auseinandergehen, so müssen wir auch hier 
wiederum erst durch eine chronologische Untersuchung einen festen 
Stand zu gewinnen suchen. Es liegen nämlich dafür bei Dio*) und 


1) Man sieht also wieder einmal, wie wenig man auf so allgemein ge- 
haltene Nachrichten unserer griechischen Quellen zu geben hat, wie die Dios 
(L 2, 1) bei dieser Gelegenheit ist: agéoBacc ve éni Tr, ngopaces tatty ovy- 
axas aytansotelloy xtl. 

2) L 2, 2—9, 6. 
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Plutarch') zwei stark von einander abweichende Relationen vor, von 
denen die erste fast ausschliesslich die Vorgänge in Rom, die andere 
die im Orient berücksichtigt. Aus diesem Grunde ergänzen sie 
sich aber gerade, und es ergiebt sich für die Feststellung der That- 
sachen uad ihre Reihenfolge zunächst die Aufgabe, ohne Rücksicht 
auf etwaige feste Punkte inmerkei® des Jahres, diese beiden Reihen 
in eine zu verschmelzen, 
Das Resultat dieser Arbeit ist folgendes: 


Plutarch Dio 


1. Ankunft des Antonius und der 
Cleopatra in Ephesus, Samm- 
lung von Heer und Flotte. 
(Herbst und Winter 33/32) ?). 

2. 1. Januar 32: Sosius’ Angriff 

auf Octavian im Senat.?) 
3. Staatsstreich Octavians.Flucht 
der Consuln und ihrer An- 


hänger.‘) 
4. Die Consuln in Ephesus. Ver-| 4. Octavian beherrscht den 
such Cleopatra zu entfernen.‘) Rumpfsevat in Rom. An- 
tonius bildet einen Gegen- 

senat.‘) 


1) Ant. 56—60. 

2) Antonius war im Sommer 33 in Armenien gewesen (oben S. 36) und 
holte im Herbst Cleopatra aus Aegypten (ayalaBoiy) nach Ephesus. Ant. 56. 

3) 2,3: dv avın sudvs T7 vovunvig. 

4) 2,5: Uorsgor. 

5) Ant. 56: "Avrasiws dé nuodsis uno Joustiov nal tevav alle, 
éxdleve Kisonargav nlsiy Er’ Aiyuncov. — Da Domitius vor und nach 
seiner Consulatsfihrung in Rom bei Antonius war, so entsteht die Frage, ob 
dieser Versuch, Cleopatra zu entfernen, nicht vielleicht in die letzte Zeit des 
Jahres 33 zu setzen sei. Das ist nicht der Fall: dieser Versuch im Anfange 
oder vor der Winterruhe und noch dazu in dem Augenblicke gemacht, wo 
Antonius eben Cleopatra geholt hatte, wäre von vorn herein aussichtslos ge- 
wesen. Er gehört in den Frühling 32 an den Beginn der Campagne. Daraus 
folgt, dass die Consuln den Antonius noch in Ephesus trafen, der Staats- 
streich in Rom also vor die Verlegung des Hauptquartiers nach Samos fällt, 

6) 3, 2: é» 27 dnovaig avr@y (der Consuln) o Kaïcag try te yegov- 
ciay ovyryays xal ,. sinevy 00a yPélnos, nai atta 6 Avravıos axoveas 
Bovdyy TE teva dx tay nagoytoy 7 Peoss. 
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Plutarch Dio 
5. Verlegung des Hauptquartiers 
nach Samos.’) 
6. Verlegung des Hauptquartiers 
nach Athen?) 


7. Scheidung von Octavia.) 7. Scheidung von Octavia.*) 
8. Flucht des Titius und Plancus| 8. Flucht des Titius und Plancus 
zu Octavian.’) zu Octavian.‘) 


9. Sendung des Geminius von 
Rom nach Griechenland.‘) 


10. Eroffoung von Antonius’ Te-| 10. Eröffnung von Antonius’ Te- 


stament. Kriegserklärung an stament. Kriegserklärung an 
Cleopatra und Absetzung des Cleopatra und Absetzung des 
Antonius.) Antonius.) 
11. Fahrt des Antonius nach Cor- 
cyra.°) 
12. Bezug der Winterquartiere des | 12. Bezug der Winterquartiere des 
Antonius in Patrae.'°) Antonius in Patrae.'®) 


Diese Thatsachen mit Ausnahme der ersten fallen in einen 
Zeitraum von fast genau zehn Monaten; nämlich vom 1. Januar 
bis Anfang November 32. | 

Denn Antonius’ Fahrt nach Corcyra fand am Ende oder ge- 


1) Ant. 56. 

2) Ant. 57. 

3) Ant. 57: é& ds “Pauny Exeupe rove 'Oxtaßlav êx ns oixtas éxBa- 
louytas. Also von Athen aus. 

4) 3, 2: dnadn ... nv tic 'Ontaßlas ovvolxnow ansine, ... éxsivos 
(Titius und Plancus) nvtopddnoay. 

5) Ant. 58. 

6) Ant. 59: aletoas eis ınv EÆllada. 
7) Ant. 60. 
8) 3, 3. 4. 

9) 9, 2. 

10) Dio ib, 9,3: dv Harpass nageyeinaes. Plut. Ant. 60: dv Hareess 
Ssareißovros avrov, xsgavvois dvenonodn To HoaxÂsioy. — Die meisten Ge- 
witter sind an der Westküste Griechenlands im November und December. 
Neumann-Partsch, Geographie von Griechenland S. 73 in Betreff Corfü. 
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nauer noch gleich nach dem Ende des Spätherbstes statt,") d. h. 
Ausgang October bis Anfang November.?) 

Aber innerhalb dieser Zeit giebt es noch einen festen Punkt, 
der die ganze Reihe in zwei ungefähr gleiche Hälften theilt: die 
Scheidung des Antonius von Octavia. Sie fällt nämlich in den 
macedonischen Monat Daisios,’) dessen Stellung im Julianischen 
Jahre dem Mai bis Juni entspricht.‘) Folglich ist der Staatsstreich 
Octavian’s und die Flucht der Consuln aus Rom, der Versuch Cleo- 
patra zu entfernen und die Bildung eines Gegensenates, die Ver- 
legung des Hauptquartiers des Antonius nach Samos und sogar 
nach Athen vor dem Juni, dagegen die Flucht des Titius und 
Plancus, die Sendung des Geminius, die Eröffnung von Antonius’ 


1) Dio L 9, 2: 98 yag é petonadgov zw. Sprachlich aufzufassen wie 
Plut. Nic. 20: &x yesua@vos = gleich nach, im Gegensatze zu da zesuavos 
= während. 

2) Das ueronwgos reicht nach Ideler | 242. 250. 252 ff. bis Ende October 
bezw. Anfang November, wo mit dem Frühuntergang der Plejaden die stür- 
mische Jahreszeit begann. Vgl. auch Neumann - Partsch a. a. O. S. 113. 122. 

3) Eusebius ed. Schoene II p. 140: 6 ‘A»tascos try uèy yausınv ano- 
Aves Jasoip. 

4) Der Daisios ist der achte Monat des Macedonischen, zur Zeit der 
Herbstgleiche beginnenden gebundenen Mondjahres (Ideler I 393. 412. Unger 
bei J. Müller Hdb. IS. 776). Sein Anfang würde danach innerhalb der Schwan- 
kungsgrenzen des gebundenen Mondjahres im fulianischen Jahre von Ende 
April bis Ende Mai fallen können, und diese Stellung hat er auch thatsächlich 
in den ziemlich zahlreichen überlieferten Datirungen inne. Nach meiner Re- 
duction der bei Ideler und Unger angeführten Daten ist: 

229 v. Chr. 1. Daisios = 26. April 


245 » n = 11. Mai 

237 » » = 11. oder 12. Mai 
47 „ „ = spätestens 13. Mai 
134 n. Chr. „ == 13. Mai 

323 v. Chr. ” = 17. Mai 

196 » » == 22. Mai. 


Nur das Decret von Canopus, 1. Daisios = 25. August, bildet eine noch nicht 
erklärte Ausnahme. Nun ist jedoch auch noch die allerdings unwahrschein- 
liche Möglichkeit zu erwägen, dass Eusebius gar nicht nach dem Mondjahr, 
sondern nach dem in der Kaiserzeit im Osten eingeführten Iulianischen Jahre 
mit macedonischen Monatsnamen gerechnet habe. Aber auch das verschlägt 
hier wenig, da in diesen Kalendern der Daisios seiner Stellung entsprechend 
entweder mit dem Mai oder mit dem Juni gleichgesetzt wurde. Einzelne Stadt- 
kalender aus der späteren Kaiserzeit mit verspäteter Monatsstellung bleiben hier 
billig unberäcksichtigt. Vgl. Ideler a. a. O. 
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Testament, die Kriegserklärung an Cleopatra u. s. w. nach dem 
Mai bis Juni anzusetzen. 

Andererseits aber ist der Staatsstreich Octavians nicht wohl 
vor den Februar zu verlegen. Denn abgesehen davon, dass es bei 
Dio wie erwähnt ausdrücklich heisst, er sei ‚in späterer Zeit‘, also 
nicht unmittelbar nach dem 1. Januar erfolgt, wird berichtet, dass 
Octavian im Anfange des Jahres nicht nur aus dem Senate, sondern 
sogar aus Rom ferngeblieben sei, um in aller Ruhe seine Ent- 
schlüsse nach dem Vorgehen der antonianisch gesinnten Consuln 
einzurichten.) 

In der That haben denn auch noch nach dem 1. Januar 32 
Verhandlungen hin und her stattgefunden; und aus der zufällig 
erhaltenen Notiz, dass vergleichsweise so nebensächliche Punkte 
wie die Siegesberichte des Antonius über Armenien in ihnen be- 
rührt wurden,?) wird man mit Recht schliessen dürfen, dass sie 
eingehend waren und eine gewisse Zeit in Anspruch genommen 
haben. Sie verliefen indessen resultatlos. Kühl abwägend, wie 
er war, wird sich Octavian zu dem verzweifelten Auskunftsmittel 
des Staatsstreiches gewiss erst entschlossen haben, als jede andere 
Möglichkeit erschöpft war. Nun aber fallen alle neun Tage, an 
denen der Senat im Januar überhaupt Sitzungen abhalten konnte, 
in die erste Hälfte des Monats.) Eine Entwicklung der Dinge in 
so kurzer Zeit ist nach dem Gesagten kaum möglich, und so sind 
wir genöthigt, den Staatsstreich frühestens in den Februar zu 
legen.‘) Aber auch nicht viel später. Denn wie erwähnt, machte 
Domitius noch in Ephesus unmittelbar vor Beginn der Campagne 
den Versuch Cleopatra zu entfernen.) So ergiebt sich mit an- 
nähernder Genauigkeit folgendes Resultat: 

1. Januar : Angriff des Sosius auf Octavian im Senat. 

Januar : Verhandlungen Octavians mit den Antonianern in 
Rom. 


1) Dio L 2, 4: 6 Kaioag ovre ds to Bovdevengioy ko er, ov?” chase 
iv 37 moles diner ... iva xara azolny . . Bovhsvoausvos xd Béow bx 
sAstovos loysopot noden‘ vortegow ba énavelPoay ri. 

2) Dio IL 41, 4. 

3) Es sind der 1., 2., 5., 6., 10., 11., 13., 14., 15. Januar. Mommsen, 
Rom. Staatsrecht II] 2 S. 922 A. 2. 

4) Man kann also Gardthausen, der (11 S. 358) von einem 2—3 tagigen 
Consulat spricht, nicht beipflichten. 

5) Oben S. 42 A. 5. 
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Februar : Staatsstreich in Rom. Flucht der Consuln.') 
März : Versuch Cleopatra von Ephesus zu entfernen.) 
April : Aufenthalt in Samos.*) 
Mai : Verlegung des Hauptquartiers nach Athen. 
Mai oder Juni : Scheidung von Octavia.‘) 
Juni bis 
Ende October : Flucht des Titius und Plancus.) Eröffnung von 
Antonius’ Testament.) Kriegserklärung in Rom.’) 
Ende October : Fahrt des Antonius nach Corcyra. — Winterquar- 
tiere in Patras. 

Diese Ergebnisse sind nun nach mehr als einer Seite bin für 
die Entwicklung der Dinge recht bemerkenswerth. Sie werfen 
einerseits ein Licht auf die Stellung des Octavian und Antonius 
zur Bevölkerung von Rom und Italien, andrerseits auf die Gegen- 
sätze, die sich innerhalb der Partei des Antonius selbst gegen- 
überstanden, und sie tragen schliesslich dazu bei, dass wir in 
einigen Einzelheiten den militärischen Aufmarsch der Armeen besser 
verstehen lernen. 

Schon im Februar waren die Gonsuln aus Rom geflohen und 
mit ihnen alle anderen entschiedenen Anhänger des Antonius von 
Bedeutung.) Die Bahn in Rom war für Octavian frei. Aber erst 





—— 


1) Auch Ihne (VII 367) setzt die Ankunft der Consuln in Ephesus in 
den Februar. 

2) Im März ging die Schifffahrt auf. Friedlander, Sitteng. Il® S. 25. Neu- 
mann-Partsch a, a. O. S. 122 f. 

3) dp’ nuéças woddac Plut. Ant. 56. Von Festen, die sich ‚Monate hin- 
durch fortsetzten‘ (Gardthausen I 1, 357), ist in den Quellen nicht die Rede. 

4) Auch Plut. Ant. 58: cov d'épous éxstvov. 

5) Ihnes Behauptung, dass diese beiden Ueberläufer schon Anfang des 
Frühjahrs nach Rom gekommen seien (VIII 361), ist also nicht richtig. 

6) Mit Antonius’ Aufenthalt in Armenien, wo der Triumvir zum letzten 
Male im Sommer 33 gewesen ist (oben S. 36), kann die Testamentseröffnung 
zeitlich natürlich nicht zusammenfallen, wie das Gardthausen (II 1, 179 A 20) 
annimmt. Er hat die Worte Dios (L 20, 7): duov . . Apusviovs vıxavros, 
welche nach der häufigen Bedeutung von ssxay == ‚Sieger sein‘ nur ‚des Siegers 
von Armenien‘ bedeuten, falsch aufgefasst. I 1 S. 349 ist- die Testaments- 
eröffnung richtig ins Jahr 32 gesetzt. 

7) Mit Recht weist hier Gardthausen (ll 1 S. 187 A. 34) Zumpt-Ihnes 
Gründe für die Behauptung, dass die Kriegserklärung vor den 1. Juli fallen 
müsse, zurück. Man ist weit eher geneigt, sie nach diesem Datum anzusetzen. 

8) Dio L 2, 7: xal za» alloy Bovisvro» ovx ollyos ouvspéoxorto. 
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in der zweiten Hälfte des Jahres, 5—6 Monate später war Octavian 
und seine Partei so weit gekommen, dass man an das Volk mit 
dem Vorschlag herantreten konnte, der Cleopatra den Krieg zu. er- 
klären, den Antonius seiner Aemter zu entsetzen,') und für Oo- 
tavian durch den allgemeinen Treuschwur des Volkes und der 
Provinzen eine neue Bestallung für das abgelaufene Triumvirat zu 
schaffen.) Die Beredtsamkeitsströme octavianischer Parteigänger 
hatten in der That lange das Feld netzen müssen, ehe diese Saat 
aufging.*) Die Schenkungen in Alexandria können daher selbst bei 
der römischen Bevölkerung keineswegs von Anfang an so allgemein 
als ein Verrath am Vaterlande empfunden sein, und die officielle 
Auffassung, welche jetzt in Vers und Prosa jedem entgegenklingt, 
der nur augusteische Dichter aufschlägt oder die Ueberlieferung 
durchblättert,‘) kann keinesfalls von Anfang an die Gemüther so 
ausschliesslich beherrscht haben, wie es jetzt nachträglich den An- 
schein bat. Erst die im Juni des Jahres 32 ergriffene Maassregel 
des Antonius, seine Scheidung von Octavia officiell in Rom aus 
sprechen zu lassen*) und jene kurz darauf bekannt gewordene, 
die stadtrömische Eifersucht weckende Bestimmung seines Testa- 
mentes, dass er auf alle Fälle in Alexandria begraben sein wolle, 
haben, wie unsere Quellen übereinstimmend bervorheben,®) in Rom 
ganz durchgeschlagen und Antonius sein Spiel völlig verlieren 
lassen. 

Aber auch bei der anderen Partei tritt in derselben Zeit, in 
welcher Octavians Sache in Rom nicht so recht vorwärts rücken 
wollte, eine scheinbare Pause ein. Zwischen der Ankunft der Con- 
suln in Ephesus und der Scheidung von Octavia liegen auch Mo- 
nate. Heftige Kämpfe zwischen den Anhängern des Antonius selbst 
füllen hier die Lücke. Es gab im Lager von Ephesus eine den 


1) Dio L 4, 2 ff 

2) Res gestae Div. Aug. lat. 5,3: turavit in mea verba tota Italia 
sponte sua etc. Dazu Mommsen ed.” p. 98. — Ueber die staatsrechtliche Be- 
deutung des Schwures s. m. Dissert. S. 10 ff. 

3) Ueber die Einzelheiten vergleiche man Dio L 5, 1—6 und Plut. Ant. 58. 

4) Ich erinnere nur an die berühmte Schilderung von Aeneas’ Schild bei 
Vergil VIII 675 ff. und an verschiedene Oden des Horaz. 

5) Plut. Ant. 57: eis dd ‘Poipny Exeuye rors Oxraßlav é xr6 oixlas 
inßalovvras . . anshdeiv 06 pac avriy. . . nAalovoas xal Svogogovcay 
. . . Popalos 8? wxrepov ovx dxsivnv add’ “Avravioy. 

6) Dio L 3,5; Plut. Ant. 58. 
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absolutistischen und kriegerischen Bestrebungen der Cleopatra feind- 
liche Partei selbständig denkender römischer Grossen, die eben, 
weil sie in der Theilung des Imperiums zwischen Octavian und 
Antonius den letzten dürfligen Schutz der alten Aristokratenfreiheit 
zu schätzen gelernt hatten, bei einem Entscheidungskampf, wie immer 
er auch ausfallen mochte, nur verlieren konnten.') Sie stemmten 
sich gegen die Theilnahme der Königin am Feldzuge) gegen die 
Scheidung, ja gegen den Krieg überhaupt.”) Erst in Athen ist die 
Königin dieser Gegner ganz Herr geworden und hat ihrem Ge- 
mahle den Scheidebrief abgerungen. So klar die Motive sind, die 
Cleopatra bewogen zur Scheidung zu drängen, so verständlich ist 
Antonius’ langes Zögern. 

Die von seinem Standpunkte aus zwecklose, ja wegen der un- 
günstigen Wirkung, die sie auf die Stimmung in Rom ausüben 
musste, geradezu unkluge Maassregel wird eben erst aus den inneren 
Parteiverhältnissen heraus recht verständlich: um den lähmendeu 
Reibungen ein endgültiges Ziel zu setzen, hat das Parteioberbaupt 
unwiderruflich und öffentlich Stellung genommen. So ist erst im 
Sommer 32 von beiden Seiten der keine Rückkehr mehr ge- 
stattende letzte Schritt zum Kampfe gethan und für die Friedens- 
bestrebungen erst damit der letzte Hoffnungsschimmer geschwunden. 
Wir stehen an der Schwelle des Krieges. Unsere chronologisch- 
genetische Betrachtungsweise hat uns im Einzelnen manches Neue 
erkennen lassen. 

Blicken wir noch einmal auf den ganzen Weg zurück, um zu 
sehen, inwiefern wir auch über den Gang des Streites im Ganzen 
aus ihr lernen können. 

Seit den Vorgängen von Alexandria sind gerade zwei Jahre ver- 
flossen, und in zwei deutlich unterscheidbare Phasen trennt sich die 
Entwicklung. Vor dem 1. Januar 32 liegt die Zeit der wenigen, 
aber bedeutsamen grossen Staatsschreiben und ohne Zweifel auch des 


1) Als Gegner der Cleopatra werden genannt Domitius Ahenobarbus 
(Plut. Ant. 56), Titius und Plancus (ib. 58), Marcus Silanus, Dellius (ib. 59) 
pod andere (vgl. Dio L 13, 7). Dass die Theilang des Imperiams damals 
noch der einzige Schutz für die sogenannte römische Freiheit war, betont mit 
Recht Dio (L 1, 2). Dass Octavian seinen Sieg so maassvoll ausnutzen würde, 
konnten Fernerstehende damals nicht vermathen. 

2) S. oben S. 42 A. 5. S. 45, 

3) Dio L 3, 2: Asydevrav dp’ éxavega (d. h. für und gegen den Krieg) 
nohhav tov nôlsuoy avetlsro. 
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grössten Theiles der sie begleitenden, erläuternden, vergröbernden 
Privatcorrespondenz. Das Gewitter grollt noch von ferne. Aber 
mit dem 1. Januar 32 rückt es in unmittelbare Nähe. Der Senat 
von Rom selber wird der Schauplatz der stürmischsten Auftritte, 
und nur die alte fast verrostete Waffe der republikanischen Kämpfe, 
das Veto eines Volkstribunen, rettet Octavian vor dem Schlimmsten.?) 
Ein Monat banger Stille, resultatlos geführter Verhandlungen folgt. 
Dann entädt sich das Unwetter in einem gewaltigen Schlage. 
Octavian setzt alle Rücksichten auf Verfassung und Recht bei Seite 
und zeigt die nackte Gewalt.) Vor dem Drohen des Mannes der 
Proscriptionen verstummt alle Gegenrede und die beiden Consuln 
der Republik, wohl von 400 Senatoren?) gefolgt, verlassen, um Leib 
und Leben besorgt, die Hauptstadt. Das unerhörte Ereigniss muss 
einen ungeheuren Eindruck gemacht haben. Aber die handelnden 
und leidenden Personen beschränken sich in diesem Augenblicke 
noch auf eine verhältnissmässig kleine Zahl, und auch die Aus- 
brüche der Parteileidenschaften sind durch den Schrecken auf der 
einen, durch die sichere Erwartung, dass die Drohung genügen 
würde, auf der anderen Seite zurückgehalten. Noch steht das Volk 
als Zuschauer und leidenschaftslos bei Seite. Aber die Zeit kommt, 
wo die Bewegung, aus der Curie auf das Forum hinausgetragen, 
auch die grossen Massen ergreift, wo die jetzt erst entfachte Leiden- 
schaft sich in gewaltigem Sturme Bahn bricht, wo das Volk, als 
stände Hannibal vor den Thoren und als seien es noch die alten 
Römer, bis zum letzten Mann hinunter die Toga ab und das Kriegs- 
kleid anlegt, und der Fetial in feierlich alter Weise die Kriegslanze 
schleudert.‘) Es ist nicht nur ein Gefühl der Wehmuth über das 
letzte Auflohen eines überlebten stadtrömischen Patriotismus, das 
hier den Beschauer überkommt, es ist zugleich der Eindruck eines 
fast erhabenen Schauspieles, den dies noch einmal in voller, alter 
Kraft mächtig daherbrausende Nationalgefühl hervorruft. 


1) Dio L 2, 3. 

2) Dio L 2, 5: Ygovpav raw ra argarıwray nai tay qilwr dyzsipldsa 
xoipa syovtmy napiBalousyos. Vgl. m. Diss. S. 13 f. 

3) Es gab noch nach dem Kriege von Actium trotz der Lücken, die die 
Kämpfe und Bestrefungen durch Octavian in die Reihen der Senatoren gerissen 
hatten, über 1000 Senatoren, (Suet. 4ug. 35) und nur ,senatores plures quam 
DCC* hatten sich im Ganzen auf Octavians Seite gestellt (Res gestae D, Aug. 
lat. 5, 7); vgl. oben 8. 46 A. 8. 

4) Die Schilderung bei Dio L 4. 

Hermes XXXIII. 4 
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So zeigt uns dieser Kampf, in seiner Entwicklung betrachtet, 
ein immer weiteres Fortschreiten zum Leidenschaftlicheren und 
Grossartigeren. Denn aus der Ferne in die Nähe getragen und 
hier grössere und grössere Kreise erfassend, zieht er zuletzt alles 
in seine Strudel hinein. Aber noch nach einer anderen Seite hin 
lehrt uns unsere Betrachtungsweise den Fortschritt in dem Gange 
der Entwicklung besser erkennen. Fast jede Etappe dieses Kampfes 
um Rom im wahren Sinne des Wortes, nicht um seine Steine und 
Mauern, sondern um die Herzen seiner Bewohner, bezeichnet einen 
Erfolg Octavians, der von schwankenden Anfängen zu vollständigem 
Siege gelangt. Kein Wunder. Denn er hatte nicht nur von An- 
fang an eine günstigere Stellung eingenommen, indem er den Ge- 
danken aufgriff, die Königspolitik des Antonius zu dessen Verderben 
auszunutzen, sondern er hat diesen Gedanken durch die zwei Jahre 
des Kampfes hindurch consequent festgehalten und auch abgesehen 
davon im Einzelnen weit geschickter operirt als sein Gegner. Schon 
im Briefwechsel vom Jahre 33 zeigt sich das deutlich. Hier stellt 
sich Antonius mit seinen Forderungen ganz auf den Boden der 
geschriebenen Verträge: bei Brundisium und Misenum ist das 
imperium romanum in seinem ganzen Umfange getheilt; zwei 
Erbtheile — sozusagen — die des Lepidus und Pompeius sind 
durch Tod frei geworden: er verlangt seine Quote.) Ebendort 
ist Italien als Gemeingut erklärt: er verlangt die Hälfte der Nutz- 
niessung an Colonieen und Recruten. Ganz anders Octavian: als 
Politiker betrachtet er jeden Machtzuwachs daraufhin, ob er das 
Gleichgewicht stört, das die Voraussetzung seines Verhältnisses zu 
Antonius ist. So wird ihm die Besitznahme Aegyptens, obgleich 
es nicht zum imperium romanum gehörte, zum Uebergriff,*) so 
verlangt er Theilung aller und jeder Eroberungen. 

Und was Italien betrifft, so nimmt er es nach dem Rechte 
des Beschützers für seine Soldaten allein in Anspruch. Beide 
Gegner appelliren hier also an das Recht, aber Antonius an das 
formale der Verträge, Octavian an das, welches seine Stellung und 


1) Um Antonius’ Standpunkt recht zu verstehen, beachte man wohl, dass 
er nicht von allen, sondern nur von den im Gebiete des römischen Reiches 
belegenen Erwerbungen Octavian’s die Hälfte verlangt hat. Auf seine illyrischen 
und sonstigen Eroberungen macht er keine Ansprüche. 

2) Das ist der Sinn der sonst unerklärlichen Worte Dios L 1, 4: Kaisap 
dxsivy (émexdlss) ors alla Te xai try Aiyuntoy un Aaxav size. 
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seine Thaten ihm gaben.) Und dessen Berechtigung musste um 
so mehr einleuchten, als Octavian zugleich mit kluger Berechnung 
den Eigennutz des zu Gericht sitzenden Volkes anrief: gerade Italien 
ward vor neuer Unruhe bewahrt, wenn Antonius’ Veteranen nach 
dem fernen Osten verwiesen wurden. So behält Octavian schon 
bier das letzte Wort. Und der Fortgang entspricht. Antonius 
muthet mit seiner Königspolitik den Römern zu, die Lage der 
Dinge, wie sie nun einmal ist, vorurtheilsfrei und leidenschaftslos 
zu erkennen und anzuerkennen, Octavian findet in dem Appell an 
die Leidenschaften und den Nationalstolz weit stärkere Hebel. An- 
tonius lässt im Senate drohen, ohne Gewalt zur Verfüguug zu 
baben, Octavian braucht Gewalt und gewinnt das Feld. Nun herrscht 
er in Rom durch die Furcht. Aber Furcht erzeugt beim Durch- 
schnitte der Menschen die Neigung, mit dem Gewaltigen lieber im 
Schatten des Oelbaumes zu ruhen, und so entwickelt sie Interesse 
und Hingebung. Nur bedarf es der Zeit und so verständnissvoller 
Nachhilfe, wie Octavian sie dem Volke angedeihen liess. Nach 
monatelanger Arbeit ist endlich auch dies letzte Ziel erreicht: mit 
Begeisterung leistet der Römer den Treuschwur, und Antonius ist 
gerichtet. 

Octavian ist wahrlich ein Meister in der Behandlung des Volks- 
gemüthes und hat den Sieg über die Herzen der Römer nicht blos 
errungen, weil ihm noch im letzten Augenblick ein Glücksfall des 
Antonius Testament und den Scheidebrief an Octavia in den Schooss 
warf. — Als Staatsmann hat Antonius den Kampf verloren. Be- 
trachten wir zum Schlusse, welche Maassregeln der Soldat Antonius 
getroffen hatte, um die Niederlage wieder gut zu machen. 


3. Die militärische Vorgeschichte des Krieges. 


Wir unterscheiden bei den militärischen Vorbereitungen zum 
Kriege zweierlei: erstens die Aufbringung der Truppen überhaupt, 
die Bildung und Ausbildung der Legionen und die Herstellung der 
Flotte, d. h. die gewöhnlich sogenannten ‚Rüstungen‘, und zweitens 
das, was man militärisch unter ‚Aufmarsch‘ eines Heeres versteht, 
d. h. die Zusammenziehung der Truppen für den Kriegszweck, die 
Märsche zum Kriegsschauplatze hin und die Aufstellungen für den 
Feldzug selber. Von dem ersten Theile der Kriegsvorbereitungen 


1) Vgl. oben S. 32. 
4 & 
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ist, soweit Antonius dabei in Frage kommt, bereits in ausreichender 
Weise die Rede gewesen‘); über Octavian ist in dieser Hinsicht 
nichts zu sagen. Denn der Mann, welcher nach dem Sicilischen 
Kriege über mehr als 45 Legionen?) und, etwa über 600 Kriegs- 
schiffe*) verfügte, hat Rüstungen in dem Sinne wie Antonius über- 
haupt nicht mehr zu machen brauchen. Hat er doch von seinen 
ungeheueren Streitkräften überhaupt nur einen verhältnissmässig 
sehr bescheidenen Theil in dem bevorstehenden Feldzuge ver- 
wandt.‘) 

Der zweite Theil der Kriegsvorbereitungen, der eigentliche 
Aufmarsch, wird uns also hier allein beschäftigen. Es ist selbst- 
verständlich, dass schon neben den politischen Verhandlungen, wie 
sie eben geschildert sind, der Aufmarsch der Heere einhergegangen 
war. Wir hatten daher auch schon zu bemerken Gelegenheit ge- 
habt, dass die ersten Marschbefehle des Antonius an das damals 
in Armenien stehende Hauptheer bereits im Sommer 33 ergangen 
waren.) Wir dürfen sie frühestens etwa in den Juli setzen. 
Denn die Reise des Antonius von Alexandria durch Armenien bis 
an den Araxes, die Zusammenziehung des Heeres hier an der 
medischen Grenze,°) die ebenda mit dem Mederkönige stattfindende 
Zusammenkunft, die Besprechung und Abschliessung eines Bünd- 
nisses, welches eine ganze Anzahl einzelner Bestimmungen um- 
fasste, wie Rückgabe der römischen Feldzeichen, Grenzregulirungen, 
gegenseitige Kriegsunterstützungen und die Verabredung einer 
dynastischen Heirath’): das Alles war im Laufe dieses Frühlings 
und Sommers den Marschbefehlen schon voraufgegangen. 

Da der Weg von der medischen Grenze am Araxes bis Ephe- 
sus, wohin die Armee abging,*) etwa 1500 römische Meilen be- 
trägt,°) so war eine Zeit von mindestens vier Monaten für den 


1) S. 27 ff. 

2) Oben S. 2 A. 4. 

3) Die Entwicklung der rôm. Flotte Philol. LVI (1897) S. 457. 

4) Unten S. 67 A. 1 und 2. 

5) S. 29 A. 1. 

6) Dio IL 44,1: rlacs udv péyes cov ‘Aoatov, ac nai éni vods ITaç- 
Hovs otgatetcoy. — Antonius selbst war den Winter in Alexandria gewesen, 
das Heer hatte aber in Armenien Winterquartiere gehabt. (Dio IL 40, 2). 

7) Dio a. a. 0. 44,1 und 2, 

8) Plut. Ant. 56. 

9) Ich wähle die Strasse über Artaxata, Satala, Nicopolis, Sebastia, 
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Marsch eines grossen Heeres erforderlich,') und die Truppen 
konnten also frühestens im November ihre Winterquartiere in 
lonien beziehen, sind aber möglicher Weise erst im December 
oder Januar 32 daselbst eingetroffen. Auf den kommenden Früh- 
ling?) waren nach Ephesus als Sammelplatz die Contingente aller 
asialischen Clientelfürsten entboten; und hier in dem herrlichen 
Golfe, der gegen alle Süd- und Südweststürme des Winters ebenso 
wie gegen die nördlichen Winde geschützt war, der mit seinen 
zahlreichen Hafenbuchten Platz für die grössten Flotten bot und 
die bequemste Ueberfabrt nach dem zum Aufmarsch in Aussicht 
genommenen südlichen Theile der griechischen Halbinsel gewährte, 
bier hatte sich schon im Winter eine gewaltige Flotte von 500 


Cacsarea (Mazaca), Iconium, Antiochia Pisidiae, Apamea (Celaenae), Laodicea 
pach Ephesus. Die Entfernung beträgt 1. nach Luftlinien zwischen den ein- 
zelnen (nicht nur den angegebenen) Stationen gemessen 1294 Millien; 
nämlich: Grenze (über den Punkt s. in dieser Ztschr. Bd. XXXI S. 78) bis 
Artaxata 120, bis Satala 300, bis Nicopolis 88, bis Sebastia 78, bis Cae- 
sarea 118, bis Iconium über Thyana und Derbe, da der directe Weg 
durch die Salzwüste für eine Armee ungangbar ist, 247, bis Antiochia 
Pisidise 104, bis Apamea 65, bis Laodicea 67, bis Ephesus 107. — 2. nach 
der Peutingerschen Tafel, die jedoch weil mehrfach Zahlen fehlen der Con- 
trolle und Ergänzung durch das Itinerar und andere Hilfsmittel bedürftig war, 
1524 Milien; nämlich: bis Artaxata 150 (s. in dieser Ztschr. XXXI a. 0.) 
bis Satala 406. — Satala bis Caesarea ergiebt die Peut. Tafel 303. Da aber 
zwischen Nicopolis und Draconis offenbar eine Zahl fehlt, so würde für die 
Strecke Nicopolis — Satala das Itinerar (W. 207) mit 100 Millien, statt der 
62 der Peut. Tafel einzusetzen sein. Dann ergäbe sich Satala — Caesarea 
341 Millien. Ich ziehe für die ganze Strecke die etwas kleinere Angabe 
des Itinerars == 324 Millien vor; Caesarea — Iconium: Peut. unbrauchbar, 
weil lückenhaft. Luftlinien der Stationen über Derbe (s. oben) == 247. — 
Iconium — Autiochia Pisidiae: Peut. lückenhaft. Luftlinien = 104. — An- 
tiochia — Apamea == 69. — Apamea — Laodicea: fehlt bei Peut. aber etwa 
gleich Apamea — Hierapolis = 72. — Laodicea — Ephesus: Peut. 106, aber 
lackenhaft (zwischen Antiochia und Carura) und fehlerhaft (zwischen Ephesus 
und Magnesia). Luftlinie = 107. — Dazu sind für die drei als Luftlinien 
gemessenen Strecken noch mindestens !/ıo von deren Betrag == 45 hinzu- 
zäblen, wodurch die oben angeführte Gesammtzahl von 1524 Millien sich 
ergiebt. 

1) Die Tagesleistung auf 2—2'/2 deutsche Meilen (15—19 Kilometer) 
berechnet (s. in dieser Zeitschr. XXIX S. 97) ergiebt für 300 deutsche Meilen 
120—150 Tage. 

2) Plut. Ant. 56: ovsıovoo» ra» Övvauso» geht Antonius nach Samos, 
was nach den obigen Feststellungen etwa im April geschah (S. 46). 
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Kriegs- und 300 Transportschiffen gesammelt.') Der Aufbruch, 
die Bewegungen und die schliessliche Aufstellung dieser Heeres- 
macht in dem nun folgenden Sommer bilden den wichtigsten Ab- 
schnitt des Aufmarsches des Antonius und sollen daher am ein- 
gehendsten behandelt werden. — 

Auch für diese Zeit haben wir schon vorher zwei Daten be- 
bestimmt, die hier mit in Betracht kommen.*) Es sind die beiden 
Thatsachen, dass Antonius schon spätestens im Juni sein Haupt- 
quartier nach Athen verlegt hatte, und dass er sich am Ende 
October, bezw. Anfang November mit seiner Flotte bei Corcyra 
befand. 

Was sagen uns nun diese Daten für die Kriegsgeschichte und 
den ganzen Aufmarsch? Die erste von ihnen zunächst nur, dass 
im Juni auch die Armee des Antonius, wenn nicht ganz, so doch 
zum guten Theil bereits in Griechenland gestanden habe. Und 
das giebt uns die Möglichkeit an die Hand, ihren Aufbruch aus 
den Winterquartieren in Asien annähernd zu bestimmen. Antonius 
hat eine Armee von 100000 Mann zu Fuss und 12000 Reitern?) 
und eine Flotte von 500 Kriegsschiffen,‘) z. Th. grösster Art, deren 
Bemannung auch noch auf etwa 150000 Mann mindestens anzu- 
setzen ist,®) nach Griechenland über das ägäische Meer hinüber- 


1) Plut. Ant. 56: Ontaxocsas au» oÂxaos vies. Darunter waren 500 Kriegs- 
schiffe s. unten A. 4. 

2) S. 46. 

3) Plut. Ant. 61: ovecdyrmy dd mods tov nélauoy "Avrovig .. noav .. 
oreatov.. preladss Bina, Ösaylkıoı 8’ inmeis dl uvpiosw. Diese Angabe 
bezieht sich nur auf die Streitkräfte in Griechenland, nicht auf Antonius’ ganze 
Armee, wie der Vergleich mit den an derselben Stelle von Plutarch genannten 
80000 Mann des Octavian zeigt; denn diese Zahl kann auch nicht entfernt 
die ganze Armee des Octavian wiedergeben. Vgl. oben S. 2 A.4. Die Armee 
in Griechenland giebt diese Zahl aber auch in ihrem vollen Umfange mit Ein- 
schluss der Hilfstruppen wieder. Man hat kein Recht, den klaren Ausdruck 
Plutarchs mit Ihne VIII 370 nur auf die Legionen zu beziehen. Vgl. S.66 A. 3. 

4) Plut. a. a. 0.: ai uazıuoı wies oùx élatrovs nevtaxocioy, dv als 
oxtrous nollai nai dexresss. 

5) Bei der grossen Anzahl von Schiffskolossen, die Antonius besass, wird 
man als Schiff mittlerer Grösse nicht die Triere, wie das sonst im Allgemeinen 
für diese Zeit zutrifft (vgl. die Entwicklung d. rom. Flotte. Philologus LVI 
S. 488), sondern die Pentere ansehen müssen, Deren Bemannung an Ruderern 
allein wird auf ca. 300 angesetzt (Marquardt Hdb. V 498). Das ergiebt schon 
150000 Mann. 
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transportirt. Ziehen wir in Betracht, welche Schwierigkeiten die 
Ueberfahrt solcher Menschenmassen und besonders einer so starken 
Reiterei machte und wie bedeutende Vorräthe nach dem gänzlich ver- 
armten Hellas für die Ernährung dieser Truppenmassen mitgeschafft 
werden mussten, so wird man kaum weniger als anderthalb bis 
zwei Monate hintereinander weggehender Arbeit für die Leistung 
dieser Aufgabe ansetzen dürfen.) Damit kämen wir als spätesten 
Termin für den Beginn der Transporte auf die zweite Hälfte des 
April oder den Anfang Mai. Den frühesten, den man überhaupt 
ansetzen kann, bildet das Aufgehen der Seefahrt in der ersten 
Hälfte des März.?) Wer aber bedenkt, dass die Legionen erst so 
spät in die Winterquartiere eingerückt, dass Verzögerungen in dem 
Eintreffen aller der vielen, z. Th. selır weit entfernten Clientelfürsten 
und ihrer Contingente fast unvermeidlich waren, dass die Armee 
diesen Sommer nicht über die Westküste Griechenlands hinaus- 


1) Eioschiffung, Transport und Ausschiffung einer so zahlreichen Armee, 
besonders mit so starker Cavallerie wird man selbst unter recht günstigen 
Verhältoissen immerhin auf etwa 15—20 Tage veranschlagen müssen. Die 
beste Analogie aus der neueren Kriegsgeschichte bildet wohl der Transport 
der englisch-französischen Armee im Krimkriege von Varna nach Sebastopol. 
Die Einschiffong begann am 24. August (Kinglake, Invasion of the Crimea II 
p. 137) und war am 6. September Abends erst beendet (ib. 140); die Aus- 
schiffang auf der Krim begann am 14. September und war am 18. Abends 
fertig (ib. 178. 182). Der ganze Transport hatte also 26 Tage gedauert. Dabei 
war das Wetter im Ganzen nicht ungünstig gewesen, und die vereinigten Armeen 
bestanden nur aus einigen 60000 Maon mit nur etwas über 1000 Mann 
Cavallerie, deren schwierige und zeitraubende Einschiffung wiederholt betont 
wird. Vgl. auch Rousset, Guerre de la Crimée 1 171ff., nach dessen Angaben 
die Einschiffung der Franzosen erst am 29. August begann und schon am 
4. September beendet war. Sie hatten aber auch nur 150 Mann Cavallerie. — 
Es ist indessen überhaupt fraglich, ob sich die ganze Masse von Antonius’ 
Armee überhaupt in einem einzigen Convoi übersetzen liess. 12000 Mann 
Cavallerie brauchen den Raum von 60000 Infanteristen, das Pferd == 4 Mann 
gerechnet (Bronsart v. Schellendorff, Der Dienst des Generaistabes 3. Aufl. 
S. 299). Somit ergaben sich ausser der regelmässigen Schiffsbemannung 
160000 Mana für 800 Schiffe, oder 200 Mann für das Schiff. Das ist an und 
für sich nicht zu viel. (Vgl. Assmann bei Baumeister Artikel ‚Seewesen‘ S. 1622 
und meinen Aufsatz, Die Entwicklung der röm. Flotte, Anhang Il, a. a. O.). 
Aber da nur 300 Kauffahrer bei der Flotte waren, so ist es doch sehr fraglich, 
ob darunter eine genügende Zahl war, um 12000 Pferde auf einmal zu trans- 
portiren. — Bei Annahme von 2 Convois kommt man dann aber auf eine Zeit 
von mindestens 1—11/: Mouaten, ungerechnet die Provianttransporte. 

2) Oben S. 46 A. 2. 
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gekommen ist, der wird geneigt sein, den thatsächlichen Anfang 
möglichst nah an die untere Zeitgrenze heranzurücken und ihn 
kaum vor die Mitte April zu setzen. Auch die Schifffahrt erlaubte 
kaum einen früheren Aufbrauch.') Hat man doch gerade in den 
griechischen Meeren ‚noch um die Zeit des Frühlingsäquinoctiums 
mit einiger Sicherheit auf einen bösen Südsturm zu rechnen, den 
‚Vierzig- Heiligen-Sturm‘ der Neugriechen,‘*) und mahnt doch ein 
alter Kriegsschriftsteller sogar noch bis zum 15. Mai hin zu höch- 
ster Vorsicht, wenn es sich um Heerestransporte zur See handelt. ?) 
Sehr mit Recht. Denn abgesehen davon, dass die Kriegsschiffe der 
Alten überhaupt eine geringere Seetüchtigkeit hatten als die Kauf- 
fahrer *) und dass die Verantwortung für Menschenleben und Ma- 
terial eine weil grössere war, konnten sich natürlich auch ganze 
Flotten bei einem plötzlich ausbrechenden Sturme viel weniger 
leicht bergen, als einzelne Segler. Wir werden uns hier erinnern 
dürfen, dass wir oben den Aufenthalt des Antonius in Samos etwa 
in den Monat April gesetzt hatten.°) Dass die Festlichkeiten auf 
dieser Insel gerade in derselben Zeit liegen, wie die Truppen- 
transporte, während deren für die Oberleitung in der That nicht 
viel zu thun war, ist doch vielleicht mehr als ein blosser Zu- 
fall. — 

In die zweite Hälfte des Sommers fällt nun, nachdem das 
ganze Heer übergesetzt ist, für dieses selber die Aufgabe, durch 
Griechenland hindurch aa die Westküste zu marschiren, für die 
Flotte die Umsegelung des Peloponnes. Diese Aufgabe wird bis 
zum Herbste des Jahres 32 gelöst — Antonius’ Anwesenheit in 
Corcyra und seine Winterquartiere in Patras®) sind der Beweis da- 
für — aber weiter auch nichts. Das scheint für drei bis vier 
Monate in der That wenig, und schon Plutarchs Quelle, der sich 


1) Vgl. Bötiger, das Mittelmeer S. 303 und den venetianischen Schiff- 
fahrtsspruch:: tempo di navigare — d’April dei cominciare Ib. S. 285 A. 343. 

2) Worte von Neumann-Partsch a. a. O. S. 113. Erst ‚die Winde, welche 
im Mai und Juni das ägäische Meer beherrschen, tragen einen durchaus freund- 
lichen Witterungscharakter‘. Ib. S. 114. 

3) Vegetius IV 39: usque in idus Maias periculose maria temptantur 

. maior adhibenda cautela est, quando exercitus naviget cum liburnis. 

Vgl. Nissen, Ital, Landeskunde I 129 ff, 

4) Nissen a. a. QO. S. 131. 

5) S. 46. 
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moderne Darsteller anschliessen, hat es für einen der grössten 
Fehler des Antonius erklärt, dass er Octavians unvorbereitete Lage 
und die gerade in diesem Sommer in Italien herrschende Un- 
zufriedenheit nicht durch einen überraschenden Angriff ausgenutzt 
habe.) Prüfen wir, ob dieser Vorwurf die Probe aushält. 

Ich will keinen Werth darauf legen, dass der zögernde Gang 
der politischen Krise, die gerade damals nicht recht weiterrückte, 
Einfluss gehabt haben könnte, da es übereilt hätte scheinen können, 
Italien feindlich zu nahen, ehe in Rom die Kriegserklärung gefallen 
war; ich will auch darauf keinen grossen Werth legen, dass es 
rathsam sein konnte, zur Zeit der Etesien, deren ,strengem Regiment 
der Seeverkehr ehemals widerstandslos sich unterzuordnen hatte‘,?) 
mit grossen Kriegs- und Transportflotten das gefährliche Vorgebirge 
Malea und die für solche Flotten nur ungenügenden Schutz bietende 
Sud- und Westküste des Peloponnes’) zu meiden, weon man nicht 
wie Caesar alles auf eine Karte setzen wollte. Ich will annehmen, 
dass Ende Juli oder Anfang August, also sechs bis acht Wochen 
vor der Herbstnachtgleiche, dem Endtermine der Schifffahrt, ‘) 
Heer und Flotte an der Westküste Griechenlands zur Ueberfahrt 
bereit sein konnten. Wäre es dann klug gewesen, noch den Feld- 
zug an Italiens Küsten zu eröffnen? Ohne Zweifel nein. Die 
Zeiten waren vorüber, wo man, wie das noch Caesar im Jahre 48 


1) Plut. Ant. 58. Gardthausen a. a. 0.1361. Mit wie ungleichem Maasse 
Antonius und Octavian gemessen zu werden pflegen, zeigt dies Beispiel recht 
deutlich: Octavian hat seit dem Jahre 36 mehr Legionen, als er braucht, mehr 
Schiffe, als er im Feldzuge verwandt hat, er hat keine grossen Märsche zum 
Kriegsschauplatze hin zu machen; denn seine Hauptarmee steht in Italien und 
Ilyrien. Er hat allen Grund, Antonius in der Bildung seiner noch werdenden 
Macht zu stören. Er greift trotzdem nicht im Sommer 32 an. Ein Vorwurf 
wird ihm daraus nicht gemacht. Antonius muss sich seit dem Jahre 35 seine 
Legionen schaffen, seine Flotte bauen, sein Heer vom Araxes her nach Griechen- 
land transportiren. Er greift in Folge dessen im Sommer 32 nicht an. Er 
wird schwer getadelt. 

2) Neumann - Partsch, S. 97. Die Zeit der Etesien kann man im Allge- 
meinen auf den Juli und August setzen, sie beginnen aber zuweilen auch . 
schon in der zweiten Hälfte des Juni ib. S. 99 f., sodass sie in der That den 
Fortgang der Flottenoperationen in unangenehmer Weise verzögern konnten. 

3) Neumann-Partsch, S. 141 ff. 

4) Nissen, Ital. Landeskunde I 129f. — Speciell für die Adria mahnen 
noch die Venetianer: securo gire — finche vedrai finire — di Settembre 
lo mese — che l’altro a folli imprese. Bötiger a. a. 0. S. 285 A. 343. 
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und die Triumvirn selbst im Jahre 42 gethan batten, die Armee 
in irgend einem Nothhafen an Feindesküste auf den Strand werfen 
und unbekümmert um See und Flotte frisch und fröhlich ins Innere 
hineinmarschiren konnte. Wer das damals that, gab die grössere 
und kostbarere Hälfte seiner Kriegsausrüstung unrettbar verloren. 
Denn das Meer mit dem Landheere verlassen, ohne vorher gesiegt 
zu haben, hiess die Flotte aufgeben, die ohne verstärkte Besatzung 
aus dem Landheere gar keinen Kampf mit dem Gegner aufnehmen 
konnte. Der folgende Feldzug musste daber unter allen Umständen 
ein combinirter Land- und Seekrieg werden. Er war an die Küste 
gebannt. Und das erste Erforderniss für die Möglichkeit einer glück* 
lichen Führung war die Besetzung von einem oder womöglich 
mehreren guten Häfen an der feindlichen Küste. Aber gerade 
damit sah es an Italiens Süd- und Ostküste sehr schlimm aus.) 
Die beiden Häfen, die für Riesenflotten, wie die des damaligen 
Feldzuges es waren, hier überhaupt nur ernstlich in Betracht kommen 
konnten, waren die Häfen von Tarent und Brundisium. Beide 
waren von Octavian’s Flotte besetzt?) und durch starke Städte ge- 
schützt. Einer dieser Häfen oder beide mussten blockirt und 
hier die Entscheidung erzwungen werden. Als Stützpunkte hätte 
Antonius an der gänzlich hafenarmen Küste nur die für seine 
Zwecke ungenügenden Häfen hier von Gallipoli, dort von Hydrunt 
gehabt,?) und auch nur, wenn eine schnelle Eroberung dieser 


1) Nissen a. a. 0. S. 93 und 95. — Eine vortreffliche, bis ins Einzelste 
gehende Beschreibung giebt das von der englischen Admiralität herausgegebene 
Segelhandbuch The Mediterranean Pilot. Bd. Il p. 290-309 und Bd. III 
p. 49 — 87. 

2) Plut. Ant. 62: &v Tapavrı nai Boevrscip ouviyoy to vavtixôv. 

3) Keiner der beiden Häfen reicht aus, um eine Flotte, wie die des An- 
tonius es war, zu bergen: der Hafen von Otranto hat eine Strandlinie von 
3/4 engl. Seemeilen, d.h. 13/5 Kilometer Länge (Mediterr. Pilot. Ill 52) aad 
eine Hafenöffnung von vier Kabel (A. G. Findlay 4 sailing directory for the 
mediterranean sea London 1890), d. h. 878 Meter. Bei kreisrunder Strandlinie 
lässt sich die Fläche des Hafens nach mathem. Berechnung auf 275 000 DD Meter 
in runder Summe feststellen. Da aber in Wirklichkeit die Strandlinie nur an- 
nähernd kreisrund ist und ausserdem eine ganze Anzahl von kleinen Vor- 
sprüngen und Einbuchtungen hat (vgl. die italienische Generalstabskarte von 
Unteritalien f. 20), so werden wir den Flachengehalt nur auf stark 200 000 D 
Meter ansetzen dürfen. Nun braucht eine Pentere bei ca. 56 Meter Länge 
und ca. 9 Meter Breite (Graser) doch wohl mindestens einen Ankerplatz 
von 60 X 20 = 1200 D Meter Fläche. Der Hafen würde also, vollgepfropft 
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Städte gelungen wäre. Mit einer Belagerung, deren Ende man 
nicht absehen kann, an hafenloser Küste in vorgerückter Sommer- 
zeit einen Feldzug eröffnen, das ist doch ein mehr als kühnes 
Unternehmen, und Antonius wusste vom Jahre 40 her aus Er- 
fahrung, wie langdauernd und schwierig sich gerade eine Blockade 
von Brundisium gestalten konnte.) Bei dem mehr und mehr 
nahenden Herbste mit seinen Stürmen hätte Octavian sich nur 
defensiv zu verhalten brauchen und alles Uebrige getrost Bora und 
Scirocco überlassen können. Ein schleuniger Rückzug aus einem 
ergebnisslosen Unternehmen wäre höchst wahrscheinlich die Folge 
eines solchen Vorstosses gewesen und desshalb ist auch an einen 
Plan des Antonius, gar noch im October in Italien zu landen, 
schlechterdings nicht zu denken.*) Die Anwesenheit des Antonius 
in Corfu erklärt sich sehr einfach daraus, dass er vor dem Ein- 
rücken in die Winterquartiere die Stellungen seiner Truppen in- 
spicirt hat. Für den Entscheidungskampf, mochte er geführt werden 
an welcher Küste er wolle, musste ein voller Sommer zur Ver- 
fügung stehen. Es blieb also keine andere Wahl, als an der West- 
küste Griechenlands die Winterquartiere zu beziehen. 

So war denn im Laufe von etwas über einem Jahre, nämlich 
vom Juli 33 bis zum Herbste 32, das römische Heer von den Ufern 
des Araxes an die Westküste Griechenlands geworfen, zugleich die 
Zahl der Legionen beträchtlich erhdht,*) die Contingente sämmt- 


bis zum letzten Plätzchen, doch nur ca. 160 —170 Penteren fassen können. 
Noch bedeutend kleiner ist der eigentliche Hafen von Gallipoli, welcher nur 
etwas mehr als sieben Acres (Pilot. II p. 306), d. h. rund etwa 30000 DJ Meter 
Fläche hat. 

1) App. d. c. V 56. 

2) So Dio L 9, 2 (uber die Jahreszeit vgl. S. 44 A. 1). Dios Bericht an 
dieser Stelle ist auch sonst voller Unmöglichkeiten: Antonius soll aus dem 
Vorhandensein einiger Spaherschiffe 1. auf die Anwesenheit Octavians mit 
seiner ganzen Flotte am acroceraunischen Vorgebirge geschlossen, und 2. 
desshalb in die Winterquartiere nach Patras gegangen ein. Der Widerspruch 
zwischen diesen beiden Dingen liegt zu sehr auf der Hand, um noch hervor- 
gehoben werden zu müssen, ganz abgesehen davon, dass eine Flotie wie die 
Octavians an der ganzen Küste von Scodra bis Corfu keinen Hafen hatte, der 
mehr als ein ganz ungenügender Nothhafen für den Augenblick gewesen wäre 
(unten S. 61). 

3) Die Vermehrung der Legionen des Antonius von 22 auf 30 fallt, wie 
oben S. 29 A. 3 ausgeführt ist, gerade in die letzte Zeit von Antonius Herr- 
schaft. 
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licher asiatischer Fürsten gesammelt und über das Meer transportirt, 
die Flotte zusammengezogen und um die Südspitze Griechenlands 
herumgeschickt, und alle diese Truppentheile bereit gemacht, mit 
dem Beginne des Frühlings ihre Operationen anzufangen. 

Wenn man an der Hand dieser Thatsachen den ganzen Auf- 
marsch einer ruhigen Prüfung unterzieht, so ist nicht wohl er- 
sichtlich, wie der Oberleitung ein Vorwurf schwerer Pflichtversäum- 
niss gemacht werden kann. Ueber den Aufmarsch des Octavian 
giebt es keinerlei genaue Nachrichten, und so bleibt denn nur 
noch übrig, die Stellungen, welche die beiderseitigen Armeen seit 
dem Herbst 32 eingenommen hatten, einer näheren Betrachtung 
und Kritik zu unterwerfen. 

Antonius’ Aufstellung unterschied sich von den bei früheren 
ähnlichen Gelegenheiten gewählten in auffälliger Weise. Pompeius 
hatte seine Positionen viel nördlicher genommen: er hatte Apollonia 
und Dyrrhachium zu Stützpunkten für Heer und Flotte gemacht, 
sich nach Norden mindestens bis Salonae, nach Süden aber nur 
bis Corcyra ausgedehnt. Und die Befreier, Brutus und Cassius, 
welche auf der Egnatischen Strasse heranzogen, wollten offenbar 
in eine ähnliche Stellung einrücken. Antonius’ Truppen waren 
dagegen im Norden nur bis Corcyra vorgeschoben, reichten aber 
von da bis zum Südgestade des Mittelmeeres: auf Corcyra selbst 
standen seine Vorposten,') im ambrakischen Golf lag die grössere 
Hälfte seiner Flotte.) Leucas war durch ein Geschwader gedeckt,?) 
in Patras befand sich das Hauptquartier,‘) Methone wurde von 
einer starken Besatzung vertheidigt,’) bei Taenarum war offenbar 
eine Schiffsstation eingerichtet,°) Kreta scheint gleichfalls Truppen 
gehabt zu haben’) und am Ende der ganzen Linie stand in Cyrene 


1) Agrippa erobert Corcyra: fugientes navali proelio persecutus pru- 
fligavit Orosius VI 19, 7. Daher findet später Octavian bei seinem Anrücken 
im Frühjahr 31 die Insel &xAsspdsisav Uno raw dupgovgotetay Dio L 12, 2. 

2) to nlsioy . . tov vavtsxov Dio L 12, 1. 

3) try te Asvxada xal ta dv avıy, oxagn Dio L 13,5. Vell. II 84. 

4) &v Ilareaıs napeysinacse Dio L 9,3. Vgl. Plut. Ant. 60. 

5) Methonam urbem validissimo Antoniano praesidio munitam. Oros. VI 
19,6. Vgl. Dio L 11,3. Strabo VIII 4, 3 C. 359. 

6) Hier machte Antonius nach der Schlacht bei Actium Halt, und hier 
sammelten sich seine Getreuen. Plut. Ant. 67. 

7) Die Stadt Lappa stellte sich auf Octavians Seite und wurde dafür 
zerstört. Dio LI 2, 3. 
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Pinarius Scarpus mit vier Legionen.') Das sind nur einzelne der 
beseizten Punkte, die zufällig in unserer Ueberlieferung genannt 
"werden, weil sich kriegerische Ereignisse an sie knüpfen. Ihre 
Erwähnung genügt aber, um zu zeigen, dass die ganze Küste von 
Corcyra bis nach Libyen hin an allen wichtigen Stellen durch 
eine fortlaufende Schiffs- und Truppenkette gesichert war.*) 

Vor Pompeius’ Stellung hatte diese zunächst einen ganz un- 
schätzbaren Vortheil: während sich von Corcyra aus nach Norden 
hin bis nach Scodra eine theils gefahrvoll felsige, theils nicht 
minder sefahrvoll sandige Flachküste ohne irgendwie nennenswerthe 
Häfen für eine grosse Flotte hinzieht,?) steht von Corcyra aus 
nach Süden zu eine wahre Ueberfalle von guten und grossen Häfen 
und Ankerplätzen zur Verfügung.‘) Nicht nur in dem ‚wohl- 
abgegrenzten Wasserbecken‘ von Corcyra selbst liegen solche; nach 
kurzer Unterbrechung folgt der weite Golf von Ambrakia mit seinen 
guten Ankerplätzen besonders an der Südseite, dann die Ostküste 
von Leucas mit ‚ihrem erstaunlichen Reichthume an vollkommenen 
Häfen‘,’) Kephallenia mit ähnlichen Bildungen‘) und Zakynthos. 
Diese Inselreihe schützt den Eingang des tiefen korinthischen 
Golfes zugleich gegen nordwestliche, westliche und südwestliche 
Winde, während die hafenreiche Nordseite dieses Busens selber 
weitere Stationen bietet und die trefflichste Verbindung mit dem 
Hinterlande vermittelt. Weiter südlich folgt dann noch der ge- 
räumige Hafen von Pylos. 

Aber auch sonst war bei der Natur, die diesem Kampfe von 


1) quatuor legiones, quas Antonius apud Cyrenas constituerat. Oros. VI 
19, 15. Vgl. Dio LI 5,6. Plut. Ant. 69. 

2) Bestätigt durch Dio L 9, 3: rots .. argarısras nayrayoos Orénsp- 
ver, iva za... xopla yuldrracı und 11,2: of tesmpixas . . nöpew ax” 
avrot zuuabortss. 

3) The Mediterranean Pilot. Bd. II p. 323—336. Selbst die einzige für 
eine grosse Flotte überhaupt in Betracht kommende Bai von Valona ist nicht 
gegen alle Winde geschützt und hat nur an einigen Stellen guten Ankergrund 
a.2.0. 328f. — Für den südlichen Theil vom Acroceraunischen Vorgebirge 
ab s. auch Neumann- Partsch a. a. O. S. 138. Für den nördlichen vgl. noch 
Caesar 6. e. HE 25. 

4) Pilot. II p. 336 ff. Neumann-Partsch S. 139 ff. 

5) Partsch, Die Insel Leucas in Petermann’s Monatsheften. Ergänzungs- 
band 21, 1889/90. S. 21. 

6) Pertsch, Die Insel Kephallenis. Ib. 8.68 und 79, die Buchten von 
Samos und Argostoli. 
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vorn herein eignete, die Stellung zur Vertheidigung wie zum An- 
griffe gleich günstig. Da es, wie soeben entwickelt worden ist, 
damals für keinen der beiden Gegner mehr möglich war, ins Innere’ 
des Landes vorzudringen und hier die Entscheidung zu erzwingen, 
so war eine Umgehung von Antonius’ rechtem Flügel durch einen 
Marsch in das scheinbar wehrlose!) Nordgriechenland, Macedonien 
und Thracien von vorn herein ausgeschlossen; die grosse Lücke 
zwischen dem zum Westreiche gehörigen Illyricum und Antonius’ rech- 
tem Flügel war daher ohne strategische Bedeutung. Vielmehr wurde 
durch eine verhältnissmässig kurze Linie das ganze Herrschafts- 
gebiet des Antonius gedeckt, und diese Linie selbst war ernstlich 
nur auf einem Punkte angreifbar, nämlich im Norden. Denn die 
nach Südosten zurückweichende Küste Griechenlands schob für 
einen von Italien kommenden Feind die einzelnen besetzten Punkte 
der ganzen Aufstellung in solcher Verkürzung hintereinander, dass, 
wenn der Gegner auf einen anderen Punkt der Linie, etwa das 
Centrum bei Patras, fallen wollte, er an den nördlicheren Stationen 
vorbeifahren musste. Eine unbemerkte Annäherung war sowohl 
dadurch wie durch die weit vor dem Golfe von Patras vorgelagerte 
zusammenhängende Reihe der ionischen Inseln ungemein erschwert, 
und der Angreifer lief Gefahr, angesichts der feindlichen Küste, 
obne Stützpunkt am Lande und mit der ganzen Transportarmee 
an Bord, eine Schlacht gegen einen von solchem Ballast freien 
Feind annehmen zu müssen.?) Desshalb war auch der grösste Theil 
der Flotte am Nordende der ganzen Linie bei Ambrakia concentrirt; 
die übrigen Punkte durfien schwächer besetzt sein; und so war 
der Gefahr einer Verzettelung der Kräfte vorgebeugt. Weit günstiger 
aber war die Stellung noch für den Angriff, auf den sie natürlich 
auch in erster Linie berechnet war. Ein Blick auf die Karte zeigt, 
wie die Küsten des Ost- und Westreiches hier nach Südost und 
Südwest auseinanderfliehen, so dass die Gegenküsten von Cyrenalca 
und dem Carthagischen Afrika wohl 120 geographische Meilen aus- 


1) Vgl. unten S. 63 A. 4. 

2) Dass hier die an Bord befindliche Landarmee ein Ballast genannt 
wird, widerspricht natürlich nicht der obigen Ausführung über die Nothwen- 
digkeit des Landheeres in einer Seeschlacht. Octavian hatte bei Actium 81/2 Le- 
gionen (Orosius VI 19, 8), also etwa die Halfte, Antonius 22000 Mann (Plat. 
Ant. 64), also etwa ‘/« seiner Landarmee an Bord. Das Uebrige und besonders 
die Reiterei sind Ballast. 
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einanderliegen, während sie bei Epirus und Apulien sich die Arme 
entgegenzustrecken scheinen und fast zusammenstossen. 

Wie Antonius sein Reich durch die Besetzung der Küste von 
Corcyra bis Cyrene deckte, so konnte Octavian das seine durch 
die Vertheidigung einer Linie, die etwa von Brundisium ab über 
Tarent, die Lucanische und Sicilische Küste hin nach Afrika lief, 
vollständig sicherstellen; und er hat in der That nicht nur in 
Brundisium, sondern auch in Tarent seine Geschwader concentrirt,!) 
den Küstenschutz, wie es scheint, im gesammten Reiche organisirt,?) 
und am Südende der ganzen Linie in Afrika Cornelius Gallus mit 
einer starken Armee aufgestellt.?) 

Der Aufmarsch der beiden Heere war — so könnte man 
sagen — die aus dem Gebiete der Taktik in das der Strategie 
hinübergenommene schiefe Schlachtordnung. Die Nordenden beider 
Aufstellungen waren die Hauptangriffsfllügel. Hier musste die Ent- 
scheidung fallen, und hier eben bot Antonius’ Aufmarsch einen 
grossen Vortheil für den Angriff. Seine Stellung bei Ambrakia 
und Patras verrieth nicht, wohin er sich wenden würde. Er konnte 
die Küste von Brundisium oder Tarent zum Angriffspunkte wählen; 
er konnte sogar eine Diversion auf Sicilien machen, das gerade an 
dieser Seite im Jahre 36 von seinen Admiralen angefahren und 
ihnen also wohl bekannt gewesen ist. Der Gegner musste auf Alles 
gefasst sein, seine Truppen vertheilen und hat ja in der That die 
Hauptflotte in zwei Geschwader getrennt, die der Gefahr ausgesetzt 
waren, einzeln von Antonius angefallen und blockirt zu werden. 

Hinter diesem Angriffsheere des Antonius stand nun aber noch 
eine keineswegs unbedeutende Reservearmee. Zwar in Nordgriechen- 
land, Macedonien und Thracien haben wir keine nennenswerthen 
Truppen anzunehmen,*) und ebensowenig scheint in Kleinasien 


1) Oben S. 58 A. 2. 

2) Das schliesst Gardthausen I 366 mit Recht aus der Inschrift des 
C. Baebius (CIL. XI 623), der praefectus orae maritimae hispaniensis cite- 
rioris bello Actiensi gewesen ist. 

3) Ihm übergab Pinarius Scarpus die vier Legionen in Cyrene. Oros. VI 
19, 15. Dio LI 9, 7f. Dass er aus Afrika kam, nehmen mit Recht Drumann 
1 488 und Gardthausen I S. 400 an. 

4) Als Antonius bei Actium in Noth geräth, schickt er Amyntas und 
Dellius nach Macedonien und Thracien — nicht etwa, um dort stehende Trup- 
pen herbeizuführen, sondern um Söldner anzuwerben: éxi psoPopogorve 
(Dio L 13, 8). 
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eine irgend in’s Gewicht fallende Besatzung zurückgeblieben zu 
sein. Die vereinzelten erhaltenen Nachrichten weisen überein- 
stimmend darauf hin: denn schon vor der Schlacht von Actium 
fällt hier der Räuberhauptmann Kleon in Mysien ungestraft von 
Antonius ab,') metzelt Adiatorix in Heraclea ebenso ungestraft die 
ganze römische Colonie nieder) und unmittelbar nach der 
Schlacht?) ziehen die Gladiatorenschaaren des Antonius von Cy- 
zicus aufbrechend ungehindert quer durch ganz Kleinasien hin- 
durch nach Syrien. Auch aus Medien und Armenien war die An- 
fangs dort zurückgelassene Besatzung fortgenommen worden,‘) und 
die einzeln dort zurückgebliebenen Römer bezahlten das alsbald 
mit dem Leben.*) Dagegen muss ähnlich wie im Jahre 36 und 
34 in Syrien zum Schutze der Grenze gegen die Parther eine 
römische Truppenmacht gestanden haben. Denn hier wurden die 
gar nicht unbeträchtlichen Schaaren der genannten Gladiatoren®) 
gegen Ende des Jahres 31 von dem römischen Statthalter auf- 
gehalten, umstellt und gezwungen, ihren beabsichtigten Marsch nach 
Aegypten aufzugeben.’) Die Hauptmacht der Reservearmee hat aber 


1) Dio LI 2, 3: (Mndeiös vus) tots Muoois rots dv tH Aolg ano tov 
‘Avrwviov neo tis vavuaylas ansoryos. Dieser Medeios ist identisch mit 
dem von Strabo XII 8, 9 C. 574 genannten Kleon, wie ein genauer Ver- 
gleich beider Stellen zeigt. Strabo XII 3, 35 C. 558 widerspricht nicht wegen 
des ‚vuw &xaı‘. — Die Worte Dios a. a. 0.: sai per’ avrois trois dv ty ne 
eids atrod ovaıw #nolsunges besagen durchaus nicht, wie Ihne VIII 370 
meint, dass in Mysien Truppen des Antonius gestanden hätten. 

2) Strabo XII 3, 6 C. 543: ssxgor xeo Ta» “Axtsaxay. 

3) Dio LI 7, 3: dnasön rayıora Toy yayordraw j,adovro. 

4) Dio IL 44, 2. 4 — Es scheint, dass das drei Legionen waren, denn 
die römische Feldarmee, die von Armenien nach Ephesus abging, betrug nur 
16 Legionen (S. 29 A. 1) und bei Actium standen später 19 (unten S. 66 A. 3). 

5) Dio LI 16, 2: Artaxes tots unodupPévras ‘Fomaious dv cy Appaviq 
anextoves. Dass es sich in dieser Notiz nicht um eine militärische Besatzung, 
sondern um Bürger in friedlichen Geschäften handelt, zeigt die Art, wie Au- 
gustus diesen Frevel an Artaxes ahndet. Dio a. a. 0. 

6) Sie fühlten sich so stark, dass sie Antonius baten, sich selber an 
ihre Spitze zu stellen. Dio a.a. 0. 

7) Ob der damalige römische Statthalter, Q. Didius, ein zu Octavian ab- 
gefallener Antonianer (Zumpt comm. ep. 11 73 f. Schürer, Jüd. Gesch. I 255) 
oder ein von Octavian vorausgeschickter Caesarianer (Ganter, Die Provincial- 
verw. der Triumvirn S. 44 A. 3) gewesen ist, kommt hier nicht in Betracht, 
— Truppen Octavians waren damals sicher noch nicht in Syrien. — Auch 
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in Aegypten gelegen. Eine Inschrift aus Philae beweist, dass hier 
noch am 28. März 32 ein römischer Tribun und acht Centurionen 
einen Besuch abgestattet haben.) Dass Officiere, die sich noch 
an diesem Tage am Südende Aegyptens befinden, nicht zu der 
Armee gehören, welche sich im Winter und Frühjahre in Ephesus 
sammelt und deren Hauptquartier sich schon im Mai oder Juni in 
Athen befindet, dürfte einleuchten. Wichtiger aber für die Grösse 
und Bedeutung dieses ägyptischen Heeres sind die Vorgänge nach 
der Schlacht von Actium: Antonius’ Armee hierselbst genügt nicht 
nur zum Angriff auf die vereinigten Heere des Pinarius Scarpus 
und Cornelius Gallus,’”) von denen der erstere allein vier Legionen 
batte,*) sondern Antonius kann sogar dem Octavian selber in 
offener Feldschlacht mit diesen Fusstruppen vor Alexandria ent- 
gegentreten.‘) Wir haben auch in diesen Mannschaften keines- 
wegs erst im letzten Augenblicke zusammengeraflte, mehr oder 
weniger unkriegerische und unzuverlässige Aegypter vor uns. Denn 
während Reiterei und Flotte auf Cleopatras heimlichen Befehl von 
Antonius abfallen, bleiben diese Legionäre bis zum letzten Augen- 
blicke ihrem Herrn treu.*) 

Es entspricht also vollständig den Verhältnissen, wenn wir für 
diese syrisch-ägyptische Armee mit einer Zahl von etwa sieben 
Legionen rechnen. Das ergiebt nämlich zusammen mit den vier 


Herodes, der dem Statthalter zu Hilfe kam, hatte keine römischen Truppen 
zur Verfügung, wie man nach Plutarch (Ant. 71: #xovra teva Tayuara sai 
oxeigas) annehmen könnte. Das geht ganz deutlich aus den Berichten über 
seinen gleichzeitigen Krieg gegen die Araber hervor (Josephus ant. XV 5, 1, 
113. 115. 147. 154. 157. 159). Er hatte nur nach römischer Art eingetheilte 
Juden. 

1) C. I. Gr. 4931/32. Ueber das Datum s. Krall, Wiener Studien V 314. 
Vgl. auch Gardthausen I 1, 354. 

2) Dio LI 9, 1..2: Alg xeupwoousvos ars nai Sivapiy nollnv... . etw 
dnaybusvos. 

3) Oben S. 61 A. 1. 

4) Plat. Ant. 76. Dio LI 10, 2. 

5) Plot. a. a. 0. setzt den Kampf und die Niederlage der Legionen nach 
dem Verrathe der Flotte und der Reiterei. Sein Bericht ist so anschaulich 
und in kleinen Zügen so bezeichnend, dass er durchaus den Eindruck der Zu- 
verlässigkeit macht. Ich habe ihn desshalb zu Grunde gelegt, wie das auch 
Drumann I 494 that. — Nach Dio fällt die Landschlacht vor den Verrath der 
Flotte, aber von einem Verrathe der Fusstruppen spricht auch er nicht; und 
darauf kommt es hier an. 

Hermes XXXIIT. 5 
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Legionen in Cyrene‘) und der Armee in Griechenland die 30 durch 
die Münzen beglaubigten Legionen, welche Antonius in der letzten 
Zeit seiner Herrschaft besass.*) Denn in Griechenland selber 
standen im Ganzen nur 19 Legionen.*) Es befanden sich also 
nicht einmal volle zwei Drittel von Antonius’ römisch gerüsteter 
Landmacht und natürlich noch ein weit geringerer Procentsatz 
der Hilfstruppen, welche. in seinem Reiche aufgebracht werden 
konnten, bei der Armee von Actium. 

Ebenso hat Octavian, von dessen Aufstellung im Einzelnen 
wir ebensowenig zu sagen wissen wie vorher von seinem Auf- 


1) S.61 A.1. 

2) S. 28 A. 1. Wir können uns daher der Ansicht Mommsens (Res 
gestae Div. Aug. p. 75 A), dass Antonius seine 30 Legionen mehr habe voll 
machen wollen, als er wirklich voll gemacht habe, nicht anschliessen. 

3) Plat. Ant. 68: dsxa nai évyéa taypata nelaw anrıntav . . ano- 
Asnow oiyeras (Antonius nach Actium). — Man hat zu diesen ‚unbesiegten‘ 
19 Legionen noch die 20000 Legionare, welche während der Schlacht ein- 
geschifft waren (Plut. Ant. 64) hinzuzählen wollen, und indem man sie auf 
vier (so Ihne VIII 370), oder 5—6 (so Mommsen Res gestae Div. Aug. 
p. 49) Legionen berechnete, die ganze Armee auf 23 bezw. 24—25 Legionen 
veranschlagt. — Das geht nicht: wären nämlich die 20000 Legionare, wie 
Ihne will, vier Legionen, so wären die Legionen von Actium durchschnittlich 
5000 Mann stark gewesen und die 23 Legionen allein ohne die Hilfsvölker 
hätten dann schon 115000 Mann ausmachen müssen. Dieganze Armee war 
aber nur 100000 Mann stark (S. 54 A. 3). Wären andrerseits, wie Mommsen 
will, bei Actium 25 Legionen gegenwärtig gewesen, so kämen mit Hinzufügung 
der Armee in Cyrene schon 29 Legionen zusammen heraus und es bliebe kein 
Raum für die syrisch-ägyptische Armee. — Antonius muss also die 20000 Le- 
gionare aus den 19 Legionen als eine Elite ausgelesen haben, wie das Momm- 
sen auch völlig zutreffend in der zweiten Auflage seiner Res gestae S. 75 A. 1 
annimmt. Bei der geringen Zahl von römischen Veteranen, die Antonius 
überhaupt nur noch hatte, war diese Maassregel geradezu nothwendig; es giebt 
aber auch noch einen directen Beweis, dass er so gehandelt hat. Plutarch nennt 
nämlich unmittelbar neben den 19 Legionen, die Antonius verlassen habe, 
12000 Reiter. Die waren aber nach der Schlacht bei Actium nicht entfernt 
mehr vorhanden, sondern sie sind die Zahl der am Anfange des Feldzuges 
anwesenden Reiter (S. 54 A. 3). Im Laufe des Feldzuges waren nämlich, ohne 
die Verluste in den Schlappen, die die Reiterei des Antonius erlitten hatte 
(Dio L 13, 5. 14. 3), zu rechnen, mehrere Tausende abgefallen: 2000 gala- 
tische Reiter (Horaz epod. IX 16) unter Amyntas und Dejotarus (Dio L 13, 7. 
Vell. Il 84), ferner Philadelphos von Paphlagonien (Dio ib. 5) und Rhyme- 
talces von Thracien (Plut. apophthegm. Aug. 2). Man sieht daraus, dass 
Plutarch in der ganzen Stelle die Gesammtzahl des Heeres so angiebt, wie 
sie im Anfange des Feldzuges gewesen war. 
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marsch und seinen Rüstungen, nur einen Theil seiner Streitmacht 
in dem Feldzuge des folgenden Jahres verwandt, Seine Landarmee 
bestand nur aus 80000 Mann‘) und von seiner Flotte haben nach 
der höchsten Schätzung nur etwa 400 Schiffe?) bei Actium ge- 
fochten. Doch das verdient hier nur insofern Erwähnung, als es 
einen Rückschluss auf seine Maassregeln im Jahre 32 gestattet. 
Die Vorgeschichte des Krieges ist zu Ende. Der folgende Som . er 
musste die Entscheidung des Schwertes bringen. 


Rückblick und Umschau. 


So stehen sich seit dem Herbste 32 die beiden Gegner klar 
zum Gefecht gegenüber. Die Darstellung des Feldzuges selber muss 
einer eigenen Betrachtung vorbehalten bleiben. Aber wenn auch 
der letzte Act des grossen Dramas noch aussteht, so ist doch ge- 
rade hier schon der Ort, nicht nur die bisherige Entwicklung im 
Zusammenhange des grossen Ganzen zu würdigen, sondern auch 
auf die Bedeutung der kommenden Entscheidung hinzuweisen. Wir 
haben den Conflict bis in seine ersten Anfänge, bis in die Zeiten 
der Verträge von Brundisium und Tarent zurückverfolgt und ge- 
sehen, dass er seinen Ausgang von rein militärischen und persön- 
lichen Fragen genommen hat. Wir haben aber auch weiter er- 
kannt und beobachtet, wie der Gegensatz sich allmählich vertieft 
und verbreitert und der Streit durch die Königspolitik des Antonius 
auf der einen, durch den Appell Octavians an den national-römischen 
Patriotismus auf der anderen Seite immer allgemeinere und prin- 
cipiellere Gegensätze zu Tage fördert, sodass schliesslich der Schwer- 
punkt nicht einmal mehr in der hochwichtigen Thatsache liegt, 
dass mit diesem Kriege das Zeitalter der bürgerlichen Kämpfe zu 
Ende gehen und mit der kommenden Monarchie der Friede in die 
erschöpfte Welt einziehen musste. 

Der Bedeutsamkeit, welche der Krieg von Actium gerade durch 
diese allgemeinen und principiellen Gegensätze erhielt, soll dess- 
halb hier noch ein kurzes Wort gewidmet sein. Zwar was auf 
der Oberfläche klar zu Tage liegt, von den Quellen geradezu aus- 
gesprochen wird und längst bekannt ist: dass Octavian in diesem 
Kampfe als Vertreter occidentalischer und speciell italischer Art, 
Antonius als Kämpfer für die Anschauungen der hellenistischen 


1) Plut. Ant. 61. Vgl. S. 54 A.3. 


2) ‚Die Entwicklung der rôm. Flotte‘ PhiloL LVI S. 458. 
5* 
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Welt aufgetreten sei, das will ich hier nicht noch einmal in seiner 
Allgemeinheit wiederholen. Aber wer combiniren und im Ein- 
zelnen das Ganze sehen konnte, dem wird aus dem Verlaufe un- 
serer Darstellung klar geworden sein, dass dieser Gegensatz viel 
tiefer gegangen ist, als Fragen über den Vorzug dieser oder jener 
Regierungs- und Staatsform oder städtische Eifersüchteleien wie 
die zwischen Rom und Alexandria es erkennen lassen. 

Durch die Recrutensperre hatte Octavian seinen Gegner ge- 
zwungen, seine Legionen mit unrömischem Ersatz zu füllen. Alle 
die 13 neuen Legionen waren ohne einen Mann aus dem Westen 
geschaffen, und die Ergänzung der so arg zusammengeschrumpften 
17 alten war ohne Nachschub aus Italien erfolgt. Diejenige Waffe 
in Antonius’ Heer, welche noch am meisten römısch war, ist also 
zu mehr als zwei Dritieln aus Orientalen gebildet gewesen.') So 
hat Octavian durch seine Maassregeln mit Gewalt den Antonius in 
die Politik hineingedrängt, die er nachher so heftig bekämpfte, als 
Vaterlandsverrath und völligen Wahnsinn brandmarkte.*) Denn 
solche Massen mit dem Schwerte in der Hand und organisirt ver- 
langen ganz andere Berücksichtigung, als die Heerden unterwor- 
fener waffenloser Unterthanen. Konnten wir also schon vorher 
aus anderen Gründen der Königspolitik des Antonius eine gewisse 
innere Berechtigung nicht versagen, so klären sich hier erst voll 
die Zusammenhänge, und schon an dieser einen Thatsache zeigt 
sich, dass das, was früher Willkür, wohl gar romantische Grille 
und dämonischer weiblicher Einfluss schien, in Wirklichkeit eiserner 


1) Die 14 aus dem Partherzuge zurückkehrenden Legionen hatten zu- 
sammen noch höchstens 37800 (S. 27 f.), die Legion also rund etwa 2650 Mann. 
Waren sie bei Actium wieder auch nur 4000 Mann stark (S. 28 A. 3), so war 
ein starkes Drittel ihres Bestandes orientalischer Ersatz. Das ergiebt mit deu 
13 neuen Legionen zusammen schon eine Masse, die fast 18 Legionen entspricht. 
Aber ganz wird selbst dadurch die Zahl der Orientalen in Antonius’ Armee 
noch nicht wiedergegeben. Denn schon vor dem Partherzuge halten starke 
Ergänzungen der Legionen durch orientalische Recruten stattgefunden. So 
erscheinen bereits im Jahre 38 Cohorten, in denen zodv êx Svolas nv Tö 
xarsıleyusvov (losephus anlig. iud. XIV 15, 10. Vgl. bellum iud. 1 17, 1). 
Das lässt tief blicken. Allerdings wird man wohl bemüht gewesen sein, mög- 
lichst viel Leute italischer Abstammung, die sich im Orient aufhielten, zum 
Legionsdienst zu pressen. (Vgl. App. |. c. V 136, die Veteranen Caesars in 
Lampsacus). Aber was konnte das bei solchen Massen ausmachen. 

2) Plut. Ant. 60: «ai agoceine Kaïoag, as Avraivıos pèy ano pag- 
udxoy od’ davror xparoin. Dio L 5,3: £xpçær. 
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Zwang gewesen ist.) In Folge dieses Umstandes beansprucht nun 
in der That die Entscheidung von Actium ein grösseres Interesse, 
als alle früheren in den Bürgerkriegen. Denn ob Marius oder 
Sulla, ob Caesar oder Pompeius, ja selbst ob Brutus oder die Trium- 
viro siegten, bei keinem dieser Kämpfe wurde die Herrschaft des 
italischen Stammes ernstlich in Frage gestellt, so sehr auch 
schon in den letzten Kämpfen der Republik Gallier und Make- 
donier sich in die Legionen hineingedrängt hatten.) Aber im 
Laufe der nun fast 18 Jahre dauernden Kriege hatte es sich heraus- 
gestellt, dass der italienischen Nation die militärische Last zu schwer 
war. Sie versagte und liess die Hälfte der Bürde auf andere 
Schultern gleiten. Dass keine Mischung der Elemente im Ganzen 
eintrat, sondern in Folge der geschilderten politischen Verhältnisse 
die italischen Bestandtheile bei Octavian, die fremden bei Aa- 
ionius vereinigt waren, das prägt dem Kriege von Actium seinen 
eigenthümlichen Charakter auf. Er ist dadurch ein Kampf der 
Unterdrückten gegen die Unterdrücker geworden, an dem Hannibal 
seine Freude gehabt hätte. 

Wir haben vorhin die Ansicht geäussert, dass das grosse Reich 
mit seiner römisch-hellenistischen Doppelnatur nicht einseitig vom 
Standpunkte des Westens beurtheilt werden dürfe und die Aus- 
bildung hellenistisch gefärbter Institutionen im Osten an sich keine 
Gefahr und vor allem keine Beeinträchtigung für den Westen ge- 
wesen sei, und wir sind nicht geneigt, auch nur ein Titelchen 
davon zurückzunehmen. 

Denn das zeigt ja der ganze Gang der Kaisergeschichte, dass 
die italische Art trotz der Siege Octavians es nicht vermocht 
hat, den Osten zu romanisiren, sondern dass sie eher an Boden 
verloren hat, da sie selbst durch und durch mit hellenischen Be- 
standtheilen allmählich durchsetzt wurde und auch im staatlichen 
Leben die Idee des Pœosledc œuroxoarwe in Rom immer mehr 
eindrang. Es bestand also im Osten ein für römische Art un- 
eroberbares Cultur- und Lebensgebiet, das andrerseits bei seiner 


1) Ob Antonius sich diesem Zwange gern oder ungern gefügt hat, ist 
natürlich eine ganz andere Frage. 

2) Man denke z. B. an die gallische legio Alauda des Caesar (Suet. 
Caesar 24) und die zwei makedonischen Legionen des Brutus (App. à. c. III 79). 
Naheres bei Mommsen in dieser Zeitschr. XIX ,Die Conscriptionsordnung der 
römischen Kaiserzeit‘ S. 11f. 
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militärischen Schwäche, solange man es ruhig in seinen Grenzen 
gewähren liess, auch keine Eroberungen zu machen geeignet war. 
Aber ganz anders gestaltete sich die Lage, wenn es wie damals 
wirklich zur Kraftprobe kam. Nicht der Osten — das hat die 
Folgezeit gelehrt — sondern der Westen kämpfte dann um seine 
geistige Existenz. Wohl hat sich der Romanismus in den folgenden 
Jahrhunderten des Hellenismus auch nur mit Mühe erwehrt, aber 
er hat sich seiner doch auf den meisten Gebieten erwehrt und ist 
in dem geistigen Wettkampfe erstarkt. Ein Sieg der hellenischen 
Welt in so früher Zeit würde dagegen mit einer Hochfluth grie- 
chischen Einflusses Rom überschwemmt und das specifisch Römische 
daraus fortgeschwemmt haben, ehe es Zeit gehabt hätte sich so 
recht voll auszuwachsen. Dann hätte es wohl geschehen können, 
dass trotz Caesar und Cicero und Catull die römische Sprache und 
Cultur nicht als gleichberechtigte geistige Macht neben die grie- 
chische getreten, sondern ähnlich wie die makedonische Art, wenn 
auch nicht ganz so ohne sichtbaren Restbestand, in der helleni- 
stischen Weltcultur aufgegangen wäre. Denn Roms grösste geistige 
Thaten, die Romanisirung Westeuropas, die Ausbildung des Rechtes 
und die Schöpfung des grossartigsten Verwaltungswesens, das die 
Welt bis dahin gekannt hat, waren vor der Zeit des Krieges von 
Actium eben erst gedacht und kaum begonnen. Und auch die 
reifsten Früchte seiner Litteratur sind erst später gediehen. 

Ob sich neben die ältere hellenische Schwester die jüngere 
romanische mit noch erst voll auszubildender Individualität stellen 
würde, ob Rom durch seine Sprache und seinen Geist das Mittel- 
alter beherrschen und der Riss der zwiespältigen römisch-griechischen 
Doppelbildung durch die Neuzeit gehen sollte, das war es also, 
worüber bei Actium die Entscheidung gefallen ist, das ist es, wes- 
halb dieser Kampf den bedeutendsten und interessantesten Wende- 
punkten der Weltgeschichte beigezählt werden muss. 


Strassburg i. E. J. KROMAYER. 


ARISTOTELES ODER XENOPHON? 


Die Frage, ob Aristoteles oder Xenophon die Ereignisse von 
der Einsetzung der Dreissig bis zum Abschlusse der Versöhnung 
in richtiger Folge erzählt, ist sehr verschieden beantwortet worden. 
U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 166 und II 218, 2 sagt, 
Aristoteles habe mit Recht den Xenophon durchweg ignorirt, denn 
dieser habe die Dreissig gehasst und Thrasybulos verehrt, das sei 
ganz brav gewesen, aber gewusst habe er herzlich wenig. Ad. Börner 
De rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. 
n. gestis (Göttingen 1894 Diss.) p. 55 ff. kommt dagegen zu dem 
Ergebnisse, dass man sich trotz einiger unrichtiger Angaben Xeno- 
phons der Hauptsache nach an dessen Darstellung halten müsse, 
Aristoteles habe sich schwere Irrihümer zu Schulden kommen las- 
sen. Pöhlmann, Grundriss d. gr. Gesch. Miller’s Handb. d. kl. 
Alterthumsw. 111? (1896) 147 erzählt, abgesehen von der Besetzung 
Phyles, die Ereignisse nach Aristoteles, Beloch, Gr. Gesch. II (1897) 
116 erklärt: ‚Die Angaben des Augenzeugen Xenophon müssen 
selbstverstindlich allen andern Berichten vorgehen.‘ 

Eine sichere Beantwortung der Frage ist nur auf Grund einer 
quellenkritischen Untersuchung möglich. U. v. Wilamowitz, Aristo- 
teles I 122 meint, dass Aristoteles die Geschichte des Jahres 404/3 
‚aus sich erzählt‘ habe und den Werth eines selbstständigen Zeugen 
besitze. Die Uebereinstimmung zwischen A9r. 36, 2 und Xen. 
Hell. IL 3, 19 führt er auf die gemeinsame Benutzung einer Schrift 
(schrifllich verbreiteten Rede) des Theramenes zurück. Ad. Börner 
p. 66 stimmt im Wesentlichen dieser Ansicht bei, bemerkt jedoch 
ganz richtig, es sei nicht wahrscheinlich, dass Aristoteles die Atthido- 
grapben, denen er in den frühern Theilen seiner Schrift so vieles 
verdanke, bei Seite gelegt habe. Allerdings sei nicht zu glauben, 
dass die groben Irrthümer des Aristoteles auf die Atthis zurück- 
gingen, aber zuweilen habe er sie doch eingesehen (interdum in- 
spezisse credo), wie auch die Uebereinstimmung von 497. 40, 3 
und Demosth. XX, 12 beweise. 


72 G. BUSOLT 


U. v. Wilamowitz hat insoweit Recht, dass Aristoteles Xeno- 
phons Erzählung im Ganzen ignorirte, aber es ist nicht ohne Be- 
deutung, dass sie ihm unmittelbar vorlag, dass er sie ablehnte und 
aus ihr nur die Aeusserung des Theramenes entnahm. Mit der 
Arbeitsweise des Verfassers der “497. ist das wohl vereinbar, da 
er oft ein Stückchen aus dieser oder jener Quelle einfügt und 
heterogene Quellen mit einander verarbeitet. Doch es ist erforder- 
lich, beide Stellen auszuschreiben, und zwar in etwas weiterem Um- 
fange, als es Wilamowitz thut. Nach der 43x. 36, 1 mahnt Thera- 
menes zig uèr aoehyslag navoaoda, ueradoüvaı ÖL THY 
noayuarwy toig Behtiorors. of d& newrov Évaytiw- 
Sévtec, eet dtecrragnoay oi Aoyoı moog 70 Atos, xai med¢g 
toy Ongapérny oixelwg elyoy of moddol, moBndérrec un 
meooratns yevouevog tov ÖNuov, xatakvon tyy duvvactelay, 
xarahsyovoıy twy nolıwv seraxtdioug we ueradw- 
oovses tig molırelas. Oncauérns O noir inırıug nai 
sovtoic, mOWtOYy uèy Otte Bovkousvoı petadovvae toig 
énueuréor toroyuhious uovors ueradıdoacı, wo by tovty ro 
nine tig aperic worouérns, ExecP? Ore dvore dvar- 
TıWrara soLovgıy, Blacoy Te THY AEYNnY nai rwWy 
aeyouevwry hırw xatacxevalortes. 

Die Parallelstelle bei Xen. Hell. II 3, 18 ff. lautet: wadey Eie- 
yev 6 Onoapévns, Ort, el un tig xoiywvyoùc Ixavoüg Arworro 
Toy TEAYUATWY, abvvarov Eooızo THY Olıyapylay Orapévery. 
éx rovrov uérror Keeriag xai of alhoı TeLaxovra, non popov- 
mevoc nal ovy Quota tov Oeoauéyn, ui) ovooveinoar roc 
auroy of woditat, xatalhéyovoe TgLoyıhkiovg tovc ueÿé- 
Eovtag di) tv nedypatwr. 6 0° av Onpauérnc xal nedc 
savta Eleyev, Ove Gronor doxolyn éavtp ye eivacto newtoy 
uèy Bovhouévoug tovg Beltiatove tay nolıav xol- 
yWVvOUg nomocosaı reLoyıklovs, WONREQ TOY GQLPUOY TOU- 
soy tyorvta tiva avayıny xadovc xai ayadotc sivat, xal ott’ 
EEw tovrwy anovdalovg ovr’ évtog tovtwy stovngoig oldy Te 
ein yerodaı. Eneıra 0, Eqn, oew Eywys GUO nuasg ta 
évarvtiwtata ngattovtas, Bıalay te Ty aoxyny xai 
Nrrova twyv agyouéywy xatacxevalouévove. Wila- 
mowitz sagt: ‚Es bleibt nur die Erklärung für die auffällige Ueber- 
einstimmung, dass beide Schriftsteller dieselbe Ueberlieferung vor 
Augen haben, und diese kann nur in den Worten des Theramenes 
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bestehen, da die Uebereinstimmung sich auf solche beschränkt.‘ 
Das ist nicht ganz richtig. Auch die Einleitung zu der Aeusserung 
des Theramenes deckt sich nicht nur vollständig der Sache nach, 
sondern es blickt noch derselbe Wortlaut durch. Ausserdem ist 
diese Aeusserung des Theramenes bei Xenophon die dritte, und 
zwar erscheint die erste theilweise in der gleichen directen Form. 
Offenbar gehört die Reihe der Dicta des Theramenes ihrem Ursprunge 
nach zusammen. Wilamowitz wird kaum annehmen wollen, dass 
sie alle in der Parteischrift‘) standen. Allen Anzeichen nach hat 
Xenophon selbst sie nach mündlichen Mittheilungen aus dem Ge- 
dächtnisse aufgezeichnet, und Aristoteles den letzten charakteristi- 
schen Ausspruch für werth gehalten, in seine Schrift aufzunehmen, 
wobei er ihm zum Theil eine kürzere und schärfere Fassung gab. 

Aber mag auch Wilamowitz in diesem Punkte Recht haben, 
wichtiger ist die Frage nach dem Ursprunge der Hauptmasse der 
Geschichtserzählung des Aristoteles. Sehr richtig sagt Wilamowitz, 
Aristoteles I 122, dass sich Aristoteles mit den Parallelberichten 
oft berühre, aber nicht minder häufig abweiche. Hat er darum den 
Werth eines selbstständigen Zeugen? Die Antwort ergiebt ein 
Vergleich mit Diodor. Wie in dem 11., 12. und 13. Buche Diodors 
Thukydides, dann Xenophon mit einer andern Quelle verarbeitet 
ist, und thukydideische, bezw. xenophontische Stücke mit nicht- 
thukydideischen, bezw. nichtxenophontischen verbunden sind, so 
steht auch hier Xenophontisches neben Nichtxenophontischem. 
XIV 3—4, 2 ist aus einer andern Quelle entlehnt, XIV 4, 3—5, 1 
aus Xenophon, 5, 2 und der erste Satz von 5, 3 stammt aus der 


1) Es ist übrigens höchst unwahrscheinlich, dass sie von Theramenes 
berrübrte, obwohl man sie in dem Kreise desselben suchen muss, Die Ur- 
kunde der Versöhnungsacte darf doch kaum von den übrigen Actenstücken 
getrennt werden. Nach der geistvollen Skizze des vermuthlichen Gedanken- 
ganges der Schrift, die Wilamowitz giebt, richtete sie ihre Spitze nicht sowohl 
— wie man bei der Lage kurz vor dem Tode des Theramenes erwarten müsste 
— gegen Kritias und dessen Parteigänger, als gegen die entschiedene Demo- 
kratie und deren Vertreter. Zugleich enthielt sie eine Apologie des Thera- 
menes und eine Rechtfertigung von dessen Politik. Die Einlage ganzer Acten- 
stücke weist deutlich auf eine Rede hin. Sie wird etwa in der Zeit gehalten 
sein, wo man über den Wiederaufbau der Verfassung verhandelte, während 
zugleich die Radicalen Vorstösse gegen die Versöhnungsacte zu machen be- 
gannen. Wenn man nach dem Verfasser fragt, so verfallt man leicht auf 
Archinos, den Freund des Theramenes, der gegen Thrasybulos auftrat, gegen 
Lysias sprach, Schriften verfasste und Reden herausgab. 


74 G. BUSOLT 


andern Quelle, der zweite Satz von 5, 3 aus Xenophon, dann folgt 
wieder ein nichtxenophontisches Stück (5, 4—6) u. s. w. Von den 
xenophontischen Stücken weicht Aristoteles ab, mit den nicht- 
xenophontischen stimmt er zuweilen bis auf den Wortlaut überein. 
Man vergleiche Diodor’s Erzählung von der Stellung der Parteien 
und den Verhandlungen vor und bei der Einsetzung der Dreissig 
(XIV 3) mit “49x. 34, 3. Diod. sagt: 6 diuog xarandayeis 
Nvaynalero yecootovia xatalioae tr Önuoxgaziay, die Adz.: 
xararılayeis 6 Öjuog Nyayxacdn yetgotorveiy thy oltyagyzlay. 
Dann weiter, Diod. XIV 4,2: Bovdny dé nai tag aAdacg aeyzac 
dx Toy idiwy pliwy xatéotnoay, AIn. 35, 1: mwevtaxooloug 
dé Bovdevtag nai tag addag aeyas xatactnoarvtes &x ı00- 
xoitwy éx tay xediwy (letzteres bei Diod. verwässert). Diod. 
XIV 4, 2: xal To uèr nouTor magadidovtes xeloee TovG mOVY- 
corasouc twy Ev tr moder xaredlxaloy Yavary xal uéyot 
sovtou totic éscrecxeatators Ty TOALT WY eunp&oreı TA yıyö- 
uéva. Ad. 35, 3: xar’ doyûc uèr oùr xed. movneors 
avijpouy, Ep’ olç Exaryey n voAıg yLyvousvots, Tyouuevoı 
tov Bedriatov yagey noreiv avtovg. Diod. XIV 5, 5: tag ovalac 
dinenaloy. AIn. 35, 4: tag otalacg diagnateey. Diod. XIV 
32,2: of d& toeaxorvta tvgavvoe uti. To uèy memory En- 
yayov in’ avrodç thy Ovraur xth. “An. 37, 1: xara Tr 
oteatiay, Ty ÉEnyayoy of tgraxovta xtd. Nach dem Tode 
des Theramenes sagt Diod. XIV 5, 6: sold de uallov Exizsaccy 
Aaußavovang tig anovolas ati, die A9. 37, 2: node 
me0¢ wuornta xal novnpiav éxédocay. Vor der Einnahme 
von Munichia durch Thrasybulos azéorecday nach Diod. XIV 32, 6 
die Dreissig eig Snxagtny noéoBeis nepi Bondelag, nach 
der “Adz. 37,2 woeéaBercco néupartec eis Aaxsdaluova xti. 
BonYeiv avrois n&lovv. Diod. XIV 33, 2: wera dè thy uaxny 
6 Opaovßovlog uth. zarslaßero nv Movvvylay. Adn. 
38, 1: uera dé tavta xaralaßoyrwv roy ano Bulic ty 
Movvıxlav. Nach der Absetzung der Dreissig déxa 0° &vdgag 
xatéotynoay avtoxegatoeas, ef duvavto, ualiota @Yılınas 
deadvecdar tov xodemov’ ovroı O& nagalaßoyres 
THY aoxny toltwy uèy Tuélnoay xt. “Ad. 38, 1: aigotr- 
tar Où déxa twy nohitWy attoxeatogag éxi thy tov 
wokéuov xatahvory of dt magahaportEegtiyagyryy 
Ep oly uèr Égédnoay oùx Expatroy, xvi. 
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Damit ist wohl bewiesen, dass Aristoteles durchgehends, wenn- 
gleich nicht ausschliesslich, aus einer von Diodor oder dem Autor 
Diodor’s benutzten Quelle schöpfte, und dass diese die Grundlage 
für seine zusammenhängende Erzählung bildete. 

Bemerkenswerth ist noch folgender Umstand. Die “491. sagt 
35, 3: xar” doxag èr ovy raus’ dnolovy, xai covg OVROPAYTaGg 
xal sovg ty ÖTum meds xapıy öuiloüvsag maga vo PéAtLOTOY 
[xai] xaxorıgayuovag dyrag xai movngovs avmoovr, &p’ ois 
Exaıgeynmölkısg yeyvousvors, nyovmsvoe tot Belri- 
0Tov yapıy zousiy avtovg. Von allen Quellen, die Aehnliches 
berichten (Xen. Hell. IL 3, 12; Lys. X11 5; XXIV 19; Plut. de soll. 
an. 2 p. 959d; de esu carn. Il 4 p. 998 b), steht der “4A. noch 
näher als Diod. XIV 4, 2 eine Aeusserung Sallust’s Cat. 51, 29, 
wo es von den Dreissig heisst: Ei primo (Diod. 50 uër mowtoy) 
coepere pessumum quemque (Diod. rovg ziovnporarovg) et omnibus 
invisum indemnatum necare; ea populus laetariet merito dt- 
cere fieri: post ubi paulatim licentia crevit, tuxta bonos et malos 
lubidinose interficere, ceteros metu terrere. AIn.: Enel dé try 
ssolıy byxgatéotegoy Eoyov, ovdevdg anelyovto twv modttuy, 
all’ anéxtecvov sovg xal taicg ovolaıg xal tH yéver xal toic 
akiwuacw meoéyortac, vnskargovmevol te tov MoBoy xti. 

Man sieht, Aristoteles hat sich an dieser Stelle enger an den 
Wortlaut der gemeinsamen Quelle angeschlossen als Diodor oder 
dessen Quelle. Sallust hat natürlich nicht die 49. benutzt. Er 
giebt im 8. Capitel deutlich zu verstehen, dass er Historiker ge- 
lesen hatte und zwar solche, die Athen verherrlichten. Athenien- 
sium res gestae, sicuti ego aestumo, satis amplae magnificaeque fuere, 
verum aliquanto minores tamen quam fama feruniur. sed quia 
provenere ibi scriplorum magna ingenia, per terrarum orbem Athe- 
niensium facta pro maxumis celebrantur. Dazu gehörte Ephoros, 
den Cicero de orat. 11 13, 57 zu den praestantes ingenio zählt. 

In der That hat Diodoros für seine Erzählung der Geschichte 
der Dreissig den Ephoros ausgeschrieben. Das ergiebt sich erstens 
daraus, dass die Art, wie zwei klauptquellen zusammengearbeitet 
sind, der Arbeitsweise des Ephoros und der Zusammensetzung des 
Stoffes in denjenigen Theilen seiner Bibliothek entspricht, denen 
Ephoros zu Grunde liegt. Vgl. meine Gr. Gesch. III 1 S. 15 fl. 
Zweitens stimmt Diodor vielfach bis auf den Wortlaut mit Iustin. V 
8—10 und Nepos Thrasyb. 1—3 überein, was nur auf gemeinsame 
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Benutzung des Ephoros zurückgeführt werden kann, dessen Dar- 
stellung, wie in andern Abschnitten der Hist. Phil., bezw. Viten 
des Nepos, mit Stücken aus Parallelquellen, in diesem Falle nament- 
lich aus Xenophon, versetzt ist. Vgl. meine Gr. Gesch. III 1 S. 24 ff. 

Nun kann freilich, wie Wilamowitz, Aristoteles I 306 kurz, 
aber überzeugend ausgeführt hat, weder Ephoros aus der ’49z., 
noch Aristoteles für die “497. aus jenem geschöpft haben.') Zu 
den von Wilamowitz geltend gemachten Gründen ist in Bezug auf 
die Geschichte der Dreissig noch der Umstand hinzuzufügen, dass, 
wenn Aristoteles den Ephoros benutzt hätte, sich bei ihm mehr 
Xenophontisches Gut finden müsste, denn es würde doch höclıst 
unwahrscheinlich sein, dass er sich gerade nur die Stücke aus 
Ephoros herausgesucht haben sollte, wo dieser den Xenophon bei 
Seite gelegt hatte. 

Es hat sich also ergeben, dass Ephoros und Aristoteles aus 
derselben Quelle schöpften. Diese Quelle war ohne Frage eine 
Atthis und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach die Atthis Andro- 
tions, in der eingehend die Ereignisse zur Zeit der Dreissig be- 
handelt ‘waren (Harpokr. 8. v. déxa xai dexadovyog und Mod- 
zig = From. 10 und 11), und die Aristoteles für die vorher- 
gebenden Abschnitte der “497. jedenfalls in umfassender Weise 
benutzt hatte (vgl. meine Gr. Gesch. Il? S. 33 A. 1). Eine Atthis 
gehörte auch zu den Quellen des Ephoros (vgl. meine Gr. Gesch. III 1 
S. 24 A. 2), die Chronik Androtion’s lag ihm schon deshalb be- 
sonders nahe, weil sie zu seiner Zeit die letzte Bearbeitung und 
ihr Verfasser sein älterer Mitschüler war. Bei Aristoteles weisen 
auf die Chronik auch die wiederholten Angaben der Archonten- 
jahre und der nüchterne Grundton der Darstellung hin. Seine 
Erzählung beginnt 34, 2 gleich mit den Worten: tq yag voreoov 
Ereı ic “Adeklov Goxovrog, dann weiter 35, 1: of wey ory 
TQLAXOVTA TOLTOY Tov Toonov xatéatnoay ini TIvFodweov üg- 
yovtoc, 39, 1: éyévovto 6° ai dualtoeic én’ Etxieldov &o- 
xovrog, 40, 4: deedv-Inoay dé xai sugög tovg Ev Ekevolvı xaroı- 
xroavrag “th. énxi Zevarvésou aeyovtog, endlich 41, 1 die nach- 


1) Das Gegentheil hat freilich Ad. Bauer, Litter. und hist. Forschungen 
zu Aristoteles S. 151 angenommen und nach ihm Herschensohn in zwei rus- 
sisch geschriebenen Abhandlungen nachzuweisen versucht. Vgl. jedoch gegen 
Herschensohn die Bemerkungen Val. v. Schôffers, Bursian’s Jahresb. 1895 I 


S. 218 ff. 
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trägliche Bemerkung über den Sieg des Volkes x Fu3odwoov 
GOXOYTOS. 

Wenn nun Aristoteles und Xenophon in Bezug auf die Folge 
der Ereignisse stark von einander abweichen, so stehen sich also die 
Atthis, nicht Aristoteles, und der Verfasser der Hellenika gegenüber, 
und das verschiebt bereits den Schwerpunkt wesentlich zu Gunsten 
der *49n. Gewiss stand Xenophon den Ereignissen nahe, und 
höchst wahrscheinlich diente er sogar unter den Dreissig als Ritter. 
(Vgl. Ed. Schwartz, Rhein. Mus. XLIV, 165). Andrerseits hat er aber 
diesen Abschnitt seines Werkes nach 394, mindestens 10 Jahre nach 
den von ihm erzählten Ereignissen geschrieben. In dieser Zwischen- 
zeit mussten bei ihm die Ereignisse um so mehr in der lebendigen 
Erinnerung zurücktreten und sich vielfach verdunkeln, als er ein 
höchst bewegtes, thatenreiches Leben geführt hatte. Leicht konnte 
er daher bei der Niederschrift die Folge der Ereignisse verschieben, 
zumal er sich ganz von dem Gegensatze zwischen Kritias und Thera- 
menes und dem tragischen Ende des Letzteren erfüllt zeigt, und 
das Uebrige mit Ausnahme der Gefechte für ihn geringeres Inter- 
esse hatte. Die militärischen Ereignisse schildert er allerdings mit 
anschaulicher Lebendigkeit. Offenbar hatte er an ihnen persönlich 
Theil genommen, sie waren ihm frisch im Gedächtnisse geblieben. 
Seine Erzählung gliedert sich deutlich in zwei Abschnitte. Die 
erste enthält im Wesentlichen eine persönlich zugespitzte Darstel- 
lung des Conflictes zwischen Theramenes und Kritias mit Zwie- 
gesprächen, Rede und Gegenrede, im zweiten tritt neben den mili- 
tärischen Ereignissen die Persönlichkeit des Thrasybulos und zwar 
ebenfalls mit Reden in den Vordergrund. Diese Composition und 
die ganze rhetorische Art der Behandlung des Stofles ist nicht ge- 
eignet grosses Zutrauen in Bezug auf das Streben nach sachlicher 
und chronologischer Genauigkeit einzuflüssen. Niemand hat denn 
auch bezweifelt, dass in der “497. das Verfahren gegen Thera- 
menes korrekter dargestellt ist, als bei Xenophon. 

Unter diesen Umständen muss namentlich in Bezug auf die 
Folge der Ereignisse die trocken-sachliche, annalistische Chronik 
als eine mindestens gleichwerthige Quelle gelten. Die Detailkennt- 
niss Androtion’s, der doch höchst wahrscheinlich die gemeinsame 
Quelle des Diodor und Aristoteles war, zeigt sich in dem bei 
Harpokr. s. v. MoöArcısg erhaltenen Bruchstücke. 

Die Hauptdifferenzen zwischen der 24.97. und Xenophon be- 
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stehen in Folgendem. Nach Aristoteles (37, 2) erfolgte die Ent- 
waffnung der &&w tov xatadoyov und die Besetzung der Akro- 
polis durch eine lakonische Besatzung unter Kallibios nach der 
Hinrichtung des Theramenes und diese wiederum nach der Ein- 
nahme Phyles durch Thrasybulos, Xenophon erzählt dagegen die 
Aufnahme der lakonischen Besatzung am Anfang der Regierung 
der Dreissig, sie bildet bei ihm die Voraussetzung des Ueberganges 
zu einem tyrannischen Regiment. Dann folgen bei ihm nach ein- 
ander die Entwaffoung (Hell. II 3, 14; 20; 41; 42), die Hinrich- 
tung des Theramenes, die Ausschliessung der w tov xaraloyov 
aus der Stadt, die Einnahme Phyles. 

Da Xenophon und die 49r., d. h. die Chronik, bei einer 
für jenen günstigen Schätzung die gleiche Autorität haben, so 
müssen zur Entscheidung sachliche Erwägungen und etwaige un- 
abhängige Zeugnisse herangezogen werden. Börner bemerkt p. 58, 
obwohl die Erzählung des Aristoteles, dass die Besetzung Phyles durch 
Thrasybulos die Ursache der Beseitigung des Theramenes gewesen 
wäre, valde placet, tamen negligi non potest, omnes ceteros scriptores 
non cum eo consentire. Diese ceteri scriptores sind Diodor und 
Justin. Jener folgte dem Ephoros, der gerade für die Hinrichtung 
des Theramenes Xenophon’s Darstellung benutzte (Diod. XIV 4, 3 ff.), 
und dieser (V 9) hielt sich ebenfalls an Ephoros. Es bleiben also 
die “497. und Xenophon übrig. Dasselbe gilt von der Aufnahme 
der lakonischen Besatzung, denn auch diese hatte Ephoros in dem- 
selben aus Xenophon entlehnten Stücke erzählt. Burner p. 61 zieht 
dann zur Bestätigung der xenophontischen Darstellung Plut. Lys. 15 
heran: 6 0’ our Avoavdgos évddvtwy tur "AInvalwy roùs 
Grayta, nollas uèr BE Gotrewo uerarzreuyaueros avdnteldas, 
naoaç O& tag Ev ty ateatomédw ovvayaywy, ta telyn xaté- 
Oxante xai tac teeneers xatéqpheye medg tov avAov, Eore- 
yavwusswy xal natlorvtwy Gua Toy ovupaywr, we éxeivny 
thy 1uégay üpyovoav tic éleudeglas. Das ist Xen. Hell. II 
2, 23 versetzt mit einer falschen Notiz über die Verbrennung der 
Trieren (vgl. Xen. Hell. IE 3, 8; Lys. XIIL 34). Nun heisst es 
weiter: evddc dé xai sıegl tiv nolurelav Exlvnoe, tetdxorta 
uèr adore, déxa O& év Tleıpauei xaraotioac üpxovrag, Eu- 
Balwy d2 gooveay sig tir axgonohw nal Kailißıov aguo- 
arı;v, avdga Inaprıarnv, éxcotnoas. Dass die Einsetzung der 
Dreissig gleich nach der Niederreissung der Mauern erfolgte, sagt 
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ebenfalls Xenophon (Hell. II 3, 11 vgl. 11 3, 2), ist aber unrichtig 
(vgl. Diod. XIV 3, 5 mit Lys. XII 71. Plut. Lys. 15, 1 und 49. 
35, 1). Die Angabe vollends, dass schon damals Lysandros die 
Akropolis mit einer Besatzung versah, steht mit allen Quellen, auch 
mit Xenophon, im Widerspruch. Sie bildet aber die einleitende 
Voraussetzung zu der folgenden Anekdote: drei dé ovrog (Kal- 
libios) Aurolvxov tov aPAntyny, ig @ TO Ovumöoıov 6 Kevo- 
pur nenolnxe, tiv Baxtnolay dıagauevos naiosıy Euelley, 0 
dé tay oxelwv Ovvapduevog àvétosWer avtov, où avynyava- 
xtnosy 0 Avoavdoos, alla xal ovvenetiunoe, YPrioag avtdoy 
ovx éntotaoIar glevPégwy aeyev. Börner schliesst daraus, 
dass Lysandros im Winter 404/3 auf seiner Reise nach Thrakien 
und dem Hellespontos (Diod. XIV 10. Plut. Lys. 16) sich vorüber- 
gehend in Athen aufgehalten habe und damals die Akropolis bereits 
besetzt gewesen sei. Aber diese Anekdote steht in etwas anderer 
Fassung auch bei Paus. IX 32, 8, und da erscheint an Stelle des 
Kallibios ein Anderer, nämlich Eteonikos, der bekannte Unter- 
befehlshaber des Lysandros, und in Bezug auf die Zeit heisst es 
xai napnv Exe ö Avoavdpog, Lysandros war nach der Einsetzung 
der Dreissig noch nicht von Athen abgereist. Mithin hat die mit 
allerlei falschen Angaben behaftete Plutarchstelle für die Feststellung 
des Zeitpunktes der Besetzung der Akropolis gar keinen Werth. 

Was die Entwaffnung der &w tov xaraloyou betrifit, so 
meint Börner p. 57, es lasse sich zwar nicht sicher beweisen, dass 
Xenophon geirrt habe, wenn er dieselbe gleich nach der Auswahl 
der Dreitausend setze, es sei jedoch wahrscheinlich, dass diese 
Maassregel nach der Einnahme Phyles erfolgt sei. Diodor hat leider 
die Entwaffnung übergangen, aber die Entfernung der EEw tov 
xatadoyov aus der Stadt erzählt er (XIV 32, 4) nicht, wie Xen. 
Hell. Il 4, 1, vor, sondern nach der Besetzung Phyles. In der 49x: 
fehlt wiederum die Ausschliessung aus der Stadt. Ueber beide 
Maassregeln berichtet jedoch in engem Zusammenhange mit ein- 
ander Justin. V 9, 11 nach dem missglückten Auszuge der Dreissig 
gegen Phyle und zwar in einem aus Ephoros entlehnten, nicht- 
xenophontischen Stücke. Folglich stimmte in Bezug auf die Ent- 
waffnung und die darauf folgende Ausschliessung der Entwaffneten 
die von Xenophon unabhängige Quelle des Ephoros, also die Chronik, 
mit der “497. überein. 

Nun erzählt Aristoteles (49. 37, 2), dass nach der Hinrichtung 
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des Theramenes die Dreissig ta te Onda napellovro navtwy 
why tay tocoytdiwy xal gy Ghhowg nolù xoûç wuornra xal 
srovnolav éxédooay. — rip&oßeız néuparvres els Aaxedaluova 
tov te Onoausvovg xatnydgoury nai Bontely attoig NElovv‘ 
wy axovoartes ol Aaxedatuovtoe Kalklßıov antorsılay ao- 
pootny xal orparıwras wo Énraxoolovs, of thy axgorcolıy 
&AFovtes Epeoveovy. Kaibel, Stil und Text der “497. 195 be- 
merkt, dass der Satz sro&oßsıs réuyavres xd. verbindungslos 
ist, dass die Worte tov Onpauérovus xatynyogovy schwer in dem 
Sinne von azedoyovrto Unie Tic Onpausvovg avaigéoews zu 
verstehen sind, dass endlich in diesem Zusammenhange nicht er- 
sichtlich ist, warum die Dreissig um Hülfe baten. Gegen die Ver- 
muthung van Leeuwens, dass der Satz verstellt sei und in den Schluss 
des 36. Capitels gehöre, macht Kaibel mit Recht geltend, dass man 
dann im 37. Capitel irgend einen Hinweis auf die spartanische 
Besatzung erwarten müsste. In der That steht der Satz, dessen 
Verbindung ausgefallen ist, an der richtigen Stelle, denn auch 
Ephoros hatte in einem von Xenophon ganz unabhängigen, chara- 
cteristischen Stück über eine Gesandtschaft berichtet, die von den 
Dreissig in der Zeit zwischen der Hinrichtung des Theramenes 
und der Einnahme Munichias durch Thrasybulos und zwar nach 
dem missglückten ersten Auszuge gegen Phyle nach Sparta geschickt 
wurde. Das Hülfegesuch wird von Ephoros auch begründet. Der 
Versuch der Dreissig, den Thrasybulos durch Verhandlungen zu ge- 
winnen, war gescheitert, und ihre Lage verschlimmerte sich dadurch, 
dass sich Viele von ihnen abwandten, während sich die Schaar des 
Thrasybulos täglich vergrösserte. Diod. XIV 32, 6: of dd zoıaxovra 
(nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Thrasybulos) Jew- 
podyres moddoug uèy ag’ éavtwy Agyıorausvovg dia TO uicog, 
tovg dé quyadas asi mielovg yevouevovg anéoretday eis 
Zragrnr weéopes wEgi Bonseiag xed. lustin. V 9, 13: post 
haec Thrasybulum corrumpere imperii soctetatem pollicentes conantur. 
quod cum non contigisset, auxilia a Lacedaemontis petivere, quibus 
acceptis iterato proeliantur. 

Nach unsern frühern Ausführungen unterliegt es keinem Zwei- 
fel, dass auch in diesem Stücke Aristoteles und Ephoros derselben 
Quelle, nämlich der Chronik, folgten. Aristoteles berichtet, dass 
die Dreissig in Folge ihres Gesuches um Hülfe die Besatzung er- 
hielten, bei Diodor verlautet nichts über den Erfolg der Gesandt- 
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schaft reg! Bondelacs, und er sagt auch nichts über die Theil- 
nalıme lakonischer Truppen an dem Gefechte bei Acharnai und 
beim Angriff auf Munichia. Diodoros hat aber nachweislich seine 
Quelle vielfach stark gekürzt, und aus Justin ergiebt sich, dass 
Ephoros die Betheiligung der lakonischen Hilfstruppen an den 
darauf folgenden Kämpfen keineswegs verschwiegen hatte. Aber 
Ephoros hatte bereits nach Xenophon erzählt, dass die Dreissig 
bald nach ihrer Einsetzung von den Lakedaemoniern eine Besatzung 
erbaten und erhielten. Diod. XIV 4, 3; Iustin. V 8, 11. Er musste 
mithin, als er von dem Hülfsgesuche nach der Chronik berichtete, an 
Stelle der Besatzung nur ganz im Allgemeinen Hülfstruppen, auzilia, 
setzen. Da weder Xenophon noch die “497. im damaligen Stadium 
der Ereignisse andere lakedaemonische Halfstruppen, als die Be- 
satzungsmannschaften der Burg kennen, so sind die auxilia, welche 
die Dreissig erhalten haben sollen, nichts weiter als ein nothge- 
drungener Versuch des Ephoros, zwischen Xenophon und der Chronik 
zu vermitteln. 

Alle Wahrscheinlichkeit spricht aber für die Richtigkeit der 
Angaben der Chronik. Die Dreissig werden sich doch wohl erst 
dann zur Einholung einer lakonischen Besatzung entschlossen haben, 
als sie derselben zur Behauptung und Ausübung ihrer Herrschaft 
durchaus zu bedürfen glaubten. Denn die fremde Besatzung musste 
den Unwillen in der Bürgerschaft steigern, der Harmost die Macht- 
haber selbst beengen und unter Umständen ihnen höchst unbe- 
quem werden. Sie sahen sich genöthigt, ihm in jeder Weise dienst- 
bar zu sein, roy Kallißıov &Feganevow naon Jeçanelg (Xen. 
Hell. II 3, 14). Dazu kommt noch ein Umstand. Nach allen Quellen 
waren die Dreissig recht habgierig, die Besatzung mussten sie aber 
selbst bezahlen, und das kostete viel Geld. Sie kamen also auch 
um einen erheblichen Theil ihres Raubes, und da die Staatskasse 
leer war, so mussten sie in immer ausgedehnterem Masse zu Con- 
fiscationen schreiten (Xen. Hell. Il 3, 21) und sich auf eine Bahn 
begeben, deren Abschüssigkeit die kritische Lage verräth, in der 
kein andrer Ausweg übrig bleibt. Brauchten denn aber die Dreissig 
bald nach ihrer Einsetzung eine Besatzung? Man muss diese Frage 
verneinen. Sie hatten zunächst die Stadt völlig in ihren Händen. 
Die entschiedenen Demokraten waren durch die Hinrichtung ihrer 
Führer eingeschüchtert und hatten die Stimmung des von den 
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Die Gemässigten unter Theramenes gingen mit Kritias und dessen 
Faction anfänglich zusammen, die Aemter waren von den Dreissig 
mit ihren Kreaturen besetzt, und ihre 300 Büttel reichten völlig 
aus, um jeden Versuch eines Widerstandes im Keime zu er- 
sticken. Aristoteles hat offenbar ganz Recht, wenn er 35, 1 von 
den Dreissig sagt: xassiyoy sv mode di’ éavtwy. Unter diesen 
Umständen ist es höchst unwahrscheinlich, dass sie, wie Xen. Hell. II 
3, 13 sagt, dei 68 Hokavso Bovlsveodaı, Owe av dbein av- 
sois tH node yotadae Swe Bovdoerto, nach Sparta schickten 
und um eine Besatzung baten, Ewe dn soùçs movngovg éxnodwy 
zromoausvor xaragsmoaıyzo tiv nolurelav. Das Gesuch ist bei 
Xenophon nicht genügend begründet, weder durch das wirkliche 
Motiv, das er ihre Gedanken lesend, ihnen zuschreibt, noch durch 
das formelle. Mit der Beseitigung der zoynçot hatten sie ja in 
umfassendem Maasse nicht bloss ohne Gefahr, sondern auch unter 
vielem Beifalle begonnen. 

Xenophon erzählt, wie die Dreissig, sobald die Besatzung ein- 
gezogen war, mit einem Schlage dazu übergingen, nicht mehr bloss 
die zoynçoi zu tödten, sondern auch diejenigen, von denen sie 
glaubten, dass sie es sich am wenigsten gefallen lassen würden, wenn 
man sie bei Seite schieben wollte, und dass sie die meisten Gesin- 
nungsgenossen finden möchten, falls sie entgegenzuwirken versuchen 
sollten. Allein es fand doch naturgemäss, wie Aristoteles berichtet, 
ein allmäliger Uebergang statt. Zuerst beseitigen die Dreissig die 
Sykopbanten und Demagogen, die xaxorrgayuoveg und srovngot, sie 
firden dabei Beifall und befestigen durch Einschüchterung der Radi- 
calen ihre Stellung; als sie dann die Stadt fester in ihre Hand bekom- 
men, vergreifen sie sich unterschiedlos an allen denjenigen, die durch 
Vermögen, Abstammung und Ansehen hervorragen, um sich die 
Besorgniss vor ihnen vom Halse zu schaffen und ihr Vermögen zu 
rauben. Ovzwg 68 tig rôkewg bxopegouévyg mahnt Theramenes 
tig uèr Goedyeiag navoaadaı, ueradovvar ds ty Meaypatwy 
toig Belzioroıg. Durch seine Opposition erwirbt er sich die Gunst 
der zcoddoi. Die Dreissig fürchten, un wgoctatng yevouevog 
tov Önuov xatadvon nr Övvaoreiav. Im Hinblick auf die Er- 
eignisse vom Jahre 411 begreift man ihre Besorguiss. Sie setzen 
den Katalog der Dreitausend auf. Dem Theramenes ist die Con- 
cession ungenügend und zugleich sagt er, özı dvo ta évaytiewtate 
zroLwvgıy, Blatov Ts THY GExNY nal swv Apxuusvwy NITW xaTe- 
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oxevaCoytec. Valerian v. Schiffer hat in Bursian’s Jahresb. 1895 I 
S. 256 ganz richtig bemerkt, dass dieser Ausspruch ohne rechten 
Sinn gewesen wäre, wenn sich bereits damals die Dreissig auf 
eine starke lakonische Besatzung gestützt hätten. 

Während so eine Spaltung unter den Machthabern eintritt, 
und Theramenes als Führer der Opposition die Gunst des Volkes 
gewinnt, fällt Thrasybulos in Attika ein und besetzt Phyle. Die 
Lage in Athen versprach einer Erhebung bereits Aussicht auf Erfolg. 
Beim Auszuge gegen Phyle erleiden die Dreissig eine Schlappe. 
Nun beschliessen sie, die Bürger mit Ausnahme ihrer Dreitausend 
zu entwaffoen und den Theramenes bei Seite zu schaffen. Die 
Maassregel ist vom Standpunkte der Dreissig vollkommen ver- 
ständlich. Von Aussen her angegriffen, im Innern von einer an 
Zahl weit überlegenen Opposition bedroht, wollen sie nach dem 
ersten Misserfolge das Haupt der letztern und alle Elemente rück- 
sichtslos unschädlich machen, von denen ein Aufstand ausgehen 
könnte. 

Die Entwicklung der Ereignisse in der Darstellung des Aristo- 
teles ist durchaus folgerichtig, man kann keinen Stein aus seinem 
Aufbau herausnehmen und an eine andere Stelle setzen. 

Bei Xenophon erfolgt die Entwaffnung (Hell. II 3, 20) ohne 
rechte Motivirung, er sagt nach ihrer Ausfübrung: tourwy dé 
yevouévwy, wo 2Eöv ndn roueir avroiç 6 te Bovdowvto, roi- 
Loic uèr Eydoac Evena anéxtecvov, noddovg dé yonuatwy. 
Konnten sie das nicht bereits früher nach seiner Darstellung? Sie 
hatten sich ja die lakonische Besatzung verschafft, önwg ay dEein 
avtoic +5 nolsı yonasaı Cnwe Bovlorvro, und unter Mitwirkung 
des Kallibios und dessen Mannschaften ov¢ éSovdovto avvelau- 
Baroy. Sie brauchten also das Volk nicht erst zu entwaffnen, 
damit es ihnen (mit Genehmigung des Kallibios) freistände zu thun, 
was sie wollten. Nach der Entwaffnung, meint man, konnten sie 
es nun wirklich. Aber nein! Xenophon (II 3, 23) sagt: of 0° 
dunodwy vouiboytes avroy (Theramenes) elyac t@ roueir 0 vi 
Bovdocyto énxeBovdevovary ausw, und nach der Hinrichtung heisst 
es II 4, 1: Onoausvng uty On ovrwç anéIavev’ oi d& voı- 
axovsa we é&ov 707 auroig tvgavveiy adewo — und was thun 
sie darauf? zcçocirxoy uèy toig EEw tov xarakoyov un sloıdvar 
eig so Gorv. Die Maassregel erscheint also als ein zweckloser, 
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mehr zu fürchten brauchen. Thatsächlich erfolgte die Fernhaltung 
der Ew rot xaraloyov aus der Stadt in Folge der gesteigerten 
Besorgniss vor einer Erhebung. Ephoros erzählte, wie wir sahen, 
nach der Chronik .diesen Act nach dem missglückten Auszuge gegen 
Phyle und in unmittelbarem Zusammenhange mit der Entwaff- 
nung, cum omnes Athenienses proditionis suspectos haberent (lustin. V 
9,12). Oi ds rouaxoyra Jewgodvres tovg mokitag Ev “AInvacs, 
0001 un ueteiyoy tho tay TeLazyediwy molıreiag, uetewgous 
Ovtag noûc THY xaralvucıy tung Övvaarelag, usTWxLoav ALTOS 
eis tov Tleıgara xtd. (Diod. XIV 32, 4) Xenophon motivirt das 
Gesuch um die Besatzung, die Entwaffnung und die Hinrichtung 
des Theramenes immer mit derselben Phrase, damit die Dreissig 
thun könnten, was sie wollten, jedes Mal glauben sie, dass sie so 
weit seien, und doch sind sie dann noch nicht so weit. Es zeigt 
sich deutlich, dass er über die wirklichen Beweggründe nichts 
wusste und dass er auch bei seiner Folge der Ereignisse die ein- 
zelnen Maassregeln nicht recht begründen konnte. Damit ist über 
seine Darstellung bereits das entscheidende Urtheil gesprochen. 

_ Nach der Entwaffoung erzählt Aristoteles von der Gesandt- 
schaft, welche die Dreissig mit der Bitte um Hilfe nach Sparta 
schickten. Das Gesuch veranlasst die Lakedaemonier, 700 Mann 
unter dem Harmosten Kallibios nach Athen zu schicken, welche 
die Burg besetzen. Es ist oben bemerkt worden, dass dieser Satz 
io der 497. ohne rechten Zusammenhang, aber an der richtigen 
Stelle steht, da nach der gemeinsamen (Juelle des Aristoteles und 
Ephoros die Dreissig damals in der That ein Hülfsgesuch an die 
Lakedaemonier richteten, weil sie sahen, dass Viele von ihnen ab- 
fielen und Thrasybulos immer stärkeren Zuzug erhielt. 

Aus Xenophon (ll 4, 4), der die militärischen Ereignisse aus 
frischer Erinnerung genau und anschaulich schildert, ist ersichtlich, 
dass beim zweiten Auszuge gegen Thrasybulos die lakonische Be- 
satzung bereits in Athen war. Xenophon sagt: yıyrwaxovres de 
Ore xal éx TOY aygwv Aenkarrooıev, el un Tec quÂaxi) Écouto, 
Otanéunovow sig tag doyarıac 0009 mervtrexaldexa oradıa 
and Dvliig Tous te Aaxwrixotg ninv dllywy geovgots xal 
av inréwy dvo Qulag‘ oùtor Où otgatomedsvoduevoar Ev yw- 
elp Aaclw igviatsov. 6 Ôè Ogaavfovdog bricht Nachts von 
Phyle auf, überfällt das Lager gegen Tagesanbruch und schlägt 
den Feind in die Flucht. Es entspricht dem allgemeinen Gesuche 
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um Hülfe, dass die lakonischen ézréxovgoe (Lys. XII 59; XIII 94) 
nicht bloss als Burgbesatzung und zur Ueberwachung der Stadt 
dienen, sondern auch mit ins Feld rücken. 

Die Worte örı nai éx ıWv ayewy Aendatynootey weisen 
darauf hin, dass beim Auszuge auf den Aeckern nicht bloss Vieh, 
sondern auch Feldfrucht vorhanden war. Das ergiebt sich aus 
andern Angaben Xenophon’s. Vier Tage nach dem Gefechte besetzt 
Thrasybulos Nachts den Peiraieus, am fünften Tage fällt Kritias 
beim Angriffe auf Munichia (Hell. II 11, 13), am sechsten erfolgt 
die Absetzung der Dreissig (Hell. I1 11, 23; 497. 38, 1). Die 
Demokraten im Peiraieus roi nuéoac déxa ysy&cdaı (seit der 
Besetzung des Peiraieus oder dem Kampfe bei Munichia) .. . 
éEneoay nolloi uèr oniitac, noloi ÖL yuuvÿres. Eyevovro 
dé avtoic xal inneic we el EBdounxovra‘ meovouacs dé xouov- 
pevoe xai Aaußavovres Evia xai Onwoay dxadevdor rıalıy 
é» Ilecgacet. Die städtischen Reiter reiten bisweilen aus und 
dabei zzegıdrvgoy xal tov AiEwyéwy rıoly sig tots alrwy 
aypoüvsg ini ta Enırndsıa mogsvouesvoıs. Vgl. auch 
Isokr. XVI 13: où xaralaßovres tov Ilsıgaia xal tov aoitoy 
sov iv 17 Awog dıepdeıgay xti. 

Es gab damals also bereits Feldfrüchte, die zur Nahrung dienen 
konnten, mit andern Worten, es war gegen Mitte Mai. Etwa Anfang 
Mai erfolgte der Auszug zur Felderbewachung, der mit der Nieder- 
lage (bei Acharnai) endigte. Beim ersten Auszuge war noch Winter, 
und es fiel in der Nacht und am folgenden Tage eine sehr grosse 
Menge Schnee. Aristot. “497. 37, 1: ndn 0& tov xeıuWvog ève- 
orwrog ati. Xen. Hell. II 9, 3: émeylyvetac tig vuxtog ylwy 
nauninIng nal th voregaig’ ol dé vıpouevor auııdov sig 
zo aorv. Mit Rücksicht auf ndn wird man den Auszug kaum später 
als December/Januar ansetzen dürfen. Folglich verstrichen von 
dem ersten Auszuge bis zur Niederlage bei Acharnai 3—4 Monate. 
Das ergiebt sich auch aus andern Umständen. Die Schaar des 
Thrasybulos war in der Zwischenzeit nach Xenophon von 70 auf 700, 
nach Diodor auf 1200 angewachsen, obwohl nach einer uncontro- 
lirbaren, aber nicht unglaubwürdigen Angabe bei Nepos Thras. 2 
nicht der erwartete Zulauf stattfand. Ferner erzählte Ephoros in 
einem pichtxenophontischen Stücke, also nach der Chronik, von Ver- 
handlungen, welche die Dreissig zwischen dem ersten und zweiten 
Auszuge mit Thrasybulos anknüpften (Diod. XIV 32,5; fustin. V 9,13). 
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Bei Xenophon ist diese Zwischenzeit, die bei dem raschen 
Flusse der Ereignisse eine erhebliche Bedeutung hat, nicht er- 
kennbar. Er sagt II 4, 3: of dd vipouevor anñldoy sig TO 
&orv, uala avyvovg roy oxevopoowy Uno av &x Dulic ano- 
Balövıeg“ ytyvwoxovses Ôè ore xai éx Tv àyoür kenkarı)- 
covey xsd. Auch daraus ergiebt sich, dass er die chronologische 
Folge der Ereignisse nicht genau beobachtete. In dem ersten Ab- 
schnitte seiner Darstellung (vgl. S. 72) behandelte er die Ereignisse 
in der Stadt oder vielmehr den Conflict zwischen Kritias und Thera- 
menes bis zur Hinrichtung des Letztern und der davon abhängigen 
Austreibung des Volkes. Mit x dè sourou OgaavBovdoc öeun- 
„sis &x Onßwv (Il 4, 2) setzt dann der zweite Abschnitt ein, 
in welchem er in einem Zuge fortlaufend die militärischen Er- 
eigoisse, die Thaten und Reden des Thrasybulos, erzählt. Bei einer 
solchen Composition darf natürlich seine Darstellung in Bezug auf 
die Folge der Ereignisse nicht für gleichwerthig mit der Chronik 
betrachtet werden. In die von Xenophon nicht bemerkbar ge- 
machte Zwischenzeit fiel nach der Chronik die Hinrichtung des 
Theramenes, die Entwaffoung und Austreibung der EEw tov xara- 
Aoyov, eine Verhandlung mit Thrasybulos, das Anwachsen der 
Schaar des Thrasybulos, das Hülfsgesuch der Dreissig in Sparta 
und der Einzug der lakonischen Besatzung, die nach Xen. Hell. II 
4,2 am Angriffe gegen Phyle im Winter noch nicht Theil nahm. 

Die Einsetzung der Dreissig erfolgte éi Iludodwpov ae- 
xovros etwa im September 404, wie sich aus Aristot. 35, 1, aus 
Xen. Hell. 11 3, 4 und 3, 9 ergiebt (so ungefähr auch Börner a. O. 
p- 81). Ihr Sturz nach acht Monaten (Xen. Hell. I 4, 21) fiel in 
den Mai 403, die Hinrichtung des Theramenes und die Entwaffnung 
des Volkes fand etwa im Januar, der Einzug der lakonischen Be- 
salzung etwa im Februar statt. Den Höhepunkt des Terrorismus 
und die Hauptmasse der Hinrichtungen setzte die Chronik in die 
Zeit nach dem Ende des Theramenes. Die Dreissig regierten seit- 
dem noch 3—4 Monate. In diesem Zusammenhange ist vielleicht 
die Aeusserung des Isokrates IV 113 zu erklären: aurol rAslovg 
gy tecoi umalv axglroug anoxteivavıes uv n medic éni tig 
Gexns arcdong Exgıver. 

Göttingen. GEORG BUSOLT. 


PSEUDO-SALLUSTS INVECTIVE 
GEGEN CICERO. 


Die uns erhaltenen Invectiven des Sallust gegen Cicero und 
des Cicero gegen Sallust scheint man noch immer ganz allgemein 
als Werke eines und desselben fälschenden Rhetors aus der Zeit 
nach Ciceros Tode zu betrachten); dass sich diese Ansicht mit 
einer unbefangenen Prüfung der historischen Voraussetzungen und 
der Anlage beider Reden nicht vereinigen lässt, möchte ich im 
Folgenden darthun. 

Die Antwort Ciceros setzt, wie allgemein zugegeben wird, die 
Verwaltung Afrikas durch Sallust (46 v. Chr.), die Veröffentlichung 
mindestens des Buches über die catilinarische Verschwörung dnd 
wahrscheinlich, dem ganz entsprechend, den Tod Caesars voraus.?) 
Wäre die Rede Sallusts in dieser Zeit erfunden oder für diese 
Zeit fingirt, so könnten unter den Angriffen auf Cicero die Schil- 
derung seines Verhaltens während der Bürgerkriege, seines Undanks 
gegen Pompeius, seiner Stellung zu Caesars Principat und Er- 


1) So urtheilte bekanntlich schon Sebastian Corradus in dem an richtigen 
Gedanken reichen, charaktervollen und noch heut lesenswerthen Buch Quae- 
stura sive Egnatius; er hat allen Neueren das Material und das durch seine 
glühende Liebe zu Cicero stark beeinflusste ästhetische Urtheil über dessen 
Gegner geliefert. Nur in Letzterem wich Gerläch und der sonst nichts bie- 
tende M. Chr. Herzog etwas ab. Teuffel warf in dem Tübinger Programm 
von 1868 flüchtig hin, der Verfasser der ersten Invective verweile so lange 
bei Ciceros Thätigkeit nach der Catilinarischen Verschwörung, dass er wohl 
selbst ein früherer Theilnehmer derselben gewesen sein könne; eine ähnliche 
Aeusserung in der Geschichte der römischen Literatur ist durch Schwabe never- 
dings beseitigt worden. Ganz auf dem Standpunkt des Corradus stehen die 
letzten mir bekannten Bearbeiter dieser Fragen, H. Jordan (in dies. Ztschr. XI 
305 ff. und Vorrede zu Sallust p. XIV) und Fr. Vogel (Acta semin. Erlang. | 
325 ff.). Für den Text ist Jordans Sallust- Ausgabe wegen des neuen hand- 
schriftlichen Materials unentbehrlich, in der Verwerthung desselben war er 
unglücklicher als irgend einer seiner Vorgänger. 

2) In Sall. 12 und 20; vgl. dies. Ztschr. XI 327. 
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mordung, seiner zweiten Ehe und vieles andere derart gar nicht 
fehlen. Die Rede des Calenus bei Dio (46, 1 ff.) zeigt — wie man 
auch über ihre Quellen urtheilen mag — ebenso wie das, was wir 
über des Antonius Angriffe auf Cicero wissen, schlagend, was man 
in dieser Zeit schrieb oder für diese Zeit fingirte. Dass sich da- © 
mals ein Rhetor aus einer wunderlichen Marotte darauf beschränkt 
haben sollte, das Leben Ciceros nur bis zum Jahre 54 durchzu- 
gehen, wie dies in Sallusts Rede geschieht, ist undenkbar, sobald 
man sich vergegenwärtigt, was sich in der Zwischenzeit ereignet 
hat. Aber selbst wenn man dies als möglich annelımen wollte, so 
widerstritte doch der Schluss der Rede mit seinem Hohn über Ci- 
ceros augenblickliche politische Stellung dieser Annahme 
aufs schroffste. Mag man an die Zeit denken, in welcher Cicero 
von allen politischen Geschäften zurückgezogen seinen Studien lebte, 
oder an die Zeit, in welcher er als fast unbestrittener Führer der 
republikanischen Partei und des Senates den letzten Verzweillungs- 
kampf focht, unmöglich passen auf sie die Worte: oro te, Romule 
Arpinas, qui egregia tua virtute omnis Paulos Fabios Scipiones ( Me- 
tellos)') superasti, quem tandem locum in hac civitate ob- 
tines? quae tibi partes ret publicae placent? quem amicum, 
quem inimicum habes? cut in civitate*) instdias fecisti, an- 
cillaris; (qui cum capitis periculo omnes pro te labores exanclavit), 
quo iure, cum de exilio tuo Dyrrachio redisti, eum insequeris?*) 
quos tyrannos appellabas, eorum potentiae faves; qui tibi ante opti- 
mates videbantur, eosdem dementes ac furiosos vocas. Vatini causam 
agis; de Sestio male existimas. Bibulum petulantissimis verbis laedis; 

1) So ist wegen der Antwort des Pseudo-Cicero § 4 offenbar zu schreiben. 

2) Eigenthümlicher Ausdruck für civis, inter cives, im Frieden: er be- 
reitet zugleich die Worte de exilio vor und verschärft sie. 

3) insequeris Vogel (S. 339) mit dem dritten Harleianus, zweifellos richtig, 
da von den Worten quem amicum, quem inimicum habes an stets zwei 
Männer oder Parteien einander entgegengestellt werden; auch bedarf man zu 
dem sequi keines Rechtstitels, wohl aber zu dem insequi. Somit ist die An- 
nahme einer Lücke unvermeidlich; der Sinn der ausgefallenen Worte mag des 
Gegensatzes halber etwa qui pro te capitis periculum subiit gewesen sein 
(ich denke dabei an Hortensius, vgl. Cic. pro Mil. 37 und diese Zeitschr. XXXII 
555 A. 6); doch bleibt hier natürlich Alles unsicher. Eussners Conjectur (Jen. 
Literaturzeit. 1876 S. 751) a quo ture relegatus es... eum sequeris 2er- 
stört den rhetorischen Bau der Sätze und schafft einen nach ancillaris matten 


Zusatz; Jordans Versuch, nach dem Vorgang älterer Herausgeber durch An- 
nahme einer Parenthese die Ueberlieferuug zu retien, ist ganz verunglückt. 
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laudas Caesarem. quem maxime odisii, ei maxime obsequeris; aliud 
stans aliud sedens sentis de re publica; his maledicis, illos odisti'); 
levissime transfuga,’) neque in hac neque in illa parte fidem habens! 

Bei jeder unbefangenen Interpretation setzen diese Worte voraus, 
dass Pompeius noch lebt,*) Cicero zum Gefolgsmann der Triumvirn, 
die er früher angegriffen hat, herabgesunken, mit den Optimaten 
dagegen zerfallen ist und ihre Heisssporne bekämpft, dass ferner 
Caesar lebt‘) und Cicero ihn zu preisen pflegt, dass die Sestiana 
noch nicht weit zurückliegt, die Rede für Vatinius bevorstebt oder 
eben gehalten ist, und dass sich Cicero überhaupt in jener un- 
würdigen und unglücklichen Lage befindet, welche ihm schon im 
Jahre 56 in den Briefen an Atticus (IV 6, 2) den Stossseufzer er- 
presste ego vero qui, si loquor de re publica quod oporiet, insanus, 
si quod opus est, servus existimor, si taceo, oppressus el caplus: 
quo dolore esse debeo? quo sum scilicet, hoc etiam acriore, quod ne 
dolere quidem possum, ut non ingralus videar. 

Wohl tröstete ihn sein Bruder, dass er gerade in der hier 
angedeuteten unklaren Doppelstellung zwischen den Triumvirn und 
der Aristokratie durch eifriges Eintreten für alle Bedrängten vor 
Gericht und im Senat seinen persönlichen Einfluss neu begründen 
und mehren könne, und ab und an scheint der leicht Bewegliche, 
pur dem Augenblick Lebende dies selbst geglaubt zu haben (ad 
Q. fr. 113,7 cetera sunt in rebus nostris huius modi, ut tu mihi 


1) Man hat den Satz als Wiederholung streichen wollen; aber gerade 
bei seinen jetzigen Schirmherren soll die Unzuverlässigkeit Ciceros haupt- 
sächlich verdächtigt werden. Der besondere Nachdruck, der hierauf gelegt 
wird, bedingt die Wiederholung. 

2) Dio 40, 63 berichtet nach der Vertheidigung des Gabinius, welche 
dem hier erwähnten Eintreten für Vatinius bald folgte und fast noch mehr 
Anstoss erregte wors xai éx toutou TO tov attouddou byxdnua nai Ovoua 
int nlsioy of avfnönvas. Das Hohnwort war ihm gewiss nicht vom Jahre 66 
(vgl. Dio 36, 44) her haften geblieben, sondern durch das Eiutreten für Va- 
tinius nea hervorgerufen. 

3) cut in civilate insidias fecisti, ancillaris; vgl. für die bekannte Sache 
2.B. pro Sestio 41 und 133, in Pisonem 16. 

4) Das hat seltsamer Weise Jordan a. a. O. bestritien. Aber wann hat 
jemals nach Caesars Tode Cicero ihn verherrlicht? Es giebt auch hierfür nur 
eine Zeit, in der Cicero selbst schreibt (ad Q. fr. 11 13, 1) tam pridem istum 
canto Caesarem. Auf dieselbe weisen übrigens vorher die Worte supplex 
inimicis, amicis contumeliosus, welche ebenfalls nur auf die Triumvirn einer- 
seits, die Nobilität andrerseits gehen können. 
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fere diffidenti praedicabas, plena dignitatis et gratiae); aber erst als 
das Verhältniss zwischen ihm und der Nobilität immer erbitterter 
wurde, zu der Zeit, als besonders Caesar die erniedrigendsten 
Dienste, die Verleugnung seiner ganzen Vergangenheit von Cicero 
verlangte, scheint sich dieser durch den äusseren Erfolg seiner 
Reden geblendet wieder als eine Macht und seinen Einfluss im 
Steigen empfunden zu haben, oder hielt es für nützlich, dies als 
seine Ueberzeugung auszusprechen. An dem Morgen vor der Ver- 
theidigung des Vatinius schreibt er an den Bruder, der solche Briefe 
wohl Caesar zeigen sollte (11 16, 1): ste enim habeto numquam me 
a causis et tudiciis districtiorem fuisse, atque id anni tempore gra- 
vissimo et caloribus maximis. sed haec, quoniam tu tla praescribis, 
ferenda sunt neque committendum, ut aut spei aut cogilalioni vestrae 
(Caesar und Quintus) ego videar defuisse; praesertim cum, tametst 
td difficilius fuerit, tamen ex hoc labore magnam gratiam magnam- 
que dignitatem sim collecturus. itaque, ut tibt placet, damus operam, 
ne cuius animum offendamus atque ut etiam ab tts ipsis, qui nos 
cum Caesare tam coniunctos dolent, diligamur, ab aequis 
vero aut etiam propensis in hanc partem vehementer et colamur et 
amemur. Dem entspricht vollkommen die Art, wie er in dem be- 
rufenen, ebenso diplomatischen wie offenherzigen Briefe ep. 1 9 
sein Eintreten für Vatinius vor Lentulus zu rechtfertigen sucht, 
welcher die Aussöhnung mit Caesar an sich ‚nicht getadelt‘, die 
Gründe für jene die Nobilität aufs tiefste erbitternde Vertheidigung 
aber ‚zu wissen begehrt hatte‘. Cicero führt bekanntlich aus, die 
Optimaten hätten nach seiner Rückkehr sich seiner durchaus nicht 
so angenommen, wie er es hätte erwarten dürfen; dennoch habe 
er seine politische Richtung zunächst nicht geändert, ja selbst in 
Gegenwart des Pompeius noch im Process des Sestius im Jahre 56 
mit einer scharfen Wendung gegen Caesar den Bibulus ge- 
priesen. Da sei die Zusammenkunft des Caesar und Pompeius 
zu Lucca und mit ihr die Mahnungen und Drohungen beider ge- 
kommen; die Optimaten, deren Sache er doch geführt habe, hätten 
sich gefreut, dass er bei seinem Hinneigen zu den Triumvirn dem 
Pompeius doch nie voll Genüge thun, dem Caesar immer verhasst 
* bleiben werde, und sie hätten mit seinem Feinde Clodius weiter 
aufs freundschaftlichste verkehrt. So sei er auf den Gedanken ge- 
kommen, dass selbst die Herrschaft der Triumvirn noch erträglicher 
sei: non pulavi famam inconstantiae mihi pertimescendam, si qui- 
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busdam in sentenitis paullum me immulassem meamque voluntatem 
ad summi viri deque me optime meriti dignitatem aggregussem. in 
hac sententia complectendus mihi erat Caesar, ut vides, in coniuncta 
et causa ef dignitate. Er habe sich wahrhaftig niemals etwas an- 
gemaasst, was Jemand ihm verargen könne; dennoch habe der 
äussere Glanz seiner jetzigen Stellung (splendor et species hutus 
vitae) ihm Neider erweckt; tllud vero non obscure queruntur in 
meis sententiis, quibus ornem Caesarem, me desciscere a pristina 
causa. In Wahrheit seien es die Optimaten, die sich zuerst ge- 
ändert hätten; ganz verwandelt seien jene, qui tum nostro illo statu 
optimates nominabantur.‘) Da müsse nothwendig auch der weise 
Bürger seine Politik ändern. So sei es nun auch leicht, den 
Wechsel seiner Stellung zu Vatinius und zu Crassus zu erklären; 
wenn der Hinweis auf Caesars Dringen nicht genüge, könne er 
mit scharfem Gegenangriff auf ähnliche Inconsequenzen des Fra- 
genden dienen. Cicero verräth endlich noch, dass ihn zu der Ver- 
theidigung des Vatinius der Kitzel gereizt habe, durch sein Ver- 
hältniss zw diesem die Nobilität ebenso zu ärgern und zu kränken, 
wie diese ihn durch ihre Beziehungen zu Clodius, und bezeichnet 
es als seine feste, von allen äusseren Anlässen unabhängige Ansicht 
neque delendum, etiamsi id fieri possit, summorum civium princi- 
patum nec permanendum in una sententia conversis rebus ac bo- 
norum voluntatibus mutatis.*) Man braucht die diplomatisch ge- 
dämpfte Sprache dieses Briefes nur in den erregten oder gehässigen 
Ton politischer Reden und politischen Klatsches zu übertragen, 
um Voraussetzungen und Zeit der Invective zu erkennen; damals 
wifft jedes Wort und ist vollberechneter, schneidender Hohn; für 
jede andere Zeit sind diese Sätze unpassend und unmöglich. 

Klar zeigt dies besonders auch der auf Sestius bezügliche Satz, 
welchen man immer wieder zur Verdächtigung der gesammten Rede 
benutzt hat. Das Verhältniss zwischen Sestius und Cicero war 
schon, bevor dieser die Vertheidigung übernahm, sehr getrübt; Q. 

1) Schon in der Sestiusrede hatte der Gegner eine Erklärung des Cicero, 
wen er eigentlich unter den Optimaten verstünde, provocirt; der Gegensatz ist 
dort wie in der Invective furiosi. 

2) Man vergleiche damit, wie er vor seiner Verbannung geredet hatte 
oder geredet haben sollte (ad tt. II 24, 3, Dio 38, 10), um den Satz quos 
tyrannos appellabas, eorum potentiae faves zu würdigen. Dass der Ver- 


fasser nur von potentia, nicht von principatus oder dominatio spricht, hat 
offenbar in seiner Stellung zu den Triumvirn den Anlass. 
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Cicero musste beständig mahnen, es nicht ganz zu lüsen (ad Q. 
fr. 11 3, 6 me de retinenda Sestii gratia litteris saepe monuisti); 
dass Sestius an der politischen Stellung Ciceros Anstoss nalım und 
direct gegen ihn auftrat, deutet Cicero an (ebenda $ 5): er habe 
die Vertheidigung übernommen praeter hominum opinionem, qui 
nos ture et succensere pulabant; es liege ihm nur daran, 
als dankbar zu erscheinen (vgl. II 4, 1 ne cut iniquo relinguamus 
viluperandi locum, qui nos ingratos esse diceret, nist illius per- 
versitatem quibusdam in rebus humanissime ferremus).') Sestius 
hielt zu den Optimaten und verfolgte besonders Vatinius mit glü- 
hendem Hass, wie Cicero selbst bezeugt nam defendendo moroso 
homini cumulatissime satisfecimus et — id quod ille maxime cu- 
piebat — Vatinium, a quo palam oppugnabatur, arbitratu nostro 
concidimus diis hominibusque plaudentibus. 

Dass Cicero, als er für Vatinius eintrat, Sestius zum Gegner 
hatte, oder doch über ihn sich ungünstig äusserte, ist daher nur 
wahrscheinlich. Die beiden Männer sind mit bester Sachkenntniss 
einander entgegengestellt; der Umschwuvg in der Stellung Ciceros 
zu ihnen war damals in aller Munde. Nach dem Tode Caesars 
war eine Erinnerung an die Sestiusrede ohne rechtes Interesse 
und Sestius selbst wieder mit Cicero in engem Freundschaftsver- 
hältniss (ep. XIII 8). 

Ich bin wortreich gewesen in einer Sache, die, wie ich gern 
bekenne, mir ohne Weiteres als selbsiverständlich gilt. Um so 
kürzer kann ich mich in den Folgerungen fassen. Die beiden 
Reden können nicht von demselben Verfasser stammen; die Invec- 
tive gegen Sallust ist von einem Rhetor, welcher von diesen Zeitbe- 
ziehungen nichts wusste oder nichts wissen wollte, hinzuerfunden?); 


1) Man braucht in der That nur die Rede zu lesen, die von Sestius so 
wenig, von Cicero so viel und über ihr Verhältniss nach des Letzteren Rück- 
kehr gar nichts sagt, um zu empfinden, dass sie sich damals bereits ein- 
ander eutfremdet hatten. Sestius gehörte offenbar zu den Anhängern der 
Senatspartei, die nach Ciceros Rückkehr enttäuscht und erbittert, durch seine 
Beziehungen zu Pompeius sich von ihm abwendeten und ihn eben dadurch 
immer mehr in das Lager der Triumvirn trieben (vgl. ep. 1 9). 

2) Selbst aus der Anlage beider Reden müsste man dies schliessen. Hätte 
ein Redner beide Declamationen erfunden, so hatte er sicher die erste nicht 
gleich als Antwort beginuen lassen, was schon Corradus als unbegreifliche 
Thorheit empfaud. Die Antwort des Pseudo-Cicero ignorirt das denn auch 
vollständig. 
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dass ihr Verfasser Didius hiess, können wir dem Diomedes (387, 6K.) 
ruhig glauben'); seine Zeit ist unbestimmbar, da nichts dafür spricht, 
dass Quintilian auch ihn schon gekannt hat. Dass er eine Fülle 
einzelner Worte und Satzbildungen aus der Rede, die er beant- 
worten wollte, übernahm, ist nur natürlich; aus ihnen auf Identität 
der Verfasser schliessen zu wollen, war recht verkehrt; bei Au- 
toren, die nicht ihren eigenen Stil schreiben wollen, versagt diese 
Arı der sprachlichen Untersuchung vollständig und hilft nicht einmal 
zu einer Zeitbestimmung. Die historischen Angaben entsprechen 
einer gewissen allgemeinen Kenntniss von dem Leben Ciceros*) und 
den an sich durchaus nicht werthlosen Notizen, die eine kurze vita 
Sallustit leicht geben konnte*); jede Anspielung auf eine bestimmte 
Zeit, jede etwas individuellere politische Aeusserung wird sorgfältig 
vermieden. Die Invective gegen Cicero hatte der Verfasser unter 
Sallusts Namen gefunden, wie sie unter demselben Quintilian auch 
fand; sie konnte diesen Namen erst erhalten, als aus einer grösseren 
Rede dieser Theil oder diese Theile herausgelöst und als allein 
interessant gesondert überliefert waren.‘) Denn dass dies in Wahrheit 


1) An dem sed Didtus wird man schwerlich mit Jordan Anstoss nehmen 
müssen. 

2) Dass Terentia damals von Cicero schon geschieden, Tullia schon ge- 
storben war, scheint er freilich nicht zu wissen, falls nicht der schillernde 
Ausdruck se abstinuerunt ($ 9) gerade mit Absicht die Sache in Zweifel 
lassen soll. 

3) Eine Angabe über den Vater Sallusts fand Didius so wenig wie wir; 
daher sein unsicheres Tasten. Die Allgemeinheit seiner Angaben weiss er 
übrigens ganz leidlich rhetorisch zu motiviren (nullum vos sciatis novum cri- 
men in Sallustium audituros), geräth aber freilich dadurch mit dem Schluss 
seiner Einleitung, der aus Aeschines (Tim. 2) entnommenen Rechtfertigung 
solcher Invectiven, in Widerspruch. Der Bios lässt sich aus der Rede leicht 
reconstruiren. 

4) Die Möglichkeit eines derartigen Hergangs wird nicht bestreiten, wer 
sich erinnert, dass nach Tacitus (Dial. 37) noch Mucianus eine grosse Fülle 
von Reden aus dieser Zeit — Tacitus nennt als Beispiele Reden des Pom- 
peios, Crassus, Lentulus, Metellus, Lucullus und Curio — in antiquariorum 
bibliothecis finden konnte. Die historisch wichtigen Abschnitte daraus — so 
schliesse ich aus dem Titel — nahm er in sein Werk Actorum auf. Wie er 
aus den Briefen des Brutus und Calvus die gegen Ciceros Art der Beredt- 
samkeit gerichteten Schreiben heraushob, die aus ihm Tacitus und Quin- 
tilian kennen (vgl. Tacitus dial. 18 mit Quintil. XII 1, 22; IX 4, 1; XI) 10, 12; 
in den Rhetorenschalen war das Urtheil freilich schon früher bekannt, vgl. 
Seneca epist. 100, 6 compositio eius una est, pedem servat, lenta et sine 
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der Sachverhalt ist, lehrt ein Blick auf den Schlusssatz der Rede 
gegen Cicero, der wohl einen Theil, nimmermehr aber eine voll- 
ständige Rede beenden kann; für sie musste selbst der ungeschick- 
teste Declamator einen wirklichen Abschluss ersinnen.') Wie gerade 
Sallust zu der zweifelhaflen Ehre, als Verfasser dieses Stückes zu 
gelten, gekommen ist, wird wohl nie ganz erklärt werden. Auf- 
merksam möchte ich nur darauf machen, dass wenigstens zur Zeit 
des Philosophen Seneca eine persönliche Feindschaft Ciceros gegen 
Sallust bekannt ist, zu deren Erklärung das vorübergehende Auf- 
treten Sallusts gegen Milo kaum genügt.) Denn nach der eigenen 
Angabe des Hieronymus adv. Jovin. 1 49°) stammt aus Seneca die 
148 überlieferte Notiz illa interim coniux egregia et quae de fou- 
tibus Tullianis hauserat sapientiam (Terentia) nupsit Sallustio, ini- 
mico eius, et tertio Messalae Corvino et quasi per quosdam gradus 
eloquentiae devoluta est.‘) Ob Seneca auf diese Feindschaft zwischen 


infamia mollis), so wird er auch in der Auswahl der Reden auf Cicero be- 
sondere Rücksicht genommen haben. Mucianus [vgl. jetzt Münzer Beiträge 
zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius 392 ff.) erweist sich in seinen 
geographischen Angaben als lüderlicher und phantastischer Autor; fand er 
durch Zufall unsere Rede anonym, so konnte schon er sie sehr wohl dem 
berühmten Historiker zuschreiben, um seiner Sammlung ein neues Zugstück 
zu verleihen. Dass der Verfasser der Invective den Kreisen der Nobilität an- 
gehört haben muss, konnte er ebenso gut wie viele Neuere übersehen. 

1) Es ist ferner unmöglich, dass eine Rede, welche sich selbst als Ant- 
wort giebt und den Redenden in Gefahr zeigt, keinerlei Vertheidigung, kein 
Eingehen auf die Anschuldigungen des Gegners enthält. Die Rede trägt den 
Charakter des Excerptes. Schon in $ 1 meine ich vor den Worten ubi querar 
einen grösseren Ausfall zu empfinden, ebenso vor Kap. 3 (vor verum, ut 
opinor). Von hier bis zum Schluss ist trotz der sprunghaften Uebergänge 
ein fester Zusammenhang, und auch das vorausliegende Stück von ubi querar 
an scheint mir eine Einheit für sich zu bilden. 

2) Vgl. Asconius 33, 1 K. inimicissimas contiones de Milone habebant, 
invidiosas etiam Ciceroni und 33, 6 postea Pompeius el Sallustius in suspi- 
cione fuerunt redisse in graliam cum Milone et Cicerone. 

3) Scripserunt et Aristoteles et Plutarchus et noster Seneca de matri- 
monio libros, ex quibus et superiora nonnulla sunt. Dass selbst der Wort- 
laut hier z. Th. aus Seneca stammt, möchte ich aus den gezierten, seinen 
Ansichten entsprechenden Worten per quosdam eloquentiae gradus devoluta 
schliessen. 

4) Wenn Sallust in der Catilinarischen Verschwörung die Terentia nicht 
erwähnt, so kann sich dies auch hierdurch erklären. Trefflich unterrichtet 
konnte er jedenfalls sein, und wo er von der historischen Wahrheit abweicht 
thut er es mit Bewusstsein und Zweck (vgl. diese Zeitschr. XXXII 554 ff). 
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beiden Männern aus unserer Invective schloss und sie schon unter 
Sallusts Namen fand, oder ob eine unabhängige rhetorische Ueber- 
lieferung von dieser Feindschaft gerade die Zuweisung der Invective 
an Sallust hervorrief, lässt sich nicht entscheiden, doch würde nichts 
gegen die zweite Aonahme sprechen. 

Doch das könnte varschnell geurtheilt scheinen; die einzelnen 
Anspielungen und Entlehnungen des ganzen Fragmentes müssen 
noch einmal geprüft, seine Disposition und rhetorischer Charakter 
erläutert werden, um zu erweisen, dass es wirklich im Jahre 54 
von einem Gegner Ciceros geschrieben werden konnte. 

Der Verfasser scheidet — wenn wir von dem ersten Satz ab- 
sehen — nach einer kurzen Ueberleitung, welche seine bedrängte 
Lage zu lebhafter Darstellung bringt,') zwei Theile, deren jeder 
damit beginnt, wie Cicero erscheinen möchte und wie er in Wahr- 
heit sei. Streng entsprechen sich dabei die Worte quasi unus reli- 
quus e familia viri clarissimi Scipionis Africani und verum ut opinor 
.... ex M. Crassi familia (der eigenthümliche Ausdruck ist wegen 
dieser Responsion gewählt und aus ihr zu erklären), ebenso wie 
in den Uebergängen die Worte atque haec cum ita sint und atque 
is cum eiusmodi sit; schildert der erste Abschnitt mebr Leben und 
Charakter Ciceros, so der zweite seine politische Thätigkeit im 
Gegensatz zu seinen lächerlichen Selbstverherrlichungen.*) Dass 
beide Theile vieles mit einander gemeinsam haben, ist bei einer 
Invective derart nicht besonders befremdlich. 

Der erste Abschnitt beginnt mit dem in den Kreisen der aristo- 


1) Die Worte ubi querar, quos implorem, palres conscripti, diripi 
rem publicam alque audacissimo cuique esse praedae (so Eussner und Wirz)? 
apud populum Romanum, qui ita largitionibus corruptus est, ul sese ac 
fortunas suas venales habeat? an apud vos, patres conscripli, quorum auc- 
toritas turpissimo cuique et sceleratissimo ludibrio est, ubi (so nothwendig 
wegen des Sinnes; das Relativum wird durch in hoc ordine demonstrativisch 
fortgesetzt) M. Tullius leges iudicia rem publicam defendit atque in hoc 
ordine ita moderatur e. q. s. erinnern etwas an die berühmte Stelle des 
C. Gracchus quo me miser conferam, quo vertam? in Capitoliumne? at 
fratris sanguine redundal. an domum? matremne ut miseram lamentantem 
videam et abiectam? Doch ist wohl eher Ciceros Nachbildung pro Flacco 4 
quem appellem, quem oblester, quem implorem? senatumne?..... .an 
equites Romanos? ..... an populum Romanum? das unmittelbare Vorbild. 
Im Folgenden möchte ich schreiben ac non reperlicius, (e municipio) ac- 
citus ac paulo ante insitus huic urbi civis. 

2) Vgl. in Pison. 1211. 
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kratischen Gegner so beliebten Hohn über Ciceros niedrige Herkunft, 
um dann sofort nach der Schulvorschrift vom yévog zum Bios über- 
zugehen (facta et dicta — vwixisti), Nach dem üblichen Brauch 
derartiger Schmähreden') bildet eine Verdächtigung der pudicitia 
den Anfang: scilicet istam immoderatam eloquentiam apud M. Pi- 
sonem non pudicitiae tactura perdidicisti. So sicher das frech er- 
funden ist, verräth es doch gute Kenntniss des Lebens Ciceros. Er 
selbst berichtet zwar nur (Brutus 310) commentabar declamitans — 
sic enim nunc loquuntur — saepe cum M. Pisone et cum Q. Pom- 
peio aut cum aliquo cottidie, aber Asconius (p. 14, 2 K.) berichtet 
von M. Pupius Piso tanto aetate mator, ut adulescentulum Cice- 
ronem pater ad eum deduceret. 

Es folgt der Angriff auf das Haus Ciceros. Terentia, welche 
ja unter den Damen der Nobilitat eifersüchtige Feindionen hatte 
(Plut. Cic. 29), kommt sehr übel fort; was über das Verhältniss 
Ciceros zu seiner Tochter gesagt wird, entspricht — erlogen, wie 
es ist — dennoch einem thatsächlich von seinen Gegnern ver- 
breiteten Gerede.*) Die Bezeichnung domus fir familia führt zu 
einer überleitenden Bemerkung über die Wohnstätte Ciceros domum 
ipsam tuam vi et rapinis funestam tibi ac tuis (cur)*) comparasti? 
videlicet, ut nos commonefacias, quam conversa sit res publica, cum tn 
ea domo habites, homo flagitiosissime, quae P. Crassi, viri clarissimi, 
fuit. Da der Vorname Publius durch zwei Stellen der Antwort 
($ 14 und 20) vollkommen gesichert ist und nur ein hochberühmter 
Träger des Namens gemeint sein kann, so hatte Drumaon allerdings 
recht, an den Vater des Triumvirn zu denken, von dem Cicero 
selbst das Haus natürlich nicht gekauft haben kann. Dass er es 
im Jahre 62 von M. Crassus erwarb, ist ebenso richtig aus ep. V 
6, 2 allgemein geschlossen worden. Wenn man aber aus dem hohen 
Kaufpreis, den Cicero zahlte, und aus Plutarchs Angabe über 
M. Crassus (Crass. 1) éteagn 29 oixlg ucxeg noch immer mit 


1) Vgl. pro Caelio 6 sunt enim ista maledicta pervulgata in omnes, 
quorum in adulescentia forma et species fuit liberalis. 

2) Vgl. Dio 46, 18,6. Die Worte filia matris pelex parodiren boshaft 
eine Stelle der Cluentiana (199), auf welche Cicero besonders stolz war (vgl. 
orator 107). 

3) Dass der überlieferte Text verdorben ist, hat im Grunde schon Cor- 
radus dargethan. Was in ihm fehlt, zeigt die Form der Antwort videlicet ut 
und in Sall. 20 neque piguil quaerere, cur ego P. Crassi domum emissem. 
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Corradus schliessen will, P. Crassus habe dies Haus gar nicht be- 
sitzen und bewohnen können, so übersieht man, dass dasselbe nach 
Velleius II 14 für Drusus gebaut und zuerst in dessen Besitz war. 
Der ums Jahr 114 geborene Triumvir hätte in ihm niemals er- 
zogen werden können; aber nichts spricht dagegen, dass der reich 
begüterte') P. Crassus es nach dem Jahre 90 erwarb und bewohnte 
und dass es später wieder an seinen Sohn kam, der es dann an 
Cicero verkaufte. Den lebenden Crassus, der nicht einmal darin 
gewohnt zu haben scheint, als früheren Besitzer zu erwähnen, wäre 
für unsern Redner zwecklos gewesen und hätte, zumal in der Ver- 
bindung quam conversa sit res publica, nur falsche Vorstellungen 
erweckt; er wollte ihn auch später verherrlichen; so nahm er hier 
den durch sein Leben wie durch seinen Tod gleich berühmten 
Vater, um ihm Cicero gegenüber zu stellen. 

Der folgende Abschnitt über Ciceros Consulat enthält eine 
boshaft gewendete, aber von Sallusts Angaben unabhängige und 
richtige Datirung der Verschwörung?); über Terentias Theilnahme 
an Ciceros politischer und gerichtlicher Thätigkeit wird dabei nur 
gesagt, was sich mit dessen eigenen Angaben (Plut. Cic. 20 und 
Cic. ep. XIV 2, 2) trefflich in Einklang bringen lässt. Mit der 
Schilderung der Herrschaft Ciceros, welcher die Processe de vi?) 
bei sich zu Hause schon im voraus entschied, vgl. z. B. die Vor- 
würfe des Torquatus pro Sulla 21ff. Die Worte de eo tibi com- 
pertum erat könnten vielleicht an den Hohn, mit welchem Clodius 
und seine Kreise das Wort des Consuls omnia compert parodirten,*) 
erinnern. Wichtiger, ja für mich entscheidend ist, dass der Redner 
über Ciceros Vermögensverbältnisse ganz vorzüglich informirt ist; 
er weiss nicht nur, dass Cicero mit dem Gelde eines früheren Catili- 
nariers sein Haus kaufte,’) sondern auch, dass er in derselben Zeit 


1) de off. Il 57. 

2) Im Vorausgehenden ist vor absque carnificis nomine jedenfalls eine 
Lücke anzusetzen; vielleicht ist sogar ausserdem noch absque verdorben. 

3) Vgl. pro Cuelio 70. Ueber die nicht mehr zu entscheidende Frage 
nach dem Verhältniss der lex Plautia zu der lex Lutatia darf ich, da sie für 
unsere Rede nichts entscheidet, wohl hinweggehen. 

4) Cat. 110; ep. V 5,5; ad Alt. 114,5; Acad. pr. Il 62; vgl. diese 
Zeitschr. XXXII 580 A. 3. Doch scheint die Wendung in Zeugenaussagen such 
formelhaft, vgl. pro Sulla 86 nihil de hoc consul comperi. 

5) Gellius XII 12 a P. Sulla qui tum reus erat mutua sestertium vi. 
ciens lacite acceptt. 

Hermes XX XIII. 7 
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mit fremdem Gelde grosse bauliche Veränderungen auf seinen Land- 
gütern bei Tusculum und Pompeii vornahm.") Mit den Worten 
aut si retices, cui dubium potest esse: opulentiam istam ex sanguine 
et miseriis civium parasti*) schliesst wuchtig dieser Theil. 

In dem höhnenden Anfang des neuen Theiles Verum, ut opinor, 
homo novus Arpinas, ex M. Crassi familia, illius virtulem imitatur, 
contemnit simultatem hominum nobilium, rem publicam caram habet, 
neque terrore neque gratia removelur a vero,’) amicitia tantum ac 
virtus est animi‘) ist das Bild des Crassus, der unbekümmert um 
die Anfeindungen der Nobilität, nur das Staatswohl vor Augen, 
obne Furcht und ohne Gunstbuhlerei seinen Weg geht, ganz Freund- 
schaft und Hochherzigkeit, sehr beachtenswerth. Vor jeder Aende- 
rung des Namens wird ja wohl die Schilderung der Politik des 
Crassus bei Dio 36, 57 und seines Verbältnisses zu Freunden und 
Clienten bei Plutarch Crass. 7 warnen. Aber giebt es überhaupt 
einen Rhetor, der nach dem Tode des Crassus diesen so aufgefasst 
und einen derartigen Lobhymous auf ihn so gewaltsam in die In- 
vective hineingezogen hätte? Seit dem Tage von Carrhae steht für 
Crassus das Urtheil, dass seine Habsucht Rom unermessliches Un- 


1) Uns ist dies nur bekannt aus ad Att. 11 1, 11 Tusculanum et Pom- 
peianum valde me delectant, nisi quod me, illum ipsum vindicem aeris 
alieni, aere non Corinthio, sed hoc circumforaneo obruerunt (vgl. Il 3, 2). 
Die Bauten waren im Jahre 60 vollendet; aber Cyrus, Ciceros Architekt, baute 
langsam. In der Invective ist mit Orelli cum tibi alius Tusculanam, alius 
Pompeianam villam exaedificabat zu schreiben. Für die Bedeutung von exae- 
dificare vgl. ad Att, | 6,1. Diese Darlehen werden hier als Geschenke auf- 
gefasst, gewiss böswillig, aber nicht darauf, sondern nur auf die Kenntniss 
der Sache kommt es au. 

2) So ist, da alle alten Handschriften parasti bieten und das in den 
meisten allerdings eingeschobene quin in der ältesten fehlt, folgerichtig zu 
schreiben. Das passt zu dem periodenlosen, lebhaften Stil der Invective und 
ist als Abschluss eines Theiles von wohlberechneter Wirkung. 

3) So möchte ich mit Benutzung einer trefflichen Bemerkung von Wirz 
(Zeitschr. f. d. Gymnasialw. 31, 270) schreiben; a vero heisst ‚von dem Rich- . 
tigen und Guten‘, a studio veri könnte man eher von der Philosophie ver- 
stehen. 

4) Dass die Worte echt sind, beweist gegen Jordan die Antwort in Sall. 11 
neque hercle mirum est, si ego semper tustas omnium amicitias existimavi; 
non enim uni privatim ancillatus sum. In beiden Sätzen bildet der ant- 
wortende Rhetor seine Vorlage nach eigenem Verständniss weiter; aber Worte, 
die ihm gegen Cicero als den amicus umnium gerichtet schienen, muss er 
gelesen haben. 
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glück gebracht hat, fest. Kein Römer konnte das vergeben. Nur 
bei seinen Lebzeiten und in dem Kreise einer bestimmten Partei 
kann das geschrieben sein; es ist ein so individueller Zug, dass 
es allein genügen müsste, die Rede nicht einem beliebigen späten 
Declamator zuzuweisen. Seine volle Pointe erhält der Satz freilich 
erst, wenn wir uns erinnern, dass Cicero nicht nur in der That 
sein Verhalten derartig darzustellen liebte, sondern dass er auch 
eben in dieser Zeit sich auf Caesars Befehl mit Crassus, den er 
immer gebasst und noch vor Kurzem bitter angegriffen hatte (ep. 19), 
vollständig versöhnte. Er schrieb ihm einen offenbar zum Vorzeigen 
bestimmten Brief (ep. V 8), der als Vertragsurkunde gelten sollte und 
in den Worten gipfelte, dass eine enge Freundschaft jedem von 
beiden nur Ruhm bringen könne: ts enim tu vir es et eum me esse 
cupio, ut, quoniam in eadem tempora rei publicae incidimus, con- 
tunctionem amicitiamque nostram utrique nostrum laudı sperem fore. 

Zu dem Folgenden habe ich höchstens noch Jordans willkür- 
liche Behauptung zurückzuweisen, die Worte quem Minerva omnis artes 
edecuit müssten durch Missverständniss aus dem Gebet am Schluss 
der Rede pro domo (144 et te custos urbis Minerva, quae semper 
adiutrix consiliorum meorum, testis laborum extitisti) gebildet sein; 
Cicero habe das in seinem Gedicht so wenig sagen konnen, wie 
er in demselben sich selbst in die Götierversammlung habe ein- 
führen lassen. Wir wissen aus den Fragmenten, dass Cicero die 
Geschmacklosigkeit batte, von Urania seine philosophischen Studien, 
von Calliope seine Politik beloben zu lassen, dass er ferner eine 
Gotterversammlung schilderte und in ihr luppiter und Apollo poli- 
tische Reden halten liess. Sind jene Reden der Musen ebenfalls 
in einer solchen gehalten, wie doch wenigstens nahe liegt, so ist 
seine Anwesenheit daselbst — vielleicht war ein Traum berichtet 
— ohnedies nothwendig; will man diesen Schluss nicht machen, 
so bleibt immerhin das Zeugniss der Invective, deren einzelne An- 
gaben sich uns als gehässig und mehrfach entstellt, aber stets auf 
guter Kenntniss beruhend erwiesen haben.') Alle entsprechen sie 

1) Die Erwähnung der Gaben der Minerva konnte überdies bei jeder 
beliebigen Gelegenheit erfolgen. Das Citat aus der Rede post reditum in 
senatu (§ 39) ferner ist kaum, wie J. will, mühsam hergesuchte Lesefrucht; 
es war eine dem Gedächtniss der Zeit sich stark einprägende Hyperbel (vgl. 
Plut. Cic. 33). Die Benutzung der ersten Catilinarischen Rede (1 13 vgl. in 
der Invective § 5) ist mehr als unsicher, Mit ebenso viel Recht könnte man 


z. B. an Aeschines (%egi xagazg. 23) erinnern. 
71* 
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durchaus den Vorwürfen, die Cicero thatsächlich seit seinem Con- 
sulate bis etwa zur Mitte des Jahres 54 gemacht sind. 

Geist und Ton unserer Invective reichen gewiss nicht an die 
bei aller Gemeinheit meisterhafte und packende Angriffsweise Ci- 
ceros in der Pisoniana heran; aber so schlecht, wie man sie ge- 
wöhnlich macht, ist unsere Rede lange nicht. Der Verfasser ist 
mit den rhetorischen Kunstmittelchen vertraut; die descriptio Ci- 
ceros ($ 5), die Antithesen des Schlusses und manches andere sind 
rhetorisch trefflich; er kennt die Ciceronische Kunst; es ist freie 
und glückliche Wahl, wenn er die langen Perioden desselben meidet 
und in kurzen hastigen Sätzen sich der Sprache des täglichen 
Lebens nähert. Einzelne auffällige Ausdrücke begegnen, wie z. B. 
periurüs delibuta, oder ex M. Crassi familia (vom Schlage und aus 
dem Kreise des Crassus), oder in concilio deorum admisit,') aber jede 
neue schriftstellerische Individualität dieser Zeit weist bei näherer 
Untersuchung ihre Eigenheiten, und wie man behaupten konnte, . 
der Verfasser sei ein stammelnder Provinziale ohne rechte Kenntniss 
des Latein, gestehe ich nicht zu begreifen. So bleibt mir nichts 
übrig als zu behaupten: die Rede ist um das Jahr 54 und unter 
den politischen Verbältnissen, die ich geschildert habe, wirklich ver- 
öffentlicht. 

Ein einziges Bedenken wüsste ich dagegen anzuführen. Das 
Haus des verstorbenen P. Crassus wird im Besitz des Cicero er- 
wähnt, und doch ist dies Haus selbst “damals längst verbrannt 
und zerstört, aber Cicero bat es neu errichtet.) Da der Verfasser 
die Verbannung Ciceros, die Rolle der einzelnen Freunde und 
Gegner und die nach der Heimkehr gehaltenen Reden kennt, so 
sehe ich darin nicht ein Versehen, sondern vielmehr eine be- 
stimmte Absicht. Der Verfasser hat auch über die Art, wie Cicero 
seine Verbannung ertrug, so viel darüber auch in Rom damals wie 
später geredet wurde, vollkommenes Stillschweigen beobachtet und 
sich überhaupt gehütet, auf irgend etwas einzugehen, was an die 
Frevelthaten der Gegner Ciceros erinnern oder Mitleid und Sym- 
pathien für diesen erwecken konnte. Eine nähere Erklärung und 
zugleich den Nachweis, dass im Jahre 54 derartige Invectiven gegen 


1) Allerdings unsicher, da wir noch die handschriftliche Grundlage nur 
zum kleinen Theil kennen und die Aenderung leicht wäre. [Vgl. jetzt auch 
Kroll Rhein. Mus. 52, 589]. 

2) Das ignorirt freilich ebenso Velleius II 14. 
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Cicero erscheinen konnten und wirklich erschienen sind, wird der 
folgende Aufsatz bielen. 
Strassburg i. E. R. REITZENSTEIN. 


Reitzenstein hat mit m.¢E. nicht zu widerlegenden Gründen 
bewiesen, dass die schon früh Sallust zugeschriebene Invective gegen 
Cicero das Bruchstück eines wirklichen, nicht fingirten Pamphletes 
gegen Cicero ist, das im Jahre 54 verölfentlicht sein muss. Das 
Pamphlet muss ferner die Antwort gewesen sein auf eine Invec- 
live, die Cicero nicht lange vorher im Senat losgelassen hatte. 

Cicero war in diesen Jahren nicht in der Lage, die Pfeile 
seiner Rede nach Belieben zu verschiessen. An Leidenschaft des 
Hasses fehlte es ihm nicht, aber an Freiheit der Bewegung. Ein 
zweites Exil wollte er um jeden Preis vermeiden und diente seit 
dem Jahre 56 gehorsam den Machthabern Caesar und Pompeius; 
bei den Optimaten strenger Observanz hatte er sich durch diese 
Schwenkung um jedes Ansehn gebracht; P. Clodius, das Schoosskind 
der Massen, als Gegner des Pompeius und Standesgenosse von der 
Nobilität verhätschelt, war noch immer eine Gefahr, die zu äusserster 
Vorsicht zwang. Die wortreichen Erörterungen über seine poli- 
tische Stellung in den Reden de prouinciis consularibus und für 
Plancius, in dem langen Rechtfertigungsbrief an Lentulus, seine 
Bekenntnisse gegenüber dem Bruder und dem Freunde') verrathen, 
dass ihm vielmehr danach zu Muthe war, sich zu entschuldigen 
als andere anzuklagen. Nur die Consulo des für ihn verhängniss- 
vollen Jahres 58 schonte er nicht, und als L. Piso bei der Rückkehr 
aus Makedonien im Jahr 55 so unvorsichtig war, ihn im Senat an- 
zugreifen, weil er wesentlich auf Ciceros Betreiben zurückgerufen 
war, liess er alle Rücksicht fahren, um die Süssigkeit des Hasses 
und der Rache zu kosten, vergessend, dass er den Schwiegervater 
Caesars, den Freund des Clodius vor sich hatte. Vor versammeltem 
Senat prasselte eine Schmährede auf das Haupt des Verhassten 
nieder, auf welche dieser ohne Uebertreibung antworten durfle: 
in te neque modum neque modestiam ullam animaduerto. 

Trotzdem ist die Vermuthung, dass ein Pamphlet aus dem 
Jahre 54, das auf eine Schmährede Ciceros antwortet, gegen die 
Pisoniana geschrieben ist, zunächst nur ein Einfall, eine Möglichkeit. 
Diese Möglichkeit verdichtet sich indess zu einer gewisse, Wahr- 


1) Ad Q. fr. 2,13, 5. 14, 2. 15,1. ad Att. 4, 17, 5. 
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scheinlichkeit durch die Nachricht, dass Piso wirklich versucht hat, 
sich mit einem Pampblet für die schweren Beleidigungen Ciceros 
zu rächen. Cicero schreibt zwischen dem 9. und 13. September 54 
an seinen Bruder Quintus (3, 1, 11): alterum est de Caluentit Marti 
— das ist bekanntlich Piso') — oratione: quod scribis, mtror tibi 
placere me ad eam rescribere, praesertim cum illam nemo lecturus 
sit, si ego nihil rescripsero, meam in illum puert omnes tamquam 
dictata perdiscant. Da die Briefe von Rom nach Britannien, wo 
Quintus damals stand, etwa vier Wochen unterwegs waren,?) andrer- 
seits wenn nicht Quintus, so doch Caesar sofort ein Exemplar des 
Pampblets von seinem Schwiegervater erhalten haben wird, muss 
Pisos Pamphlet um Mitle Juli 54 veröffentlicht sein, nicht ganz 
ein Jahr nach der Pisoniana; er hat natürlich erst geantwortet, als 
Cicero seine Rede publicirt hatte. Dass er Cicero Gleiches mit 
Gleichem vergalt, darf daraus geschlossen werden, dass Quintus 
eine Replik für nöthig hielt. 

Zu den gewichtigsten Anzeichen, dass die pseudosallustische 
Invective actuell ist, gehört die nicht scharf genug zu betonende 
Thatsache, dass Cicero die Vertheidigung des Vatinius, nicht die 
ganz gleichartige, ja noch viel schmachvollere des Gabinius vor- 
geworfen wird. Das genaue Datum der Vatiniana ist nicht bekannt, 
da der Brief an Quintus (2, 15), der das Auftreten Ciceros als am 
Nachmittag bevorstehend erwähnt, kein Datum trägt’): es lässt sich 
nur soviel sagen, dass er nach dem 15. Juli — denn damals war 
Drusus noch nicht freigesprochen‘) — und vor dem 2. September, 
dem Schlusstermin des Repetundenprocesses gegen Scaurus,’) ge- 
schrieben ist. So viel aber darf behauptet werden, dass zur Zeit, 
als Piso sein Pampblet veröffentlichte, zum mindesten allgemein 
bekannt war, dass Cicero Vatinius vertheidigen würde, wenn er es 
nicht schon gethan hatte. Dagegen war Gabinius im Juli noch 
gar nicht zurückgekehrt, und noch in den letzten Monaten des 
Jahres 54 wies Cicero den Gedanken, ihn zu vertheidigen, mit Ent- 
rüstung zurück.°) 

1) Caluentius nennt ihn Cicero öfter, p. red. in sen. 13. de prou. cons. 1. 
in Pis. 14. 53; den Beinamen Marius hat Drumann 2, 74 aus in Pis. 20 erklärt. 

2) Vgl. ad Q. fr. 3, 1, 13. 17. 25. 

3) Vgl. ad Q. fr. 3, 1, 8. 

4) Ad AU, 4, 15,7. 9; der Brief ist sicher älter als der 28. Juli. 


5) Ascon. p. 16. 
6) Ad Q. fr. 3, 4, 3. 9, 1. 
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Die Zeit des pisonischen Pamphlets fällt also haarscharf mit 
derjenigen zusammen, die für das erhaltene angesetzt werden muss. 
Es passt aber noch mehr. 

Der wahre Verfasser des pseudosallustischen Pamphlets ist kein 
Optimat. Ein solcher hätte niemals Cicero die Hinrichtung der Cati- 
linarier vorgeworfen und Sullas Dictatur als Beispiel der ärgsten 
Gewaltherrschaft gebraucht, hätte Ciceros ,Weggang von Rom‘ nicht 
ein Exil genannt, hälte von den patres conscripti nie geschrieben 
quorum aucloritas turpissimo cuique et sceleratissimo ludibrio est. 
Der ,niederträchtige Frevier* kann nur Cicero sein, und Cicero 
hatte das SC durchgesetzt, das Piso zurückrief, Cicero hatte mit 
seiner Invective im Senat Piso schwer getroffen. Vielmehr steht 
der Verfasser gut mit den Machthabern; er preist die demokratische 
Tugend des M. Crassus,') obgleich dieser schon längst einer der 
‚Tyrannen*‘ geworden war; der Schluss der Invective, der Ciceros 
Treulosigkeit mit einem Raketenfeuer von Antithesen illustrirt, ver- 
folgt deutlich, wenn auch nicht eingestandermaassen, den Neben- 
zweck, Caesar misstrauisch gegen seinen Schützling zu machen. 
Nur auf Caesar lassen sich die Worte quem maxime odisti, ei ma- 
zime obsequeris beziehen, und wohl zu beachten ist die Verschieden- 
heit der Verba, mit denen die Stellung Ciceros zu den Optimaten 
und zu den Triumvirn gekennzeichnet wird: his male dicts, sllos 
odisti, leuissime transfuga, neque in hac neque in illa parte fidem 
habens. 

Genau dieselbe Stellung hatte Piso bei seinem Angriff auf 
Cicero im Jahre 55 eingenommen, nur dass er damals Ciceros 
Exil mit hereinzog (in Pis. 75): paullo ante dixisti me cum eis con- 
fligere quos despicerem — die Optimaten, non attingere eos qui plus 
possent, quibus iratus esse deberem — Caesar und Pompeius. Cicero 
wirft ihm direct vor, dass er sich bemühe, die alte Feindschaft 
wieder aufzurühren (in Pts. 82). Ein Senator, der in ähnlicher 
Weise wie der Verfasser des pseudosallustischen Pamphlets, nicht 
als Optimat, sondern als Anhänger der Machthaber Cicero beim- 
tackische, charakterlose Liebedienerei eben diesen Machthabern gegen- 
über vorwerfen könnte, dürfte sich, von Piso und Gabinius ab- 
gesehen, schwer finden lassen: denn ausser diesen hat Cicero sich 
gehütet, nach der Zusammenkunft von Lucca die Parteigänger der 


1) Vgl. Cic. ad Q. fr. 2,3. Plut. Crass. 3, 
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beiden Grossen anzugreifen, und wie er diese nach wie vor üffent- 
lich mit seinem Hass verfolgte, so hatten sie auch keinen Grund, 
in ihm den Parteigenossen zu respectiren. Nun kann aber Gabinius 
nicht in Frage kommen, da Cicero zwar einen Wortwechsel mit 
ihm im Senat gehabt,') aber keine Rede gegen ihn geschrieben 
hat: so bleibt nur Piso übrig, dessen Gegenschrift ausdrücklich 
bezeugt ist. 

Es giebt noch eine zweite Spur, die auf Piso führt. In dem 
zweiten Satz des Prooemiums ubi querar, quos implorem, patres 
conscripti, diripi rem publicam atque audacissimo cuique esse prae- 
dae??) apud populum Romanum? .9...an apud uos, patres con- 
scripti? bedürfen die Worte quos implorem allerdings der Erklärung. 
Klagen darüber, dass die Politik zum Räuberhandwerk degradirt 
wird, stehen einem Jeden, der mit dem Stand der Dinge unzu- 
frieden ist, zu: wer aber nicht nur zu klagen, sondern die Ge- 
meinde und den Gemeinderath anzuflehen sich gedrungen fühlt, 
der ist in eigener Person bedroht. Das war Piso allerdings: die 
Pisoniana malt die Gefahr eines Repetundenprocesses so deutlich, 
wie es die Rücksicht auf Caesar erlaubte, an die Wand. Er konnte 
ferner weder vom Senat viel Gutes erwarten, da er seine Proving 
unter Verletzung der Competenz des Senats erhalten, ihn nie eines 
officiellen Berichts gewürdigt hatte, von ihm mit einem deutlichen 
Misstrauensvotum zurückberufen war, noch vom Volk, dem er keinen 
Triumph vorgeführt hatte: Ciceros Nachricht, dass er noch 54 ein 
völlig verachteter Mann war, mag übertrieben sein, ist aber nicht 
völlig erfunden.?) Dass der drohende Hohn Ciceros (in Pis. 64. 65): 
age, senalus odit te . . . uidere equites Romani non possunt .. . 
plebs Romana perditum cupit . . . Italia cuncta exsecratur . . . 
fac huius odit tanti ac tam uniuersi periculum, si audes . . . da 
te populo, committe ludis eine empfindliche Stelle getroffen hatte, 
zeigt die Antwort; sie zeigt aber mit ihrer Frechheit auch, dass der 
Angegriffene und Bedrohte unter dem Schutz Caesars sich sicher 
fühlte. 

Damit ist die Frage schon gestreift, die auf den ersten Blick 
das grösste Interesse zu beanspruchen scheint: lassen sich in dem 
Pamphlet directe Beziehungen zur Pisoniana nachweisen ? Ich glaube 


ee — 


1) Ad Q. fr. 3, 2, 2. 
2) Codd. perfidiae. 
3) Ad Q. fr. 3, 1, 24. 
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die Frage bejahen zu müssen, versäume aber nicht daran zu er- 
innern, dass das Pamphlet nicht vollständig vorliegt. Nur die In- 
vective ist erhalten, die Vertheidigung ist verloren. Cicero hat in 
der Pisoniana beide Theile zusammengezogen, um auch den Schein 
zu vermeiden, als müsse er sich gegen einen Gesellen wie Piso 
vertheidigen; die Regel ist das nicht,') und in dem Pamphlet, das 
dem vorliegenden genau entspricht, insofern es ebenfalls eine, die 
Form der Rede nur vorschützende Gegenschrift gegen eine im Senat 
wirklich gehaltene Schmährede ist, in der zweiten Philippica sind 
woyog und anoloyla so streng auseinandergehalten,*) dass in 
jener die Beziehungen auf Antonius so gut wie ganz fehlen. 

So ist von vorn herein nicht zu erwarten, dass die Beziehungen 
sehr zahlreich und handgreiflich sein werden; um so schwerer fällt 
es ins Gewicht, wenn sie sich trotzdem nachweisen lassen. Ich 
beginne mit den flüchtigen und unsicheren Spuren. 

Crudelissimam proscriptionem eam?) perpessa est, cum tu 
perturbata re publica, metu perculsos omnes bonos parere crudeli- 
tat? tuae cogebas heisst es von Rom unter Ciceros Consulat (3, 5). 
Der Vorwurf gewinnt eine bestimmte Beziehung, wenn man sich an 
den Ausspruch erinnert, den Cicero dem Consul Piso in den Mund 
legt (in Pis. 14): productus in contionem . . . cum esses tnterre- 
gatus quid sentires de consulatu meo . . . respondes . . . crude- 
litatem tibi non placere. Ich gebe ohne Weiteres zu, dass die 
Beziehung nicht nothwendig ist, stelle aber doch zur Erwägung, 
dass erst Cicero in der Pisoniana das Wort crudelitas in den Aus- 
spruch Pisos hineingebracht hat: die Genesis der Verdrebung zeigen 
seine eigenen Worte in der zwei Jahre älteren Rede im Senat nach 
seiner Rückkehr (17): tu es ausus in circo Flaminio, productus cum 
tllo tuo pare, dicere te semper misericordem fuisse, quo uerbo se- 
natum atque omnis bonos tum cum a patria pestem depellerent, cru- 
delis demonstrabas fuisse. 

In dem Satz cum de exilio tuo Dyrrhachio redisti (4, 7) lässt sich 
die Erwähnung des gewöhnlichen und üblichen Hafens für die Ueber- 
fahrt nach Italien zwar allenfalls daraus erklären, dass Cicero die 
letzten sieben Monate seines Exils in Dyrrhachium zubrachte, behält 
aber doch immer etwas Auffallendes. Sie rückt aber in eine eigene 


1) Vgl. z.B. die interrogatio in Vatinium. 
2) Vgl. Phil. 2, 43. 
3) eam ist verdorben; ich finde keine walırscheinliche Verbesserung. 
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Beleuchtung durch den Gegensatz zwischen dem verbannten Con- 
sular und dem Proconsul Makedoniens, der von demselben Hafen 
aus zurückgekehrt war, und wenn man hinzunimmt, dass Cicero 
seinem Gegner gerade die schmähliche Abreise von Dyrrhachium 
bei Nacht und Nebel vorgerückt hatte (in Pis. 93), so wäre immerhin 
denkbar, dass dieser in seiner Antwort ihn daran erinnerte, dass 
er dort das Brod der Verbannung gegessen hatte. Freilich bleibt 
die Beziehung um so unsicherer, als der Zusammenhang, in dem 
der Satz steht, wegen der schweren Verderbniss wohl immer unklar 
bleiben wird. 

Auf die Anklänge zwischen neque licet obliuisci seruitutis suae 
(3, 6) und caedem illi ciuium, uos seruttutem expetistis; hic uos 
etiam crudeliores: huic enim populo tta fuerat ante uos consules 
libertas tnstta, ut ei mort potius quam seruire praestaret (in Pis. 15), 
zwischen (eloquentiam) flagitiose uenditas (1, 2), mercennarius pa- 
tronus (3, 5) und quorum mens fuerit oppressa praemio, lingua 
astricta mercede (in Pis. 30) begnüge ich mich hinzuweisen, ohne 
ihnen besondere Beweiskraft zuzumessen. 

Dagegen kann ich nicht umhin, eine Eigenthümlichkeit des 
Pamphlets scharf zu betonen, die auffallend grosse Rolle nämlich, 
welche die bald offen hervorgekehrie, bald mit Anspielungen ar- 
beitende Polemik gegen Ciceros Gedicht De consulatu in der In- 
vective spielt. Das ist gerade für Piso charakteristisch, der im 
Senat zu Cicero gesagt halte (72): non tlla tibt inuidia nocuit, sed 
versus fui. Hier reichen auch die Beziehungen zur Pisoniana noch 
weiter, als es sonst meist der Fall ist. Der vielberufene Vers cedant 
arma togae, concedat laurea laudi war in Wahrheit eine sehr un- 
zeitige Renommisterei des Erretters des Vaterlandes gegenüber dem 
Besieger Mithridats gewesen. Piso hatte diese naheliegende, allein 
richtige Interpretation auch in seiner Senatsrede gegen Cicero aus- 
gespielt, und dieser musste kräftige Grobheiten aufbieten, um die 
gewagte Umdeutung seines eigenen Verses zu decken, nach der 
Pompeius nicht gemeint gewesen wäre, und er nur habe sagen 
wollen bellum ac tumultum pact atque otio concessurum (in Pis. 73). 
Darauf und nur darauf konnte das Pamphlet antworten: quasi uero 
togatus et non armatus ea quae gloriaris confeceris; daraus erklärt 
sich auch die merkwürdige Verdrehung der anderen Vershilfte con- 
cedat laurea laudi in concedat laurea — linguae. Die originale 
Fassung wurde, wenn der Poet selbst die Beziehung auf Pom- 
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peius ableugnete, eine leere Allgemeinheit; so blieb nichts übrig, 
als sie zu parodiren, und die Parodie war um so glücklicher, als 
sie scheinbar dem Rednerstolz Ciceros schmeichelte. Geflügelte 
Worte haben ihre Schicksale, und der rednerische Ruhm Ciceros 
hat es dahin gebracht, dass die Parodie ernsthaft genommen wurde 
und das Original verdrängte.!) 

Je energischer und rücksichtsloser das Pamphlet sich bemüht, 
den Ruhm, den Cicero für sein Consulat beanspruchte, in das Gegen- 
theil zu verkehren, um so mehr fällt auf, dass die für Cicero 
schlimmste Folge seiner Thaten nur zweimal flüchtig gestreift wird. 
Mit dem clodianischen Plebiscit war er ja feierlich desavouirt, und 
er hatte dies Desaveu noch dadurch verschlimmert, dass er durch 
seinen ,Weggang von Rom‘ selbst Zeugniss dafür abgelegt hatte, 
dass er und nur er mit dem Plebiscit gemeint war. Immer wieder 
hat er sich gegen die Gegner, die ihm das Exil vorzurücken un- 
verschämt genug waren, vertheidigen müssen?); Gabinius wusste 
gegen seinen tobenden Angriff bei seiner Rückkehr keine bessere 
Vertheidigung als dass er ihm das giftige eœul ins Gesicht schleu- 
derte*); er musste nach seinem Uebertritt zu den Machthabern 
sich die höhnische Frage gefallen lassen, warum er Gabinius schlech- 
ter behandle als Caesar, der doch den ganzen Sturm entfesselt 
hätte,) und selbst die Optimaten warfen ihm vor, dass er feige 
die Flucht ergriffen hätte.) Piso selbst hatte sich im Jahre 55 
diese Blösse seines Gegners nicht entgehen lassen, schon um das 
Odium der Vertreibung Ciceros vor dem Senat von sich abzu- 


1) Mit einem Dictum Ciceros gegen Catilina ist es ähnlich gegangen, vgl. 
dies. Ztschr. 32, 598. Plut. comp. Dem. c. Cic. 2 zeigt noch die böse Wirkung 
der Verdrehung, seinem Gewährsmann wird das Pamphlet vorgeschwebt haben, 
wie es für Quintilian (11, 1, 24) sicher anzunehmen ist; andere aber glauben 
Cicero zu loben, wenn sie die Phrase übernehmen, Plin. 7, 117. 

2) De dom. 12 hunc tu etiam, portentosa pestis, exulem appellare 
ausus es. in Vat. 6 quod mihi discessum obiecisti meum. 

3) Ad Q. fr. 3, 2, 2 homo undique actus, cum a me maxime uolne- 
raretur, non tulit et me trementi uoce exulem appellauit. 

4) De prou. cons. 18 negat me uir optimus inimiciorem Gabinio de- 
bere esse quam Caesari: omnem illam tempestatem cui cesserim, Caesare 
impulsore atque adiutore esse excitatam. 

5) Pro Planc. 86 sed sunt haec leuiora, illa uero grauia atque magna 
quod meum discessum quem saepe defleras, nunc quasi reprehendere et 
subaccusare uoluisti. dizisti enim non auzilium mihi, sed me auxilio 
defuisse. 
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wälzen'); aber — und das erklärt mit einem Schlage die Zurück- 
haltung des Pamphlets — er hatte üble Erfahrungen damit gemacht; 
ihm gegenüber trat der Senat energisch für Cicero ein, nicht um 
des Mannes willen, sondern weil gerade die Consuln im Jahre 58 
den Senat durch das Verbot der Demonstrationen zu Gunsten Ci- 
ceros aufs schwerste beleidigt hatten. So wird auch verständlich, 
warum das Pamphlet in so merkwürdiger Weise die Zerstörung 
und den Wiederaufbau des Ciceronischen Hauses ignorirt. Piso war 
an der Plünderung im Jahre 58 betheiligt gewesen, während Ga- 
binius die Tusculanische Villa zerstört hatte?): diese Vorgänge 
waren durch das SC, das Cicero den Wiederaufbau des Hauses aus 
öffentlichen Mitteln zubilligte, als Rechtsbruch charakterisirt, und 
die Scene, im Senat zeigte Piso, dass es für ihn besser war, die 
Zerstörung des Ciceronischen Hauses als nicht geschehen zu be- 
handeln. 

Ich bin mir wobl bewusst, dass es ein gefährliches Geschäft ist, 
eine unter falschem Namen überlieferte Schrift einem bestimmten 
Autor zuzuweisen, und was nach der Seite hin im letzten Jahrzehnt 
gewagt ist, kann dies Bewusstsein nur verstärken: trotzdem scheinen 
mir die erörterten Beobachtungen so merkwürdig, dass ich mir 
nicht den Vorwurf unwissenschaftlichen Leichtsinns zuzuziehen 
glaube, wenn ich den Forschern die Frage zu ernster Erwägung 
vorlege, ob nicht die durch Sallusts Namen vor dem Untergang 
geschützte Flugschrift gegen Cicero in Wahrheit den Titel verdient: 
Ex L. Calpurni Pisonis Caesonini oratione in M. Tullium. 
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1) In Pis. 18 atque quaerebat etiam paullo ante de me quid suo mihi 
opus fuisset auxilio; cur non meis inimicis meis copiis restilissem. 72 non 
tlla tibt, inquit, inuidia nocuit, sed uersus tui . . . scripsisti enim ‚oedant 
arma togae‘. ... 14 at in altero illo, inquit, haeres ,concedat laurea laudi“. 

. atque ista oratione hoc tamen intellegi, scelerate, uis Pompeium ini- 
micum mihi isto uersu esse factum. 31 tune etiam, immanissimum ac foe- 
dissimum monstrum, ausus es meum discessum illum, testem sceleris et 
crudelitatis tuae, maledicti et contumeliae loco ponere? quo quidem tem- 
pore cepi, patres conscripti, fructum immortalem uestri in me et amoris 
et iudicit; qui non admurmuratione, sed uoce et clamore abiecti hominis 
ac semiuiui furorem petulantiamque fregistis. Das Gleiche ereignete sich 
im Jahre 54 bei dem Angriff des Gabinius, ad Q. fr. 3, 2, 2. 

2) De dom. 62. p. Sest. 54. in Pis. 26. 


DIE CODICES PALATINI DES SALLUSTIUS 
UND BEITRAEGE ZUR GESCHICHTE 
DES TEXTES. 


(vgl. Bd. XXXII S. 202-209) 


Wie nach dem Nazarianus (Palatinus primus), so suchte ehedem 
H. Jordan in der Vaticana nach den übrigen Palatini Gruters 
(2—12). Zwar bekam er Kenntniss von acht Exemplaren der ehe- 
maligen Palatina, die er einsah: sieben gehörten dem XV. Jahr- 
hundert an, den achten, Pal. 883, den er ins XII. setzte, glaubte 
er möglicherweise mit dem dritten Gruters identificiren zu dürfen 
(dies. Zischr. 1 241). Er benutzte diese Handschrift, x bezeichnet, 
in der 2. und 3. Auflage seiner Ausgabe (1876, 1887) für den 
Abschnitt des bell. Jug. 103, 2—112, 3. 

Damit ist ihr, wie der Augenschein lehrt und ich in den Proleg. 
zu meiner kritischen Sonderausgabe jenes Abschnittes (Zürich 1897) 
gezeigt habe, zu viel Ehre angethan worden. Wenn ich trotzdem 
hier auf den Codex zurückkomme, so geschieht es, da doch einmal 
die Identität von Pal. 883 mit dem tertius Gruteri vermuthet worden 
ist, um sie als unwahrscheinlich zu bezeichnen. Jordan begnügte 
sich, auf die Uebereinstimmung in Cat. 13, 1 contracta (vulg. con- 
strata) hinzuweisen. Nun sind zwar nicht nur Gruters Angaben, der 
in der Auswahl der Varianten ganz willkürlich verfährt, unvoll- 
ständig, sondern auch diejenigen Jordans nicht erschöpfend — zu 
etwa 16 Stellen werden überhaupt die Varianten aus a vermisst 
—, aber sie genügen, um solche Abweichungen festzustellen, welche 
die soeben angeführte Uebereinstimmung sowohl als andere in dem 
bez. Abschnitt überwiegen. Ich finde folgende: bell. Jug. 104, 1 
Pal. 3 cut — x quo; Sullam ab Utica — S. Uticam; itemque (?) 
L. Bellionum (?) praetorem Utica — pruetorem om., ob Utica fehle oder 
stehe, darüber keine Angabe; 112, 2 conventam] ,confectam meliores, 
remanet tamen alterum in edd. omnibus alluditque Pal. tert., cui 
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superscriptum alias legi eruentam‘ — Jord. schweigt; 112, 3 ceterum 
Bocchus] ‚Pal. tert. abest Bocchus‘ — Jord. schweigt, notirt dagegen 
aus z gleich nachher consultum foret, wovon hinwieder bei Gruter 
nichts zu finden ist. Wenn wirklich Pal. 3 Grut. von Pal. 883 
verschieden ist, so zeigen die aus jenem mitgetheilten Lesarten wie 
die Durchsicht der übrigen, die Gruter in der Ausg. von 1607 
bekannt gegeben, dass die Hdschr. weder in dem Abschnitt 103, 2 ff. 
(so wenig als Pal. 883) Berücksichtigung verdient noch sonst. 

Im Catalog der Vaticana ist Pal. 883 dem XI. Jahrhundert zu- 
gewiesen. Damit reiht er sich dem Alter nach gleich hinter Pal. 889, 
den Nazarianus X./Xl. Jahrhundert (vgl. Bd. XXXII 203). Aber dieser 
ist nicht der älteste von den im (bisher erschienenen) I. Theil des 
Catalogs verzeichneten Sallustexemplaren, 13 an Zahl in 12 Codices, 
sondern ihm geht zeitlich vor Pal. 887 membr. in 8, s. X, fol. 66: 
‚Salustii Crispi bellum Catilinae‘ f. 1; ‚iugurthinum‘ f. 25; toto co- 
dice emendationes plurimae manu coaeva. So viel der Catalog. Jor- 
dan war diese Hdschr. nicht zu Gesicht gekommen. Herr Dr. H. 
Graeven, dem ich die Aufschlüsse über Pal. 889 verdanke, hatte 
wiederum die Güte auch 887 einzusehen. Es kam mir darauf an 
festzustellen, wieso der Umfang des Jugurtha unternormal sei 
(dieser fasst sonst 2/s gegenüber Catilina !/s); ob er am Ende iden- 
tisch sei mit Gruters Commelinianus, der, ein altes und relativ 
gutes Exemplar, mit cap. 97 aufhört. Unzweifelhaft ist dieser von 
Gruter nach seinem ehemaligen Besitzer (Hieronymus) Commelin, 
der von 1587 an in Heidelberg eine bedeutende Buchdruckerei 
betrieb und daselbst 1597 an der Pest starb,') benannt; er könnte 
ganz wohl in den Besitz der Palatina übergegangen sein, der Gruter 
seit 1602 vorstand. Da stellte sich heraus, dass Pal. 887 vielmehr 
mit Gruters Pal. secundus identisch ist. Damit ist nun freilich für 
die Sallustkritik kein besonderer Gewinn gemacht; denn dass diese 
Hdschr. sowohl im Cat. und Jug. bis zu cap. 103, 2 als auch be- 


1) Andere Angaben variiren: die A. D. Biogr. lässt ihn erst 1560 in 
Douai geboren sein, die Gr. Encyclopédie im selben Jahre nach Genf kommen, 
wo er zuerst eine Druckerei eröfluet habe und woher er als ‚conservalteur* 
an die Palatina berufen worden sei. Einige wichtige Drucke alter Schrift- 
steller verzeichnet die Schrift ‚Zum Gedächtniss der vierten Saecularfeier der 
- Erfindung der Buchdruckerkunst zu Heidelberg am 24. Juni 1840‘. Heidel- 
berg 1840. Die Drucklegung von Gruters Inschriftensammlung (1603) erlebte 
er nicht. 
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sonders für den Abschnitt 103—112 nichts wesentlich Gutes bietet, 
erhellt aus Gruters Angaben zur Genüge. Dafür ergiebt sich aus 
Dr. Graevens Mittheilungen Anderes, was Beachtung verdient. 
Pal. 887, Format 21, 5><16, enthält den Jug. zwar vollständig, 
aber f. 63—66 rühren von einer erheblich jüngeren Hand her; 
die ältere, die bis da mit 25 oder 24 Zeilen die Seite füllte, bricht 
mit (102, 11) P. R. bene | ab. Von da geht es in je 25 Zeilen 
auf der Seite in einem Zuge weiter (also 103, 2—112, 3 am Orte; 
nach tum rursus Bocchus] feliciter) bis zum Schluss: tn illa’: site 
sunt (2. Hand) et site sunt (3. Hand). Daselbst der Eintrag: Ma- 
thias Kemnatus LX°. Also statt des Calvinisten die Spur eines 
Humanisten, statt des Zeitgenossen Friedrichs III. und IV. von der 
Pfalz die des Biographen Friedrichss 1. des Siegreichen: Mathias 
(Widman) von Kemnat in der Oberpfalz, geb. ca. 1430, gest. 1476. 
Die Literatur über diesen Mana stellt Th. Gottlieb im Eranos Vindob. 
(Wien 1893) S. 148 zusammen, der ausserdem noch in drei Pala- 
tini der Vaticana und einem der Wiener Bibliothek dessen Ein- 
zeichnungen nachgewiesen und damit die im Cod. Montepessulanus 
125 (Persius und luvenalis) enthaltene enträthselt hat, die man 
bislang auf Mathias Corvinus gedeutet hatte (S. 149). Die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit zu den Bücherschätzen von Lorsch, die für den 
Montep. wie für Theile der andern drei Palatini (886, von welchem — 
gleich nachher, 1341 und 1547) feststeht, vermuthet Gottlieb (S. 147) 
auch für Pal. 887, in welchem eine Provenienznotiz nicht aufzu- 
finden ist, hauptsächlich auf Grund des Vorkommens deutscher 
Namen im Codex. Indessen hat Herr Dr. Graeven mir trotz längern 
Suchens deren keinen auffinden können. Althochdeutsche Glossen 
enthält der Cod. nicht. Von den lateinischen Glossen und Ver- 
besserungen können einige wohl von erster Hand herrühren. Gott- 
lieb, der den Zusatz Kemnaten(sis] gelesen, setzt die ergänzten 
Blätter in das XII Jahrhundert. Man hat also im Pal. 887 nicht 
ein einheitliches Exemplar der sog. 2. Klasse, wofür Jordan die 
Bezeichnung der interpolirten einführte, sondern eines decurtatus, 
wie der oben erwähnte Commelinianus, der Einsiedler, der Vati- 
canus 1904 fol. (s. Jordan dies. Ztschr. III 460) und der Palatinus 862 
(s. unten S. 112) sind, aber ergänzt aus einem Integer, wie ich die 
103 ff. vollständigen Exemplare zu nennen pflege. Die Vorlage für 
diesen Abschnitt war aber um vieles geringer, als diejenige für 
alles Vorhergehende. Denn hier gehört Pal. 2, der mit Naz. und 
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Com. für Gruter (zu Jug. 5, 5) die ‚trigo codieum fideliorum‘ bildet, 
thatsächlich zu den relativ bessern; von 103, 2 an ist der Text 
ganz gering, wie ich zum Schluss an den Stellen zeigen will, die 
mir als Beweisproben für die Identität mit Pal. 887 zur Verfügung 
stehen: 103, 3 romam tre legatos tubet; 7 simul petunt ab eo. dein a 
sylla omnia pollicito docti; 104, 1 negotio quod intenderat; 3 GN. 
octavio rufone; stipendium apportaverat (in africam fehlt); syllae 
accepit (libens fehlt dazwischen); 105, 8 velitariis armis; 106, 2 
pavens syllam accurit (ad fehlt vor s-); ante consedisse (eos fehlt); 
110, 8 quod ante me et m. fuit. Eine Abschrift aber, die allenfalls 
nach der Ergänzung von dem zweitheiligen Exemplar gevommen, 
wurde der Typus eines contaminirten Exemplars, wie eines der 
Monacensis 14477 s. Xl (aus Regensburg, m bei Dietsch und 
Jordan) ist, dessen Güte sonst (s. Bd. XXXII S. 206 zu Jug. 3, 1 
und S. 209 zu 43, 3) in auffallendem Contrast steht zu der geringen 
Beschaffenheit von 103, 2 an; vgl. darüber meine o. a. Schrift S. 1f. 
und 19. 

(4) Dem Alter nach hat den vierten Rang das in N. 888, 
(Membr. miscellaneus in 8, fol. 140) an erster Stelle enthaltene 
Exemplar aus dem XII. Jahrhundert, Catilina auf f. 1—16, Ju- 
gurtha 17—49, mit Interlinear- und Marginalglossen, auf f. 17 
eine Weltkarte am Rande, auf f. 21 eine Karte von Africa und 
Sicilien. Ob Gruter diese Hdschr. benutzt hat, muss ich für jetzt 
dahingestellt sein lassen. Jordan erfuhr nichts von ihr, dagegen von 

(5) N. 862, s. dies. Ztschr. [ 242 f.: der Catalog und gütige Mit- 
theilungen des Herrn Dr. Graeven setzen mich in Stand, den Befund 
Jordans, den er nur flüchtig und in der Eile machen konnte (dies. 
Ztschr. 1 243. If] 461), zu vervollständigen und richtig zu stellen. 
Von Jordan erfahren wir nur soviel, dass es ein Miscellanband ist, 
und zwar aus dem XV. Jahrhundert, ferner dass Jug. 44, 5 neque: 
more die in der guten Ueberlieferung fehlenden, aber unentbehr- 
lichen und durch Fronto als echt gesicherten Worte muniebantur 
neque, freilich mit der Verschreibung minuebantur, übergeschrieben 
seien, und zwar von erster Hand. Für die Textgeschichte und -kritik 
ist es von Bedeutung, festzustellen, wann am frühesten diese Ergän- 
zung in der Ueberlieferung auftritt. Nun gehören nur die fol. 1—67 
ins XV, Jahrhundert und enthalten auf Papier von verschiedenen 
Händen vier Stücke verschiedenen Inhalts. Erst der Rest von Per- 
gament enthält Sallust, Cat. auf f. 68—84", Jug. auf f. 85 — 108”, 
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der, wie man sofort ausrechnen kann, unvollständig ist, von einer 
Hand des XIII. Jahrhunderts geschrieben; f. 84° war leer ge- 
lassen und ist später ausgefüllt mit 1. b. Prosperi de dictis . . 
Agustini; 2. Einiges über Sall. Leben und Werke ,scriptorum alt 
sunt poete alti historiographi‘ u.s.f. Uebrigens ist der Cod. ein 
Palimpsest; die frühere Schrift rührt von zwei Händen des 
X./Xf. Jahrhunderts her, Inhalt ein Calendarium und Liturgisches. 
Der Sallusttext bricht auf f. 108, dem Schlussblatt des Cod., mit 
(91, 7) aditu diffilior ab; am untern Rande steht zwar noch gerus 
hominum. Es muss also bei dem Stand der Dinge dahingestellt 
bleiben, ob die Hdschr. zur sog. 2. Classe gehört. Gruter (zu 
Jug. 44, 5) waren die Worte neque muniebantur ea (sic) aus 
Popma bekannt, der sie in einem ‚antiquissimus‘ gefunden haben 
wollte, und sagt von seinen Quellen: sciamus oportet nihil tale in- 
veniri in libris Palatinis. Danach hätte also Gruter dieses Exemplar 
nicht zugezogen; es könnte indessen auch nach 1607 in die Pala- 
tina gekommen sein. Giebt mau aber die Möglichkeit zu, dass er, 
wie er im Naz. viele wichtige Rasuren und Zwischenbemerkungen 
übergangen hat (s. Bd. XXXII 204 und 6.), so auch hier den hinein- 
geschriebenen Worten keine Beachtung geschenkt habe, so wäre zu 
prüfen, ob Pal. 862 mit Gruters elftem Pal. identisch sei; denn 
von 9. 10. 11. 12 sagt er zu 93, 6 pollicetur . . .] ,paullo prius 
defecerunt‘; 9 und 10 sind nach Cat. 51, 27 ,aevt infimi* (vgl. zu 
Jug. 41, 5 von 10 ‚plane recens‘), und 12 ist vom Jahre 1447 nach 
Cat. 9,2. Das Uebersehen wire um so eher zu begreifen, als, 
nach der Versicherung meines Gewährsmannes, die Worte minue- 
bantur neque erst von späterer Hand übergeschrieben sind; in 
welcher Zeit, steht dahin. Damit schwindet das Interesse, das dem 
Pal. 862 zum höheren Alter jener Textzusatz verschafft hatte. 
Indessen kann ich vollen Ersatz bieten und will hier aus 
meinen Collectaneen den Thatbestand über die Verbreitung jener 
Interpolation in der Sallustüberlieferung mittheilen, Die älteste 
Hdschr., in der ich sie gefunden, und zwar am Ort im Text und 
in der Form neque muniebantur ea ist Parisinus bibl. nat. 6087, 


‚olim Colbert., ex lib. sce M de scv portu, postea lo. lulit BEU, 
membr. s. XII‘, nach Angabe C. L. Roths (Nachlass); bei Pottier 1823 
N. 7, vgl. Gerlach If S. 366, Dietsch S. 7 N. 12. So erscheint 
der Zusatz nur noch im Leidensis 63, chart. a. 1471 (= | 


bei Dietsch = C bei Havercamp, der die La. falscblich aus G citirt, 
Hermes XXXIII. 
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s. Roth im Rh. Mus. 9, 630), und am Rande von 1. Hd. im Har- 
leianus 2460, N. 9 bei Alanus 1832, identisch mit dem ,anti- 
quissimus‘ des Popma, einem chartac. aus dem XIV. Jahrh. (I. c. 
praef. p. VIII und zur Stelle). Mit der Verschreibung minuebantur 
findet er sich im Text eines Wolfenbüttlers Codex, Gud. 272 
(sicl), membr. s. XV, ‚in Italia exaratus‘ (== y bei D. S. 10 und 
zur Stelle, = 7 bei Cortius, der darüber ganz schweigt). Desgleichen 
ferner nach Angabe Roths (Nachlass) im Text von fünf Pari- 
sini des XV. Jahrh., 4 bibl. nat., alle Perg., nämlich 5747 (vgl. 
Gerl. III 352, D. S. 11 N. 2), 5758 (G. 356, D. 7 N. 6), 6091 vom 
Jahre 1434 (G. 363, D.7 N. 15), 6254 (D. 8 N. 27), und 1 bibl. 
Mazarin. N. 1295, chart. 8, (D. 8 N. 30). Dass man diese über 
das XV. Jahrh. zurückgebende Verschreibung auch ernst nahm und 
missverstand, scheint mir eine im Parisinus, bibl. nat. 6088 
(olim Baldi Martorelli, membr., 0, 240 >< 155, s. Xlfl, = E bei Bur- 
nouf, = 10 bei Pottier, = p* bei Dietsch, der S. 7 A. 1 Burnouf 
S. 357 falsch citirt), wie es scheint, von derselben H. geschriebene 
Marginalnote zu sed neque m. m. vigiliae deducebantur (de — nach- 
träglich getilgt) fol. 46" zu zeigen: non solum hoc erat quod Al- 
binus habebat eos stativis castris, sed etiam nec minuebant (sic), 
scilicet per hoc denotat stulticiam Albini. Die als Textergänzung 
gemeinte Raudnotiz wurde zum Bestandtheil der Texterklärung ; 
denn deducere heisst auch, wie minuere, beim Rechnen abziehen, 
daon verringern, einschränken. Zu alledem steht noch über den 
Worten ubi cutque libebat eine andere Verballhornung des Richtigen: 
non inpuniebantur. — Um ea verkürzt steht, wie oben erwähnt 
worden, die Bemerkung zwischen den Zeilen im Pal. 862. Nur 
neque ea (ohne minuebantur) haben im Text zwei von mir ein- 
gesehene Mailänder der Ambrosiana, XIV. und XV. Jahrhundert, 
Pergam., F 138 N. 4 und P 89 sup. (vgl. Mai ed. Fronton. Me- 
diol. 1815 S. 317, Gerlach II 1 S. 10). 

Damit dass sich die Einsetzung des Satztheiles bis ins XIL. Jahr- 
hundert verfolgen lässt, mindert sich das Interesse für die späteren 
Exemplare; diejenigen aber, welche diese Ergänzung enthalten 
oder anderswo (wie Cat. 6, 2 Jug. 21, 4) andere oder deren gleich 
mehrere, kann man füglich ,interpolati‘ nennen. Paris. 6087 hat 
nur die eine Jug. 44, 5; im Uebrigen ist sein Text nach den von 
Pottier und Gerlach a. O. mitgetheilten Laa. im Haupttheil gering; 
ganz besonders gering aber in Cap. 103—112, wie aus Roths Col- 
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lation (Nachlass) hervorgeht, aus welcher ich in meiner Adn. crit. 
zu einigen Stellen dieses Abschnittes Varianten angegeben habe. 

(6) Von Gruter nicht oder schwerlich henutzt (s. bei 862 
Schluss) ist der letzte der älteren Palatini N. 892, membr. in 8, 
saec. XIII, fol. 39, von Cat. (f. 1—20) fehlt der Anfang, von Jug. 
(f. 21—39) Anfang und Schluss, 

Es folgen nur noch Exemplare des XV. Jahrhunderts: 

(7) 888 bis (s. oben unter 4). Als drittes und letztes Stück 
enthält der Band auf Pergam. noch einmal Sallust, und zwar beide 
Schriften vollständig, Cat. f. 89, Jug. f. 106. 

(8) 890. Membr. in 4, fol. 78, Cat. f. 1, Jug. f. 27. Be- 
merkenswerth ist auf f. 78" die Aufzeichnung des bekannten Blo- 
gium C. Marii cos. VII (s. CIL. V1 1315, Wilmans 632). Der Cod. 
Pal., aus dem in den Nachträgen zu Gruters 2. Ausgabe der In- 
schriften Varianten citirt werden, ist also gerade dieser 890, den 
er auch für seinen Sallust benutzt haben wird. 

(9) 885. Membr. in 8, fol. 104; picturis illustratus; Cat. f. 1, 
Jug. f. 36. 

Die übrigen sind Abschriften auf Papier: 

(10) 891, in 8, fol. 119; Cat. f. 1, Jug. f. 40. 

(11) 617 fol. 164 ist ein Miscellanband aus Stücken von Per- 
gament und Papier aus dem XIII. und XV. Jahrhundert. Sallust 
bildet den Schluss, Cat. f. 93, Jug. f. 133; es fehlen von diesem 
ungefähr 5/s. Auf der letzten Seite eine Schuldverschreibung vom 
3. März 1508. Also war das Exemplar schon längst vor Gruter so 
defekt und hat er es nicht benutzt, es müssten denn in dem Satz 
zu 93, 6 seine Worte ,paullo prius‘ sehr elastisch zu fassen sein. 

(12) 884, Miscellanband in 4, fol. 257. Sallust mit Glossen 
ist das erste grössere Stück; zur Abwechselung geht einmal Jug. 
voran von f. 16" an mit Vorwort ,materia autoris in hoc prologo 
sunt quidam inertes‘ u. s. f., vorher von f. 8 an eine Vita ,Crispus 
Salustius vir patricius ab ineunte aetate bonis artibus imbutus‘ u. s. f.; 
am Schluss das in vielen jungen Hdschr. vorkommende Distichon 
‚qui cupis ignotum Jugurthe noscere letum | Tarpeie rupis pulsus ab 
(sic) ima ruit‘. Cat. folgt auf f. 100—165. Sonach fehlt von Jug. 
etwa ‘1/6, und ist das Exemplar vielleicht identisch mit Gruters 
9. Palatinus, der sich zuletzt zu 85, 35 hostes ferire citirt findet 
(s. o. S. 113). Von der im Bande enthaltenen Humanistenlitteratur 
verdient Erwähnung des Mathias von Kemnat ,decretorum baca- 

9% 


116 H. WIRZ 


larii (1) elegus de vita sua f. 1/2, sowie seines Studiengenossen und 
Zechkumpanes Peter Luder ,poetae laureati ars persuadendi* u. s. f. 
Den Schluss macht ein alter Druck des (sog.?) Leonardus Are- 
tinus ,comoedia de Gracco et Polyscena‘; am Ende der Jahres- 
vermerk 1478. 

(13) 886 endlich ist ebenfalls ein Sammelband, bestehend aus 
fol. 187, Stücken von Pergament und Papier, aus allen Jahrhun- 
derten vom IX—XV. f. 1—51 in 8 enthalten Sallust, Cat. voll- 
ständig, von Jug. nur den Anfang auf f. 49/51; zu Anfang steht 
der Jahresvermerk 1447 ‚tempore guerre’. Jenen hat Gruters 12 (zu 
Cat. 9, 2). Sind die beiden für identisch zu halten, so ist dessen 
mehrfach angezogene Bemerkung zu 93, 6 sehr ungenau, oder die 
zweite Schrift erst nach Gruter defekt geworden — etwa bei der 
Uebersiedelung der Palatina nach Rom?!) 


1) Nicht der Sallust zieht in diesem Sammelband das Interesse auf 
sich, sondern dass als die zwei letzten Stücke alte Bestandtheile der Lor- 
scher Bibliothek dahin verschlagen sind: Excerpta aus Macrobius fol. 125 ff. 
(X. Jahrhundert) und Fulgentius fol. 164 ff. (IX./X. Jahrhundert, vgl. A. Wil- 
mans Rh. Mus. 23, 394 f.), noch insbesondere, dass auf f. 125 rechts unten 
eingetragen ist: ,Math' plat‘. Gottlieb (Eranos Vindob. S. 141, s. ob. $. 111) 
weist dieselbe Notiz im Pal. 1547 nach; auf f. 1° des 1. Theiles eines Sammel- 
bandes, Seneca de beneficiis, der nachweislich aus Lorsch stammt (Wilmans 
a. 0. 396). Da Gottlieb auf die Deutung derselben verzichtet, theile ich hier 
die in dankenswerther Weise von Herrn Prof. Paul Schweizer mir an die 
Hand gegebene Auflösung der Abkürzung mit: praesentat (oder -vit) d. i. ‚legt 
vor, dedicirt, übermittelt als Geschenk‘, und will danach versuchen die weitere 
Auslegung zu geben. Nicht um blosse Benutzung dieser zwei mit dieser Notiz 
versehenen Hdschriften scheint es sich zu handeln, auch nicht um eine Entleh- 
nung aus Lorsch (Gottlieb 148 f.), sondern um die Zuführung derselben von 
da in die Palstina. Seit 1231 hatte die fürstliche Abtei die Selbstverwaltung 
eingebüsst und stand unter Mainz. Im Streit zwischen Wittelsbach und Branden- 
burg (1458 ff.) stand der Mainzer Erzbischof hüben, der Pfalzgraf drüben; 
übel wurde auch an der Bergstrasse gehaust. Kaum war (1460) der ‚Fürsten- 
krieg‘ beigelegt, so entbrannte der Mainzer ‚Bisthumsstreit‘, in welchem Friedrich 
von der Pfalz zu Dietrich von Mainz hielt, freilich erst nachdem er sich von 
diesem das Gebiet an der Bergstrasse vertraglich hatte zusicheru lassen (1461); 
als er ihn fallen liess, wusste er im Vergleich mit dessen siegreichem Gegner 
sich den Besitz zu sichern (1463). So kam Lorsch an Kurpfalz. Gleichzeitig 
nun trat Mathias in den Dienst Friedrichs; der cod. Pal. Vindob. 13428 ent- 
hält ein Calendarium und Gebetbuch, das Math. K. im Auftrag Friedrichs ge- 
schrieben; auf fol. 41° stehen unter seinem Namen zwei Disticha ,hoc opus 
exegi‘ u.e. w., am Schluss ‚anno 1459 Johannis Bapiste‘, (s. M. Mayr N, Archiv 
f. &. d. Geschichte V (1880) 144). Zu Anfang des Jahres 1460 spätestens war 
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Von den sieben letzt angeführten Palatini des Sallust erwähnt 
Jordan (a. O.) nur 617 und 884. Was noch an Exemplaren dieses 
Schriftstellers in der Palatina vorhanden sein mag, darüber wird 
der Il. Band des Catalogs Auskunft geben. Jordan sah noch vier 
des XV. Jahrhunderts, undatirt 1707, datirt 1478 (a. 1413), 1625 
(a. 1471/2), 1709 (a. 1494). Er hebt 1625 und 1707 heraus, 
weil sie Cat. 6, 2/3 die Interpolation aus Augustins epist. 138, 9 
haben: ita brevi multitudo diversa atque vaga concordia civitas facta 
erat (est). Gruter z. St. notirt nichts aus seinen Hdschriften, ob» 
wobl ihm der Satz wenigstens aus der Note Popmas z. St. bekannt 
sein sollte. 

Zum Schluss möge gestattet sein, die Mittheilungen über 
die Palatini des Sallust nochmals durch Angaben zur Geschichte des 
Textes zu erweitern. Der angeführte Satz lässt sich nicht über 
das XV. Jahrhundert zurück nachweisen; denn auf das Prädikat 
‚pervetustus‘, das Popma seinem Codex beilegt, ist nichts zu geben, 
da ihm das Urtheil über der;leichen abgeht (s. o. S. 113), wenn 
er ihn auch ‚multis locis sincerum‘ erfunden. Zu den von C. L. Roth 
(Rh. Mus. 9, 131. 631) und Jordan (a. a. O.) namhaft gemachten 
Hdschriften kommen sechs Pariser der Bibl. nat.: 5754, 5757, 6093, 


Mathias Kaplan des Pfalzgrafen. 1466 leistete er den vorgeschriebenen Eid, 
um die obere Bücherei der Heidelberger Universität benutzen zu können; ein 
academisches Amt bekleidete er nicht, aber mit den gelehrten Kreisen dort 
und auswärts pflegte er regen Verkehr (vgl. K. Hartfelder in Forschungen 
zur d. Geschichte XXII (1882) 333 ff.). Den Kenner verräth die Bekanntschaft 
mit so werthvollen Handschriften, wie dem Lorscher Persius und Seneca. In 
jenen Zeiten der Noth und Plage gab es mancherlei Mittel und Wege, dem 
Convent von Lorsch dies und das abzunöthigen, um den Preis etwelcher Er- 
leichterung; während der Herr durch blutige Fehde sein Gebiet mehrte, mochte 
der Diener, der Wissenschaft zu Lieb und jenem zu Dank, für Aufnung der 
geistigen Schätze sorgen, vielleicht, nach Brauch mancher Humanisten, mit 
etwas weilem Gewissen. So mögen durch ihn die Exemplare des Seneca und 
Macrobius der Palatina zugeführt worden sein, die den Vermerk ,praesentat* 
haben; wahrscheinlich aber auch die mit dem Jahresvermerk versehenen des 
Persius und Juvenal ‚1459‘ und des Sallust (887, s. oben S. 111) ‚1460‘, mit ein- 
geschlossen das erste Stück des Cod. 1341 (Gottlieb 147). Da indessen Sallust 
weder im alten Catalog von Lorsch vorkommt, noch im Pal. 887 eine Notiz, 
die auf Lorsch hinweist, zu finden ist (a. 0.), so ist nicht ausgeschlossen, 
dass ihn Mathias anderswo aufgetrieben hat; vor 889 (Nazar.) hat er ja das 
voraus, dass er älter und vollständig ist. Der Zufall wird wohl noch da 
und dort auf Spuren des Mathias Kemnatensis in Palatinischen Hand- 
schriften führen. 
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6104, 5752, 6095 und ein Mailänder der Bibl. Ambros. O 32 sup. 
Par. 5752 und 6095 hat Dietsch benutzt (== p! und P*), ohne jener 
Sache Erwähnung zu thun; 5752 ist aus dem XIII. Jahrhundert, 
aber der Satz steht am Rande von einer Hand des XV. geschrieben ; 
6095, eine Abschrift des Basileensis des X. Jahrh. (vgl. meine ob. 
erw. Schrift S. 6), gehört ins XV. Jahrhundert und hat den Satz 
am Rande mit der Einführung alias hoc in textu reperitur. Mit 
Ambros. verhält es sich wie mit Par. 5752. Sonach bin ich ge- 
neigt, den Satz ‚ita brevi multitudo‘ u.s. w. als eine aus dem 
XV. Jahrhundert stammende Einschwärzung aus Augustin in den 
Sallusttext anzusehen, womit nicht gesagt ist, dass er nicht Sallust 
gehört und nicht gerade dahin gehört, wo ibn die Interpolatoren, 
Humanisten, eingesetzt haben. | 


Zürich. HANS WIRZ. 


DIE LEBENSLAENGLICHEN ARCHONTEN 
ATHENS. 


Das dritte Capitel der athenischen Politie des Aristoteles war 
von Kaibel und mir noch recht fehlerhaft gelesen; den Bemühungen 
von Blass und Kenyon sind sehr wichtige Verbesserungen gelungen, 
und durch eine erneute Revision der Handschrift, die U. Wilcken 
zu Gunsten der neuen Auflage, die wir vorbereiten, vorgenommen 
hat, sind so gut wie überall die letzten Zweifel beseitigt. Das hat 
für die Vorstellungen, die Aristoteles von der ältesten Verfassungs- 
geschichte gehabt hat, und schliesslich auch für die Vermuthungen, 
die wir uns erlauben dürfen, so beträchtliche Consequenzen, dass 
ich sie hier vorlegen will, zumal Töpffer') nicht nach der richtigen 
Seite von meiner früheren Darstellung”) abgewichen ist. Der Para- 
graph über den Archon (3, 3) lautet nun so: 

televrala 6° n tov aeyovtocg: of wiv yag mileloug En 
Médovtog, Eyıoı 0° En! Axdorov paoi yevéaIat tavtny’ tex- 
urgıov O° énipégovotv ote où évvéa üpxovres duvvovarly] 7 
(unv) ta ni Axaorov ogxia moos, wo él Tovsov t¥¢ 
Bacthelag rapaxwoncavrwv toy Kodg.dwy ayrl roy dodeowy 
Ti Gexovse dweswy. tovr0 uèy oùy Onotégug mor Exec uıxpör 
ay napallarzoı roig yedvorc’ otre dé tedevtala tovtwy éyévero 
TOY AEYWY, Onucioy xai tO uNndéy tar natelwy tov Gpxovra 
drouxeir, Wameg O Baoıkeis xal 6 moléuagyos, aad’ anxlüg 
[sal éxidera. Conjectur ist darin nur das unv, wo Wilcken hinter 
n ein eingeschobenes kleines « noch bemerkt hat; die Endung tov 
von “Axaotov ist Uber etwas undeutlichem übergeschrieben, so 
dass also eine Correctur dieser Worte vorliegt, die wir nun leicht 
so ergänzen, dass es endlich Sinn gibt. 

Aristoteles sagt also ganz unzweideutig, dass die Kodriden, 
die im Besitze des erblichen Königthumes waren, nachdem sie schon 


1) In dieser Ztschr. 31, 105, daraus in seinen gesammelten Abhandlungen. 
2) Aristoteles und Athen 2, 126. 
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früher den Oberbefehl im Kriege verloren hatten, irgend einmal 
auch auf die königliche Würde verzichtet haben, um Archonten zu 
werden, weil für diese damals im Uebrigen ganz einflusslose Stel- 
lung eine reiche Dotation ausgesetzt war. Seit dieser Zeit sind 
die Medontiden also im Besitze der erblichen Archontenwürde; in 
welcher Weise neben ihnen die wichtige Stellung des Königs und 
die schon vorher abgezweigte des Heerführers besetzt ward, wird 
nicht einmal gefragt; man muss annebmen durch Wahl. Geschehen 
ist diese Aenderung in der Stellung der Medontiden entweder unter 
Medon oder Akastos, was Aristoteles für einen unwesentlichen Unter- 
schied erklärt, mit Recht, wenn er dieselbe Namenliste vor Augen 
hatte wie wir, denn da folgen diese Namen aufeinander. Da Medon 
dem Geschlechte den Namen gegeben hat, so kann er nur am An- 
fange der Liste gestanden haben, so dass auch daran nicht zu 
zweifeln ist, dass Aristoteles die Namen an demselben Platze der 
Liste gelesen hat wie wir. Die Entwicklung geht nach ihm also 
so vor sich. Von dem erblichen lebenslänglichen Königthume wird 
irgendwann die Polemarchie abgezweigt. Unter Medon oder Akastos 
(im 11. Jahrhundert v. Chr.) verzichtet das königliche Geschlecht 
auf die Künigsherrschaft zu Gunsten des Archontenamtes. So be- 
stehn Könige und Archonten, beide lehenslänglich, die letzteren 
auch erblich, nebeneinander, Jahrhunderte lang; daneben die Pole- 
marchie, diese sicher als Wahlamt, ungewiss wie befristet. Später 
einmal (um die Mitte des 8. Jahrhunderts) werden die Aemter 
zehnjährig, dann wohl auch alle Wahlämter. Nach 70 Jahren 
werden es Wahlämter auf ein Jahr; da ist der Archon schon sehr 
viel bedeutender geworden als der König. Frühestens jetzt treten 
die sechs Thesmotheten hinzu. 

Es ist nicht erlaubt zu bezweifeln, dass die Gewährsmänner, 
die Aristoteles zu Rathe gezogen hat, die Sache so angesehen haben, 
und es ist auch eine in sich geschlossene Ansicht. Das entschei- 
dende für sie ist, dass die Medontiden Archonten sind, die attische 
Eponymenliste also seit Medon keine Könige mehr giebt. 

Es ist dieselbe Ansicht, die in unseren Handbüchern zum 
Theil vielleicht nur durch die Kraft des Trägheitsgesetzes herrscht, 
die Töpffer freilich nicht nur verworfen hat, sondern als minder- 
werthige Ueberlieferung bezeichnet hat. Er hat dabei die Ueber- 
lieferung selbst nicht sorgfallig genug geprüft. Es ist unzweifelhaft, 
dass Eusebius so rechnet; das zeigen die Canones; aber auch Kastor 
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selbst hat so gerechnet, denn in seiner Reihe sind die reges Athe- 
niensium von den principes ad dies vitae gesondert, und ob wir 
von Alkmeon mit dem Armenier @exsıy (imperare) oder mit den 
griechischen Excerpten Paacdevery sagen wollen, steht bei uns. 
Ebenso redet Velleins (l 8, 3) von perpetui archontes, nennt Justin 
(IE 7) den Kodros den letzten König, Diodor, Nikolaus von Da- 
maskus, die besten Grammatiker,') den Hippomenes, obwohl er 
Kodride ist und die @gyr) verliert, einen Archon. Unter Augustus 
ist also wenigstens dieselbe Ansicht Gemeingut wie zur Zeit des 
Aristoteles: es ist kaum glaublich, dass im Handbuche des Apol- 
lodoros etwas anderes gestanden hat als in dem des Eusebius. Und 
unsinnig ist Kodros als letzter König auch nur dann, wenn man 
meint, nach ihm hätte es keinen mehr in Athen gegeben: in der 
Eponymenliste ist er der letzte. 

Die entgegengesetzte Ansicht hat einen allerdings unverächt- 
lichen Vertreter in der parischen Chronik, die alle dgyovtec du 
Blov, die sie anführt, Könige nennt. Wenn man bei Pausanias I 3, 3 
liest, soùç and Melavdov Baothevoavtag ic Kieldixov tov 
Aioiuidov ay annerunoauny, so wird man geneigt sein, ibm 
dieselbe Meinung beizulegen; aber IV, 5, 10 redet er unzweideutig 
tovg ano MelaySov xalovusvovg dé Medorridag xar’ dexag 
ner aqeldovto 6 dijuos zjg ÉEovalas to old xai avri Baot- 
Aslag ueréornoer Es apyıv viEevdvvoy, tategov dé xai 290- 
Jeouiar itwy déxa énxolnoay avroig zig doxijg”): er hat also 
im ersten Buche nur ungenau geredet, weil Melanthos und Kodros 
Könige waren. So stimmt zu dem Parier denn nur die geringere 
Grammatikertradition,’) die den Hippomenes einen König vou Athen 
nennt, und da der Irrthum nicht fern lag, so ist vielleicht wirklich: 
selbst in dem Parier keine mit Bewusstsein abweichende Auffassung 
der attischen Liste vorhanden. Ich will aber auf der Autorität der 


1) Die Stellen über Hippomenes in unserer Ausgabe zu dem Excerpte 
des Herakleides. 

2) Wenn er IV 13, 7 sagt Madovtidaw ri» apınv es dyössav sy 
dexirıy nai Stove Innouéves tetagtov 775 apyns nvvoudvov, so deutet er 
in seiner Weise an, dass Hippomenes der letzte Medontide war, der das Amt 
inne hatte. 

3) in den Aischinesscholien über Hippomenes, das in mehreren Brechungen 
vorliegt, während ein Iliasscholion nach dem Archon Hippomenes datirt. Eine 
Atthis wird allerdings zu Grunde liegen; so spricht es dafür, dass der Parier 
nicht selbst geirrt hat. 
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Berichterstatter nicht insistiren, da sich eine solche Sache doch nicht 
ausschliesslich durch sie entscheiden lässt.) Dazu muss man den 
Inhalt prüfen, und der ist spärlich genug. Hippomenes ist der 
einzige in der ganzen Reihe, von dem etwas erzählt wird, die grau- 
same Bestrafung seiner buhlerischen Tochter. 

Aristoteles hat die Geschichte in dem Eingange seiner Schrift 
erzählt, der uns nur in dem Auszuge des Herakleides erhalten 
ist. Für einen König konnte er ihn nicht halten, da er ja über- 
haupt keine Könige aus dem Hause der Medontiden gelten liess. 
Wenn wir in dem Auszuge jetzt hintereinander lesen ‚sie wählten 
keine Könige mehr aus den Kodriden, weil diese schlaff waren. 
Hippomenes, ein Kodride, wollte diesen Vorwurf von sich wälzen‘, 
so sollte Niemand behaupten, dass Hippomenes für Aristoteles ein 
König gewesen wäre; aber es sieht so aus, als läge der Verlust 
des Königthums unmittelbar vor seiner That, nicht um Jahrhun- 
derte früher, wie doch Aristoteles gemeint haben muss, wenn er 
sich die Sache klar gemacht und nicht im Grunde disparate Stücke 
nebeneinander gestellt hat, was ihm z. B. gleich danach mit der 
drakontischen Verfassung begegnet ist. Man erkennt ja deutlich, 
dass der erste Theil der Politie Geschichtserzählung gab, in der 
nur bei Theseus die Aufänge der Demokratie und die schematische 
Gliederung des Geschlechterstaates stand, sonst nichts über die 
Entwicklung der Verfassung. Hinter Theseus musste der Uebergang 
der Herrschaft auf Kodros und sein Haus kommen, über den nichts 
erhalten ist. Ueberlegt man sich dann, was für Ereignisse vor 
dem Kylonischen Attentate hätten erwähnt sein können, so muss 
man sich eingestehn, dass es wirklich nichts gab.) Da ist eben 


1) Man könnte Platon als Vertreter der Ansicht des Pariers betrachten 
wollen, weil nach ihm Kodros unse ris Bacıleias raw wald stirbt (Symp. 
208%. Allein die Sage von dem Üpfertode eines Königs kaon wirklich nur 
mit einer königlichen Descendenz rechnen, oder besser die Sage zieht die 
Staatsrechtlichen Consequenzen überhaupt nicht. Nur die Geschichte, dass 
wegen der Trefflichkeit des Kodros das Königthum abgeschafft wäre, ist mit 
den Worten Platons unvereinbar, keinesweges, dass der Enkel des Kodros 
statt König Archon ward, aber auch dieses gehört in eine ganz andere Sphäre 
als die Sage von dem Opfertode. 

2) Da das Kudovssow ayos fortwirkte und in ganz Hellas bekannt war, 
sind im 5, Jahrhundert viele reiche und widersprechende Berichte darüber im 
Schwange gewesen, sowohl in den betheiligten Familien, wie bei den Exe- 
geten, die ja gerade die Sühnung solcher Befleckungen anging. Es ist nicht 
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eine Lücke, über die nur die Namenliste eine Brücke schlägt, und 
die Anekdote von Hippomenes, die hineinfälll, konnte demnach 
ganz wohl das Corollar einer allgemeinen Schilderung bilden. ‚So 
verschaffte Kodros seinem Geschlechte die Königsherrschaft, und als 
sein Sohn Neleus nach Asien zog und Milet gründete, wurden die 
Kodriden die Könige in den meisten ionischen Städten. lonien ward 
reich und mächtig und die Athener lebten lange ohne grosse Um- 
wälzungen, azo di Kodgedwy ovxére Bacıleic ıpovyro dia TO 
doxeiv tevpay nal ualaxodg yeyovévac’ Instoxgaeng Ö£ u. 8. w. 
Als dann nach einiger Zeit Parteiungen entstanden, kam es zu dem 
ersten Versuche, eine Tyrannis zu errichten. Kylon u. 8. w.‘ So 
etwa kann das gelautet haben, und dann war es ganz unanstössig. 
Es kommt aber mehr darauf an, wie wir die Geschichte von Hippo- 
menes selbst beurtheilen. Dafür sind zwei Factoren vorhanden, 
die streng gesondert werden müssen. Erstens stand ein Hippo- 
menes in der Namenliste als zehnjähriger Archon, wie die meisten 
sagten und gerade für ihn sehr reichlich bezeugt ist, König, wie 
die anderen sagten. Zweitens gab es die Stätte zag’ innoy xai 
xoony in der Stadt, wo Hippomenes seine Tochter Leimone ver- 
graben haben sollte. Wenn der Platz ‚bei dem Pferde und dem 
Mädchen‘ hiess, so war da einmal ein Bild eines Mädchens und 
eines Pferdes gewesen, das vermuthlich 480 zerstört war, aber in 
Wahrheit die ganze ätiologische Geschichte erzeugt hatte. Nur die 
Namen ergaben sich nicht von selbst, und Aischines (1, 182) erzählt 
denn auch die Geschichte von einen namenlosen Bürger. Aber so 
lange das Monument, das doch wohl ein Grab war, noch stand, 
konnten auch die Namen Aecuwvy Innouevovg darauf stehn, na- 
türlich ohne über den Stand des Vaters etwas auszusagen. Dann 
hat jemand den Hippomenes des Monumentes mit dem der Listen 
identificirt, Das ist allerdings vor 480 geschehen, was bei meiner 
Ansicht von dem Alter der in den Atthis niedergelegten Traditionen 
keine Schwierigkeiten macht. Wer den Hippomenes der Liste für 
einen Archon hielt, brauchte höchstens noch ein Motiv für seine 
Härte zu ergänzen: so Aristoteles; wer ihn für einen König hielt, 
konnte in seiner Grausamkeit den Anlass nehmen, die Absetzung 


wunderbar, dass die Procedur des Gerichtes, die Vollstreckung seines Spruches, 
eine Anzahl handelnder Personen bekannt blieben. Dazu gehört Myron aus 
Phlya. Es ist naiv dies als Demotikon zu betrachten, gleich als ob alle Ort- 
schaften in Attika erst von Kleisthenes geschaffen wären. 
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des Geschlechtes zu begründen.‘) Kodride ist er in beiden Fas- 
sungen. Wenn etwa kenntlich oder überliefert war, dass das Mo- 
nument einem Medontiden zukam (was sehr wohl denkbar ist; es 
konnte das Familiengrab sein oder sonst den in der Stadt nach- 
weislich begüterten Medontiden gehören), so war die Identification 
berechtigt: wir können es nicht entscheiden. Was dann weiter 
aus der monumentalen Ueberlieferung herausgesponnen ist, hat für 
die Geschichte keinen Werth. So hilft sie uns im Grunde gar 
nichts, und wir müssen uns an die Namenreihe halten. 

Uns ist die Liste der lebenslänglichen zehnjährigen und ein- 
jährigen Eponymen Athens als eine Einheit überliefert, und ganz 
ebenso war sie es für Aristoteles: als Einheit müssen wir sie also 
zunächst behandeln. Es ist ja auch von Theseus ab eigentlich kein 
Schwanken darin, das nicht als Schreib- oder Rechenfehler gelten 
könnte und müsste”) Mir ist zwar das Gegentheil in lautem und 
überlegenem Tone verschiedentlich entgegengehalten worden, aber 
Gründe haben diese überlegne Weisheit nicht gestützt. Es mag 
sein, dass wir das Jahr des Kreon nicht sicher mit einem Iulia- 
nischen Jahre vor Christo ausgleichen können, ja ich will zugeben, 
obwohl kein zuverlässiger Anhaltspunkt dafür existirt, dass die Aus- 
deutung der Namenreihe in deu Zeiten des 7. Jahrhunderts schwan- 
kend sein konnte: dass die Namenreihe selbst irgendwo Unsicher- 
heiten gezeigt hätte wie die der Consuln, soll erst einer beweisen. 
Ich betrachte ganz wie Aristoteles die Reihe der einjährigen Ar- 
chonten auch im 7. Jahrhundert, aus dem er Megakles und Aristaich- 
mos angeführt hat, als eine für uns unbediogt verbindliche auf 
gleichzeitiger Niederschrift beruhende Urkunde. Für ihn und uns 
sind aber Medon und Akastos ebenso fixirt; er durchschaute einiger- 
maassen, dass da von Urkundlichkeit nicht in demselben Sinne die 
Rede sein konnte: wir stehen vor der Frage, an welcher Stelle 
die Fiction einsetzt, müssen aber vorab constatiren, dass der Ur- 


1) Spätere Zeit, der der Begriff der strengen patria potestas (für die 
bei Sextus Emp. Aypot. 3, 211 noch Solon angeführt wird) fremd war, konnte 
daher auf den Gedanken leicht verfallen, in dem tyrannischen Vater einen 
König zu sehen. 

2) Gerade dass Menestbeus und seine Vorfahren Peteos und Orneus, keine 
leeren Fictionen, niemals in einer athenischen Königsliste Eingang gefunden 
haben, also die Autorität Homers immer zurückgeschoben ward, zeugt für die 
Geltung und das Alter auch dieses Theiles. 
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heber dieser Fiction den Erfolg gehabt hat, für alle Chronisten 
den Erzeugnissen seiner Phantasie dieselbe Urkundlichkeit zu ver- 
leihen wie der authentischen Namenliste, die er selbst übernahm. 
Wie weit reichte diese?’ Sie umfasste mindestens noch die Reihe 
der zehnjährigen Archonten, von denen sie auch die Vatersnamen 
gab: die ganze Thatsache, dass Athen einmal zehnjährige Beamte 
gehabt hat, ist offenbar nur durch die Liste überliefert. Von den 
ersten dieser Reihe gab sie ausserdem an, dass sie Medontiden 
waren, d. h. sie gab die Personennamen in voller Form. Es kann 
doch auch Niemand im Ernst für an sich unwahrscheinlich halten, 
dass eine solche officielle Aufzeichnung um 750 in Athen begon- 
nen ist und sich bis auf die Zeit desjenigen erhalten hat, der den 
Grundstock der Chronik schuf. 

Andrerseits halte ich für ebenso klar, dass die ersten Namen 
der Reihe fingirt sind, vielleicht kein einziger ganz ins Blaue, aber 
doch als Glieder dieser Reihe. Freilich hat einmal ein Archon 
Akastos gelebt, aber hier figurirt er auf Grund des Eides, der sein 
Gedächtniss allein erhalten hat; schon dass er gleich hinter dem 
Eponymen des Geschlechtes auftritt, damit der Eid ehrwürdiger 
scheine, discreditirt ihn. Nicht anders kann ich jetzt wie früher 
über Phorbas urtheilen, der in Athen ein Heiligihum hatte und 
in der Phantasie des Volkes als Gefährte des Theseus lebte, über 
Pherekles, wenn ich bei Simonides (Plutarch Thes. 17) lese, dass 
Dégexioc ‘Auagovadac(?) das Schiff des Theseus steuerte, über 
Thespieus mit dem undenkbaren Namen, zu dem der Erechtheus- 
sohn gehört, nach dem Thespiae heissen soll. Wenn in dieser 
Liste und auch in dem Stemma der Philaiden, das Hellanikos gab, 
ein Agamestor figurirt, so sind das schwerlich zwei leibhaltige 
Menschen gewesen; aber der, den ich in das 9. Jahrhundert setzen 
soll, kaun wirklich nicht als authentisch anerkannt werden. Es 
ist doch wahrlich weder unbegreiflich noch verwerflich, dass der 
Urheber der Liste sich Lückenbüsser suchte, sintemal die Lücke 
für ihn wie für uns vorhanden war. Seine urkundliche Vorlage 
reichte eben nicht bis dahin, wo er den Anschluss unweigerlich 
finden musste, bis zum Falle von Ilios und der Wanderung der 
Herakleiden, Punkten, die längst einigermaassen fest standen. So 
könnte man geneigt sein, und es würde vielleicht Beifall finden, 
alle lebenslänglichen Archonten preiszugeben und schliesslich auch 
die Streitfrage, ob sie Archonten oder Könige gewesen wären, für 
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müssig zu erklären. Ich kann so weit nicht gehen. Gerade das Stück 
der Liste, das den Uebergang von dem lebenslänglichen zu dem 
befristeten Amte enthält, fällt durch sehr besondere Angaben auf. 

Die beiden ersten zehnjährigen Beamten sind Söhne des Ai- 
schylos, der noch lebenslänglich im Amte gewesen ist, von seinen 
Söhnen aber durch die zweijährige Herrschaft des Alkmeon getrennt 
wird, über dessen verwandischaftliches Verhältniss gar nichts aus- 
gesagt wird, der aber die Reihe der lebenslänglichen Beamten 
schliesst. Das führt auf die Deutung, dass Alkmeon ein Eindring- 
ling ist, der die Continuität der Medontiden unterbricht, aber bald 
beseitigt wird, freilich um den Preis der Befristung des Amtes. 
Das war ein denkwürdiges Ereigniss, mit dem füglich die schrift- 
liche Aufzeichnung beginnen konnte, die um die Mitte des 8. Jahr- 
hunderts an sich sehr glaublich ist. Unter dieser Voraussetzung 
ergiebt sich unmittelbar, dass die Liste Beamtenliste ist, dass aber 
neben dieser ein Stammbaum der Medontiden benutzt ist. Dies 
letztere folgt auch daraus, dass die Namen immer für Medontiden 
gelten, einerlei was man über das Amt denkt. Es kann nicht 
befremden, auf den Stammbaum eines vornehmen Hauses zu stossen, 
das bis in das 4. Jahrhundert bestanden hat. Ob nun die fictive 
Namenreihe zuerst für diesen Stammbaum oder für die Beamten- 
liste erfunden ist, kann uns gleichgültig sein. 

Die Umwälzung, die sich an den Namen des Alkmeon knüpft, 
ist das älteste Factum der athenischen Geschichte, das als solches 
in der Ueberlieferung gedauert hat. Den Namen des Usurpators 
führt in dem nächsten Jahrhundert schon eins der mächtigsten Ge- 
schlechter, aus dem mehr als einer nach der Alleinherrschaft ge- 
strebt hat. Man könnte den ersten Usurpator für eine Fiction 
nach dem Bilde seiner Nachkommen halten, wenn er für die Nach- 
welt Alkmeonide oder Usurpator gewesen wäre. Aber er ist nur 
ein Name in der Reihe. So ist es glaublich, dass er wirklich beides 
gewesen ist. 

Nun zu der Hauptfrage: waren diese Beamten Könige oder 
Archonten? Da beide Auffassungen uns schon früh begegnen, folgt 
zunächst, dass die Ueberlieferung beides zuliess, also keines von 
beiden urkundlich gesichert war. Wir finden nirgend dasjenige 
scharf formulirt, wo eigentlich der strittige Punkt liegt. Das ist 
der Punkt, wo die Athener begonnen haben, nach Archonten statt 
pach Königen zu datiren. Wer von oben her an die Medontiden- 
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liste herankam, der konnte in dem Geschlechte, das die Thesiden 
ablöst, nur Könige sehen. Wer von den jälırigen Archonten hinauf- 
ging, musste zehnjährige Archonten erwarten. Aber nur von unten 
hinauf kam man mit wirklich geschichtlicher Ueberlieferung. Schon 
das ist eine unverächtliche Instanz. Ohne Belang ist es auch nicht, 
dass Aristoteles und seine Gewährsmänner überhaupt nur Archonten 
kennen, und dass diese Ansicht später die entschieden vorwaltende 
war. Wenn in dem Beamteneide stand ta dni Axaosov dexte 
scoL,oeıy, 80 heisst das nicht mehr, als dass die äusserliche Cere- 
monie des Opfers (das Treten auf den bestimmten Stein, unter 
dem die Opfer sich befinden) in der Weise vollzogen werden 
sollen wie unter Akastos, und dieser Name giebt das Datum. Das 
heisst für die Athener unweigerlich unter dem Archon Akastos. 
Wir alle, die wir in einer so alten Zeit einen König zu finden 
erwarteten, haben zuerst irgendwie diesen Titel hinein zu bringen 
versucht. Da Aristoteles ihn nicht gebraucht hat, in der Formel 
aber selbst den Hiatus unverbessert gelassen, so zeugt die Eides- 
formel allerdings dafür, dass Akastos ein Archon gewesen ist. Somit 
werden wir uns auch darauf verlassen dürfen, dass die Liste, so 
weit sie historisch ist, Archonten gibt, also lebenslängliche Archonten 
existirt haben. Und es ist ganz begreiflich, dass die Umdeutung 
in Könige eintrat, als die Liste bis an die mythischen Könige hinan 
verlängert war; es mochte auch den späteren Medontiden, zumal 
seit sie Kodriden sein wollten, der vornehmere Titel willkom- 
men sein. 

Während wir so die thatsächlichen Angaben des Aristoteles 
gelten lassen dürfen, sind die Schlüsse, die er sich zu eigen ge- 
macht hat, sehr wenig ansprechend. Auch nach ihm sind die Me- 
dontiden von Haus aus Könige, verzichten aber schon unter ihren 
Eponymos oder seinem Sohne auf die Macht um die gutdotirte Si- 
necure des Archon zu übernehmen, nach dem gleichwohl datirt wird. 
Wer das Königsamt, bei dem doch die Macht geblieben sein müsste, 
übernommen und geführt hat, davon verlautet nichts. Und konnten 
diese neuen Könige wirklich die zargıoı Yvalar richtig bringen ? 
Das einflusslose Amt des Archon dagegen ist von dem Momente 
ab, wo geschichtliche Ueberlieferung beginnt, das begehrteste und 
mächtigste. Das sind Dinge, die man nicht glauben kaon, um so 
weniger, als sie nur auf unverbindlichen Schlüssen beruhen. 

Sehen wir uns die Liste an, so weit sie glaubhaft ist, so ergiebt 
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sich ein anderes Bild. Das Königthum ist bereits von der Herr- 
schaft abgedrängt, das königliche Geschlecht verschollen; nichts 
verlautet darüber, wie das Amt besetzt und befristet ward. Ein- 
flusslos war natürlich der Mann nicht, der die heiligsten Opfer 
brachte und den Vorsitz im Rathe führte (vielleicht that er das nur 
bei Gerichtsverhandlungen; vielleicht war der Rath durch die Exe- 
cutive matt gesetzt). Aber die Executive lag ganz in den Händen 
des Regenten, der sich durch die Competenzen, die er noch später 
hat, ale der eigentliche Vertreter des herrschenden Standes aus- 
weist, und der durch den Vorsitz im Apollonculte sowohl Ehren 
genug hat, wie auch dem Gotte zugethan ist, dessen Intervention 
die Gliederung der Bürgerschaft in die vier Phylen geschaffen hat, 
die dem Adel die Macht giebt. Auch dieses Amt, die eigentliche 
Herrschaft, ist in den Händen eines Geschlechtes; man macht sie 
ihm schon um 750 streitig, und nur durch die Concession der 
Befristung wird eine Usurpation für kurze Zeit noch rückgängig 
gemacht. Wann das in dieser Art herrschende Geschlecht gestürzt 
ist, wissen wir nicht; vielleicht unter, vielleicht durch Hippomenes. 
Dies Geschlecht heisst Medontiden. Es hat sich den ionischen 
Kodros einmal an die Spitze gestellt, offenbar um die Kodriden 
loniens sich anzugliedern, was der Reception der ionischen Phylen 
entspricht. Aber der Name Medovyridar ist nie durch den io- 
nischen Baocdidac verdrängt worden. Sollte nicht darin noch 
der Unterschied der Competenz liegen? uédovyreg sind &pyoyreg 
myeuovegs, nicht faoıkjeg, agxnyeraı. So sind also die Medon- 
tiden nicht mit den Merowingern vergleichbar, sondern mit dem 
Geschlechte, das sich das Amt des Majordomus zu einem erblichen 
zu machen wusste. Die Erblichkeit ist mit der Wahl durch die 
Gemeinde sehr wohl vereinbar. Es ist bedeutsam, dass die Medon- 
tiden sich selbst und ihre mythischen Ahnherren, Melanthos und 
Kodros, als Zuwanderer betrachten. Aber ich will mich in keine 
eigenen Vermuthungen verlieren. Ueber die Einführung der Pole- 
marchie gab es keine Üeberlieferung. 

Die Analogie des Ion hilft nichts, ebensowenig der Eid, der 
die Polemarchie für die Zeit des Akastos nicht mehr garantirt als 
alle neun Archonten. Die Vorstellung, weiche Kodros durch seinen 
Tod seinem Geschlechte das Königthum verschaffen lässt, ebenso 
die, welche Melanthos durch die Bekämpfung des Boeoter Xanthos 
zur Herrschaft bringt, kann sie wirklich kaum anders als den lon 
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oder den Xuthos betrachtet haben. Aber diese Spiegelungen spä- 
terer Zustände ergeben keine positive Belehrung. 

Die Thesmotheten sind der Ueberlieferung nach erst im 7. Jahr- 
hundert eingesetzt; es ist wohl voreilig gewesen, dass ich sie mit 
den späteren Chronographen im Jahre des Kreon geschaffen sein 
liess, aber dann kann man nur ein paar Jahrzehnte tiefer herab- 
gehen. Dass Drakon Thesmothet gewesen wäre, weil er sovg 
Heouovg Ednxer, ist kein zulässiger Schluss. Ein Gesetzgeber ist 
etwas anderes als ein Rechtsprecher; ein Einzelner mit besonderem 
Auftrage kann nicht wohl Mitglied eines Collegiums sein. 


Westend. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


llermes XXXIU. 9 


THESEUS UND MELEAGROS BEI 
BAKCHYLIDES. 


(Mit einer Abbildung) 


_ Zum Weihnachisfest kat uns Kenyon den Bakchylides beseheert. 
Es kann mir nicht einfallen, den ebenso liebenswürdigen wie fes- 
selnden Dichter, einen Schilderer und Erzähler von hohem Rang, 
eingehend charakterisiren oder die Menge von Problemen, die durch 
den neuen Fund gestellt werden, auch nur andeuten zu wollen. 
Nur auf eine Seite soll hier eingegangen werden, die Bedeutung 
der Gedichte für unser Wissen von der griechischen Heldensage. 
Ausserordentlich mythenreich ist der uns wiedergeschenkte Dichter. 
Mythen bilden den ausschliesslichen Inhalt der zweiten die Cult- 
gesänge umfassenden Rolle, die man das Buch der Balladen taufen 
möchte, und sind auch wie bei Pindar in die Epinikien der ersten 
mit reicher Hand eingestreut. Aber Bakchylides tritt nicht, wie 
Stesichoros und in manchen Fällen auch Pindar, kritisirend, um- 
gestaltend, neuerfindend an die überkommenen Stoffe heran; er 
giebt getreulich theils die epische Tradition, theils, was häufig auf 
dasselbe hinauskommt, die seiner Zeit geläufige Sagenform wieder, 
nicht durch die Neuheit und Seltenheit des Stoffes die Hörer über- 
raschend, sondern vornehmlich auf die Anmuth der Darstellung be- 
dacht, die in melodischen Rhythmen zierlich dahinrollt. Mit diesem 
engen Anschluss an die Tradition hängt es zusammen, dass wir den- 
selben Mythen wiederholt auf gleichzeitigen Bildwerken begegnen, 
was bekanntlich bei Pindarischen Mythen nie der Fall ist. Scheinbar 
stellt sich so Bakchylides neben Stesichoros. Und doch ist das Ver- 
hältniss ein ganz verschiedenes. Stesichoros zwingt die Künstler in 
seinen Bann; mit Bakchylides stimmen die Künstler nur desshalb 
überein, weil sie aus denselben Quellen schöpfen. 

Das XIII. Epinikion beschreibt die Schlacht bei den Schiffe: 
im engsten Anschluss an die Ilias. Das berechtigt zu dem Schlusse, 
dass das XV. Gedicht “4ytnvogldae 7 ‘Elévng analrnous, das 
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ganz episodenhaft gehalten mit der Rede des Menelaos abbricht, 
in demselben Verhältniss zu den Kyprien steht. Die Geschichte 
von Oichalias Fall und dem Tod des Herakles wird im XVI. Gedicht 
genau so behandelt, wie in Sophokles’ Trachinierinnen‘); der Lyriker 
und der Dramatiker schöpfen also aus derselben offenbar epischen 
Quelle. Die losage erscheint in dem für Athen bestimmten XIX. Ge- 
dicht in derselben Fassung wie bei Aischylos, gewiss aus der gleichen 
Quelle. Lokale Cultsagen behandeln das IX. und XI. Epinikion, 
das erste den Tod des Archemoros und die Stiftung der Nemeen 
in der gewöhnlichen Form, die wir auch für Aischylos’ Neuéa 
vorauszusetzen haben; das zweite die Geschichte der Proitiden 
und die Weihung des Altars der Artemis Hemera am Lusos, mit 
manchem neuen Detail, das sich aber mit dem bereits Bekannten 
gut verträgt; bedeutsam für die Version ist vor Allem das Fehlen 
des Melampus. Die Stammsage seiner Heimath Keos hat der Dichter 
im ersten leider stark verstümmelten Epinikion behandelt. Sie 
war bis auf eine versprengte genealogische Notiz bei Apollodor 
II 1, 2,5 (Mivwo évéxywoe) &x de&cPéag EvEayd1or bisher 
vollständig unbekannt. Neben der Heldensage fehlt auch nicht 
deren jüngere Schwester die Novelle. Die Kroisosgeschichte in 
ihrer vorherodoteischen Fassung, wie wir sie bisher nur aus der 
Darstellung des berühmten Kraters (Mon. d. Inst. 1 54, Welcker 
Alt. Denkm. Il Taf. 33) erschliessen konnten, wird im dritten Epi- 
pikion ausführlich erzählt. Auf der Vase thront Kroisos allein, 
wie ein Gott, auf dem selbst errichteten Scheiterhaufen, bei Bak- 
chylides besteigen ihn sein Weib und seine Töchter”) zugleich mit 
ihm. Der Diener, der den Scheiterhaufen anzündet, führt auf der 
Vase den bedeutungsvollen Namen Ev9vuos, Bakchylides nennt ihn 
Aßeoßarac. Kenyon verweist auf Aischylos Pers. 1072. Dasselbe 
Wort hat G. Hermann durch Conjectur, aber wie die Parodie des 
Aristophanes Aves 276 ögsıßarng beweist, eine sehr ansprechende, 
in ein Fragment aus den Edonen desselben Dichters (60) eingesetzt, 


1) Bekanntlich liegt dasselbe Verhältniss bei der Laokoonsage vor. Dass 
in diesem Fall Bakchylides direkt die Quelle des Tragikers gewesen sei, 
möchte ich heute nicht mehr so bestimmt behaupten, wie früher (Bild und 
Lied 194), obgleich auch Euripides sein Lied auf den Frieden im Erechtheus 
fr. 369 offenbar in Anlehnung an Bakchylides (fr. 73) gedichtet hat. 

2) Die Töchter des Kroisos werden auch bei Xenophon Cyrop. VII 3, 26 
erwähnt. 

g* 
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sig nor 209’ 6 wovoouartis auaiocg(?) a3gofatnc aFévec(?). 
Hier wird es also von dem weibisch gekleideten Dionysos gebraucht. 
Vermuthlich bezieht es sich auf die den Griechen befremdliche weich- 
liche Fussbekleulusg der Perser. Durch Bakchylides lernen wir 
mua auch den Schless der Novelle kennen. Kroisos empfängt den 
Loha für seine durch die reichen Weihungen an Apollon bewährte 
Frommigkeit; Zeus lüscht das Feuer durch einen Regenschauer aus 
— daria folgt also die jüngere Version der älteren — und Apollon 
versetzt den Konig sammt dea Seinen zu dea Hyperboreern. 

Aus diesem reichen Schatre voa Mrtben laden vor Allem zwei, 
von denen bisher mech nicht die Rede war, zu näherer Betrachtung 
ein, der von Theseus und der von Meleagros Die Theseussage 
wird in zwei Gedichten behandelt, von denen das erste (XVII) sicher 
ein Paian ist, das zweite (XVII) vielleicht als Ditbyrambos be- 
zeichnet werden darf. in dem Paian bören wir den Mythos von 
Theseus auf dem Meeresgrund, dea Mikoa im Theseion gemalt hatte 
und für dessen Popularität ia der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
vier rothligurige Vasen Zeugniss ablegen, zum ersten Mal von einem 
Zeugenosseu jenes berühmten Wandmalers erzählen. Wie stellt sich 
dieser Alteste literarische Zeuge zu den Berichten des Pausanias 
und Ulygia, wie zu Kuripides, der. wie heute wohl als erwiesen 
gellen dart, denselben Stoff seinem Theseus zu Grunde gelegt 
hat, wie endlich zu den eben genannten Bildwerken? Als ich zum 
ersten Mal die Entwicklungsgeschichte des Mythos zu zeichnen 
versuchte (Arch. Aga. 1SS9 S, 142), stand für mich bereits fest, dass 
au der ältesten Sagenform der Kranz, den Theseus von seiner gött- 
lichen Stiefwutter Amphitrite empfängt, den eigentlichen Kern der 
Wnachichte geluldet haben müsse. Dieser leuchtende Kranz rettet 
sha aus der Ninsteraiss des Labyriaths, er glänzt als das Sternbild 
der Krone am nächtlichen Himmel. In einer zweiten Sagenversion 
eracheint or ala Geschenk der Ariadne, der göttlichen Gemahlin des 
Vronysue, an Theaeus. Ein Vasenbild zeigt diese als Zuschauerin 
hen Kanıpl unt Minotaures, wie sie eben diesen Kranz in den 
Haudon halt (reller Griech. Myth. 11652 A. 2). Ariadne hat ihn 
yon Dionyans ala Brautgeschenk erhalten, wie in der Parallelsage 
Europa von Zeus das berühmte Halsband, das sie später ihrem 
Meudon Kadimos schenkt!) Hier bewegen wir uns auf uraltem 


ydea (fr. 43) bei Apollodor Ill 4, 2. 
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Sagengebiet; Ariadne ist noch durchaus als Göttin, nicht als die 
von dem schönen Fremdling schnell gewonnene sterbliche Königs- 
tochter gedacht, und zunächst ist es schwer zu sagen, welche von 
beiden Sagenformen die ältere ist, die, nach der Ariadne, oder die, 
nach der Amphitrite die göttliche Spenderin des Kranzes ist. Wir 
müssen diese Frage vorläufig offen lassen. Hingegen trägt die Aus- 
malung, wie Theseus auf den Grund des Meeres gelangt, durchaus 
den Stempel freier dichterischer Erfindung. Ein Streit mit Minos, 
in dem dieser seine Würde als Sohn des Zeus, Theseus die seine 
als Sohn des Poseidon geltend macht, worauf Minos einen Ring 
ins Meer werfend dem Theseus befiehlt, diesen zum Beweis seiner 
Abstammung von dem Meeresherrscher wieder herbeizuschaffen. 
Und eben so frei erfunden ist die Motivirung dieses Streites: Minos 
naht sich lüstern einem der sieben athenischen Mädchen und Theseus 
wehrt es ihm. Dass jener unbekannte Dichter hierfür eine alte 
Sagenfigur, die Eriboia,') die Tochter des megarischen Königs Al- 
kathoos verwendet, die auch auf der Vase des Klitias an der Spitze 
des Reigens tanzt, ist bei dem auch sonst hervortretenden Zusammen- 
hang dieser Sage mit Megara (in dies. Ztschr. XX 1885 S. 355) 
natürlich und darf nicht als Beweis für die Annahme missbraucht 
werden, dass diese dichterische Erfindung dem Klitias schon bekannt 
gewesen sei. Ich hatte früher in Euripides den Erfinder des Ring- 
motivs sehen zu dürfen geglaubt. Er musste seinen Theseus mit 
einem sichtbaren Symbol aus dem Meere wiederkehren lassen; den 
Kranz konnte er hierzu nicht verwenden, da bei ihm an dessen 
Stelle die drei Wünsche treten, von denen der erste für die Rettung 
aus dem Labyrinth verbraucht wird; die Streitscene zwischen Minos 
und Theseus ist für das Stück ausdrücklich bezeugt; in den drei 
damals bekannten Vasendarstellungen fehlte der Ring. Dies alles 
drängte zu dem Schlusse, dass die bei Pausanias und Hygin vor- 
liegende Sagenform, wenn auch durch verschiedene Canäle, auf 
Euripides zurückgehe. Das Bekanntwerden der Vase Tricase (Röm. 
Mitth. IX Taf. 8), auf der Jatta und Petersen den Ring in der Hand 
des Theseus wenn auch nicht mit absoluter Sicherheit so doch nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit erkannt haben, nöthigte zu der in meinem 
Programm über die Marathonschlacht S. 51ff. vorgelegten Revision 


1) Die Namensform wird durch das Metrum gefordert und durch die 
Françoisvase und die Hyginhandschriften bestätigt; nur Pausanias hat die Form 
Degißosa. Vgl. auch Töpffer Attische Genealogie 271. 
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dieser Ansicht: das Ringmotiv und der damit eng verklammerte 
Zug von Minos’ Werbung um Eriboia ergaben sich als voreuri- 
pideisch und mussten bereits der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
zugesprochen werden. 

Beide Motive finden wir denn in der That bei Bakchylides, 
und zwar spielt der Vorgang bei ihm nicht an der Küste von Kreta, 
sondern auf hoher See 1 ff.: 

xvavdrowiga uèr yaug uerexsunovy Onosa dig Änsa 5° 

aylaois ayovoa 
xoveovg 'Iaövmy Kentixoy sauve méhayos: 
sndavyéi yag Ev paçei Bopnıaı nitvoyr avoa xAvräg Sxare 
srokeualyıdos Agavas. 
So sehr die ganze Situation dies zu verlangen schien, konnte 
doch Niemand wagen, es ohne ausdrückliches litterarisches Zeugniss 
zu statuiren. Zwar las man bei Pausanias I 17, 3 Miévwe nvixa 
Gnoéa nai tov alloy orolov twv naidwy Nyev ès Kenny, 
éçaodeis IlsgıBolas wo of Onosis ualıora Nvayrıoizo xti., 
aber da dieses Motiv, Minos in eigener Person den Tribut von 
Athen abholend, durch Plutarch Theseus 17 für Hellanikos bezeugt 
war, begnigte man sich mit Wellmann (de Istro Callimachio 94) 
den Schluss zu ziehen, dass der von dem Periegeten wiedergegebene 
Aoyog in letzter Linie auf Hellanikos zurückgehe und enthielt sich 
aller Folgerungen, sowohl für das Bild des Mikon als für die Lo- 
calität des Vorgangs. Und doch hätte der vortreffliche Auszug aus 
jenem Gemälde Mikons, der uns auf der Bologneser Vase (Mon. 
d. Inst. XII 21, danach in meiner Nekyia 41 und in beistehender 
Abbildung) erhalten ist, auf die richtige Spur leiten können. Auf 
dieser wird in der linken oberen Ecke das Hintertheil eines Schiffes 
sichtbar, des Schiffes natürlich, das den Theseus und die athenischen 
Kinder nach Kreta trug. Aber während wir uns alle bisher dies 
Schiff an der Küste Kretas liegend gedacht hatten, wird jetzt, wo 
uns Bakchylides die Augen geöffnet hat, Niemand mehr bezweifeln, 
dass es in voller Fahrt begriffen zu denken ist. Von diesem Schiff 
ist eben Theseus in die Fluthen gesprungen, ganz wie bei Bakchy- 
lides 82 ff.: 
suzantwy én’ ixopiwy 

otadeic ogovoe 110vTi0y TE viv DéEato Fednpucy ados 
und ganz wie bei Bakchylides baben wir uns vorzustellen, dass 
Minos das Schiff zu schnellerer Fahrt antreibt: 
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saxeyv') 6&8 Aıög vidg Evdoder 

xéag xélevoé se xox ovgoy Loyer evdaldaioy 

yaa (“olga d’ éxégay èxopaour” ödöy)‘ 

lero 0° wxunounov doguv’ acee ver Bogeac ttonwy nvéova 

anra.') 
seécoay 6’ “‘ASavaiwy nePéwy [nüv]”) yévoc, drei 
news Jogey nôvrorde, xara Asıplwv +’ oupdctwy daxev 
yéov Bapslay Enıdeyuevoı avayxay. 

Ich habe auch die Schilderung der klagenden athenischen Kinder 
hergesetzt, weil auch sie sich für die Reconstruction des Mikonischen 
Bildes im Theseion verwerthen lässt. Schreiber hat kürzlich (Wand- 
bilder des Polygnotos in den Abh. d. Sächs. Ges. XVII S. 132) gegen 
die Zurückführung des Bologneser Kraters auf jenes Wandgemälde 
einen Haupttrumpf auszuspielen geglaubt, wenn er behauptete, das 
Vasenbild enthalte eher zuviel Figuren als zu wenige und mache 
keineswegs den Eindruck eines Ausschnitts aus einem grösseren 
Ganzen. In der That war die Frage, welche weiteren Figuren das 
Wandgemälde enthalten konnte, bisher nicht ganz leicht zu beant- 
worten. Höchstens durfte man annehmen und muss es auch jetzt 
noch, dass Mikon eine grössere Anzahl von Nereiden angebracht 
hatte, als die vier auf der Vase copirten. Jetzt dürfen wir weiter- 
gehen. Wenn das Schiff nicht nur zur Andeutung der Küste dient, 
sondern ganz wesentlich zum Verständniss der Situation beiträgt, so 
wird es Mikon nicht, wie ich früher nach Analogie ähnlicher der 
Polygnotischen Schule geläufiger Abbreviaturen annahm,’) nur zum 
Theil, sondern er wird es in seiner ganzen Gestalt mitsammt den 
Insassen gezeigt haben. Der Maler wird sich die Schilderung der 
klagenden Knaben und Mädchen und des triumphirenden Minos so 
wenig haben entgehen lassen, wie der Dichter. Auf diese Weise 
kam die Hauptgruppe, Amphitrite und der von Triton empor- 
gehobene Theseus, gerade in das Centrum der Composition und 
somit würde, was uns auf der Bologneser Vase vorliegt, ungefähr 
der Mitte und der rechten Hälfte des Gemäldes entsprechen. Dass 
der antike Künstler auch bei solcher abkürzenden Nachbildung nach 
einer gewissen Symmetrie strebt, ist natürlich: thun es doch selbst 
die späten mosaikartig componirenden Nachbildner des Parthenos- 
4) Blass, Litt, Centralbl. 1897, 51. 52 S. 1688 ff 


2) ergänzt von Kenyon, 
3) A. d. I. 1882, 284; Nekyia 42. 63; Marathonschlacht 96 f. 
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schildes; aber dadurch bleibt die Abhängigkeit von einem umfang- 
reichen Vorbild doch immer möglich, wie das eben angeführte 
Beispiel beweist, und in unserem Fall ist die sog. Eurbythmie nicht 
einmal sonderlich geglückt. In dem von Schreiber S. 137 entwor- 
fenen Schema von grossen und kleinen Buchstaben mit und ohne 
Accent, Bogenlinien, Halbmonden und Kreuzen nimmt sie sich auf 
dem Papier zwar sehr mystagogisch aus, aber vor der Vase wird 
ein unbefangener Beschauer von solcher Art der Eurhythmie schwer- 
lich etwas empfinden. 

Dass ,im Vasenbilde die Begegnung unter freiem Himmel beim 
Lichte des Helios an der Meeresküste vor sich gehe‘, wie Schreiber 
im Anschluss an Ghirardini behauptet, lässt sich gegenüber der 
eben erwiesenen Uebereinstimmung der Vasendarstellung mit Bak- 
chylides scliwerlich aufrecht erhalten. Lediglich die in der Mitte 
und auf der rechten Seite des Bildes eingestreuten Sträucher und 
Bäumchen lassen diesen seltsamen Irrthum einigermaassen verständ- 
lich erscheinen; nicht die Terrainlinien, denn das sind die Felsen 
des Meeres, nicht der Helios, denn wie öfter bei Polygnot (Arch. 
Anz. 1889, 151; in dies. Ztschr. XXV 428) ist die Bildfläche als ein 
Durchschnitt gewissermaassen durch die ganze Landschaft gedacht. 
Also es bleiben nur die Bäumchen und Sträucher. Aber so gut, 
wie sich Bakchylides und der Dichter des N auf dem Meeresgrund 
einen goldenen Palast des Poseidon denken, kann man sich doch 
auch unten in der Tiefe einen Garten des Meergottes vorstellen. 
Etwas mehr sollte doch auch in modernen archäologischen Unter- 
suchungen mit der dichterischen und künstlerischen Phantasie der 
Alten gerechnet werden. Mit demselben Rechte, wie an jenen un- 
schuldigen Gewächsen, könnte man auch an dem Stuhl der Amphi- 
trite auf der Euphroniosschale, an der Kline und dem Krater auf 
unserer Vase Anstoss nehmen. Und wenn Schreiber zur Andeutung 
des Meeres die Delphine vermisst, so fehlen diese auch auf dem 
Pariser Krater und der Amphora Tricase; auf dem Bologneser Krater 
werden sie überdies durch die gewaltige Gestalt des Triton reich- 
lich ersetzt. Diesen sich auf dem Lande zu denken, ist nicht nur 
eine ‚den ganzen Sinn der Sage verschiebende‘, sondern eine un- 
geheuerliche Vorstellung. Warum lieber pompeianischen Malern, 
römischen Sarkophagarbeitern und attischen Vasenmalern allen mög- 
lichen Unsinn zutrauen, statt ihre Darstellungen aus dem antiken 
Vorstellungskreis heraus zu interpretiren ? 
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So liegt denn auch weiter nicht der geringste Grund vor, die 
Nereiden als sinnlose Zuthaten aus anderen Compositionen zu be- 
trachten. Dass die Typen auch sonst wiederkehren, haben sie mit 
vielen Schöpfungen der Polygnotischen Schule gemein; wie sehr 
sie aber zu dem dargestellten Vorgang gehören, lehrt nicht nur der 
Vergleich mit dem Pariser Krater und der Amphora Tricase, wo 
sie hier zu beiden Seiten der Mittelgruppe, dort auf der Rückseite 
gleichfalls erscheinen, sondern vor Allem wieder Bakchylides, der 
die Ankunft des Theseus auf dem Meeresgrund folgendermaassen 
schildert 100 ff. : 

Euoléy se dev uéyagov’ tod: xAvras idwy 
Edsısev Nnoïos öAßlov xöpas. ao yao aylacy laure yulov 
oelac 

WOTE TLVECG, aupi yaltats dé ypvdeorhoxo: 

divinvto*) sacviac, yopwı Où téoroy xéag vypolot ocoir. 
Die tanzenden Nereiden sieht Theseus, auf der Vase tanzen sie 
zwar nicht, aber einc spielt das Tamburin, wesshalb sie sich eine 
ungeschickte, ja sinnlose Zusatzfigur schelten lassen musste. Und 
als Theseus die Nereiden in ihrer ewigen Schönheit erblickt, fasst 
iho Furcht. Auch dieser Zug, das Grauen des Sterblichen in Gegen- 
wart der göttlichen Wesen, ist auf der Vase m dem sich sträu- 
benden Haar des Theseus sehr glücklich zum Ausdruck gebracht. 
Meine von Ghirardini (Rendiconti dell’ Acc. d. Lincet IV 1895 S. 96 
n. 1) bestrittene Auffassung dieses auch auf dem Atalantekrater 
wiederkehrenden Motive wird nun durch Bakchylides bestätigt (in 
dies. Ztschr. XXIl 1887 S. 446. Arch. Anz. 1889 S. 142). 

Nur die Begegnung mit Amphitrite, nicht die mit Poseidon 

schildert Bakchylides V. 109 ff.: 
eidéy te matedg &Aoxov play 
oeurav Boüniy éparoiow Augırolrav douots: 
& vv aupéBaley aiova noegreéayv 


xouatol 7’ Errednxev ovdatg ausuqéa midxoy, 

tov noté ol &v yauwı Owxe doliog Aqeodira godouc égeuvor. 
Auch Euphronios zeigt uns nur Amphitrite und ebenso ist sie 
auf dem Bologneser Krater unter den Göttern durchaus die Haupt- 
person. Auch dies hat man dem Vasenmaler zum Vorwurf ge- 


1) So Blass nach dem Papyrus. 
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macht. ‚Keine Begrüssung zwischen Vater und Sohn, keine Ueber- 
reichung des Ringes, keine Handdarreichung, vielmehr bleibt Po- 
seidon ein unthätiger Zuschauer bei dem vor seinen Augen sich 
abspielenden Vorgang. Und dieser Vorgang stellt nicht dar, wie 
Theseus den Kranz von Amphitrite annimmt, sondern wie er mit 
kindlichen Gesten den Schooss der mütterlichen Gottheit umfasst, 
als wenn das Verhältniss beider zu einander ein ganz anderes wäre, 
als die Sage berichtet.‘ Welche Pointe Schreiber in die letzten 
Worte legen will, verstehe ich nicht; um so besser verstehe ich 
den attischen Vasenmaler. Der sterbliche Bastard naht sich der 
Gemahlin seines göttlichen Vaters, er naht sich der Göttin, die er 
für seine Feindin halten muss, und wie ein Schutzflehender umfasst 
er ihre Koiee. Sie aber nimmt den sterblichen Stiefsohn ohne 
Groll gütig auf, ja sie verbürgt ihm die Rettung aus dem gefähr- 
lichen Abenteuer, in das er sich begeben will, indem sie auf sein 
Haupt den leuchtenden Kranz setzt — xopuacol zT’ EneInxner ov- 
hats aueupea sıloxov. Dass sie das auf der Vase thut, lehrt der 
Augenschein und dass Theseus den Kranz annimmt, was Schreiber 
ausdrücklich dargestellt zu sehen verlangt, versteht sich doch wirklich 
von selbst. Und dieser Kranz ist nichts geringeres, als ihr eigenes 
Brautgeschenk, ihr von Aphrodite’) gespendet, als sie sich mit Po- 
seidon vermahlite. Aehnliches ist nie einem Sterblichen, den ein 
irdisches Weib einem Gotte gebar, beschieden worden. Wohl hat 
Hera den Bastard ihres Gatten Herakles die Brust gereicht, aber 
nur von Hermes überlistet, und als sie das Kind erkennt, schleudert 
sie es empört von sich. Amphitrite aber handelt freiwillig und 
bewusst. Es ist klar, dass dies der Höhepunkt der Situation ist, dem 
gegenüber selbst die Begegnung zwischen Vater und Sohn an Be- 
deutung verliert. Daher konnte Bakchylides von dieser ganz 
schweigen, Euphronios den Poseidon auslassen und der Maler 
des Bologneser Kraters ihn an die zweite Stelle rücken; sie trafen 


1) Der Eros als Mundschenk des Poseidon hat Vielen Kopfzerbrechen 
gemacht. Ich glaube nun nicht, dass es nöthig ist in ihm eine besondere 
Beziehung zu suchen — die vorgeschlagenen sind jedesfalls sämmtlich un- 
baltbar — will aber doch auf die Möglichkeit hinweisen, dass auf dem Miko- 
nischen Original auch Aphrodite dargestellt war, die einstige Besitzerin des 
Kranzes, Die meerentstiegene Göttin kann man sich auf dem Meeresgrund 
unter den Göttern der See gewiss leichter vorstellen, als Athene, die Eu- 
phronios kein Bedenken getragen hat, der Begrüssung zwischen Theseus und 
Amphitrite beiwohnen zu lassen. 
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damit den Sinn des Mythos besser als die Maler des Pariser 
Kraters und der Vase Tricase, die sich die Begrüssung zwischen 
Poseidon und Theseus zum Vorwurf wählten. Aber auch diese 
beiden Maler lassen Amphitrite bei der Scene zugegen sein. Poseidon 
konnte fehlen, aber nicht Amphitrite. 

Von dem Ring ist bei Bakchylides nicht mehr die Rede, 
ebenso fehlt er, wie bereits gesagt, nicht nur auf dem Bologneser 
Krater, sondern auch auf dem Pariser und bei Euphronios. Mit 
vollem Recht. Neben dem Geschenk der Amphitrite ist er völlig 
bedeutungslos geworden; er hat seine Schuldigkeit gethan; den 
mit dem leuchtenden Kranz auf dem Haupt aus den Fluthen auf- 
tauchenden Theseus braucht Minos gar nicht zu fragen, oh er auch 
den Ring wieder bringe. Der Beweis der göttlichen Herkunft ist 
unwiderleglich geführt. Was aber der Dichter sich erlaubte, konnten 
die Maler umsomehr, als der unscheinbare Gegenstand im Bilde 
nur zu leicht übersehen werden konnte und in keiner Weise ge- 
eignet war, den Brennpunkt der Situation zu bilden; man betrachte 
nur die Vase Tricase, das einzige Monument, auf der der Ring 
vielleicht dargestellt ist. Schreiber hat das Fehlen des Ringes auf 
dem Bologneser Krater als Argument für seine Behauptung ver- 
werthen wollen, dass dieser mit dem Gemälde des Mikon in keinem 
Zusammenhange stehe. Ich selbst habe früher den Ring für 
Mikon geleugnet, nach der Veröffentlichung der Vase Tricase aber 
die Möglichkeit, dass er dargestellt gewesen sei, zugegeben; wie 
mich jetzt Bakchylides belehrt, zu voreilig. Die Worte des Pausa- 
nias: Onoéa dt oqeayida te éxelyny Exovra xal otéparoy 
xovoovy, Aupiroirns dOweov, avehdeiy Aéyovawy Ex zig Ja- 
Acoons können für das Bild nichts beweisen; denn Pausanias sagt 
selbst, dass er keine Beschreibung des Bildes, sondern die diesem 
zu Grunde liegende Geschichte erzähle und setzt hinzu Mixwy 
où toy naysa Éyoaye Aöyov. Wenn er, wie Schreiber meint, damit 
sagen wollte, dass Mikon ‚gemäss der Schranken seiner Kunst‘ nicht 
die ganze Geschichte dargestellt habe, dann wäre diese Bemerkung 
ebenso trivial wie albern. Vielmehr nöthigen die Worte zu dem 
Schluss, dass Pausanias ein ihm wesentlich erscheinendes Moment 
aus dem folgenden Aoyog auf dem Bilde vermisste, und angesichts 
des Bakchylides und der drei mit ihm in diesem Punkte überein- 
stimmenden Vasen ist die Vermuthung durchaus gerechtfertigt, dass 
dies Moment eben der Ring war. 
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Wenn wir in der bisherigen Betrachtung das Gedicht des 
Bakchylides scheinbar lediglich dazu benutzt hahen, um den Bolog- 
neser Krater gegen ungerechtfertigte Angriffe zu vertheidigen, so 
hat doch gerade diese Untersuchung dazu gedient, die weitgehende 
Uebereinstimmung zwischen Bakchylides und jener Vasendarstellung 
ins hellste Licht zu rücken. Was aber von jener Vase gilt, das 
gilt auch von deren Vorbild, dem Gemälde des Mikon im Theseion. 
Die Einwendungen, die Schreiber gegen den Zusammenhang beider 
Bildwerke erhebt, konnten gelegentlich dieser Untersuchung bereits 
zurückgewiesen werden, alle bis auf eine, die wir hier noch schnell 
erledigen wollen. Schreiber findet, Theseus sei auf dem Bologneser 
Krater als ‚unmündiger Knabe‘ gebildet, was zu den Worten des 
Pausanias nicht passe; es müsse auf dem Bilde des Mikon ‚ein, 
wenn auch noch so jugendlicher, doch jedenfalls wehrhaft zu denken- 
der Jüngling‘ gewesen sein, da er es wagen dürfe, ‚einer Jung- 
frau wegen und doch wohl aus Liebe zu ihr, dem König Minos mit 
scharfen Worten entgegenzutreten.‘ Pallats sentimentalen Gedanken 
an ein Liebesverhältniss zwischen Theseus und Eriboia, auf den 
Schreiber hier anspielt, wird man nun, da auch Bakchylides nichts 
von einem solchen weiss, hoffentlich endlich ad acta legen. Fühlt 
man denn nicht, wie sehr das kühne Eintreten des Theseus für 
die seinem Schutze anvertraute Eriboia an Ritterlichkeit verliert, 
wenn es sich nicht bloss um Ehre und Pflicht, sondern um ein 
persönliches Motiv handelt? Doch dies nur nebenbei. Was aber 
die Gestalt des Theseus auf dem Bologneser Krater betrifft, so 
kann ich sie beim besten Willen nicht knabenhafter finden, als auf 
den drei anderen Vasen; das Schwert, das er auf zweien von ihnen 
trägt und das Schreiber vornehmlich zu vermissen scheint, macht 
doch nicht allein den Mann. Der Theseus auf dem Bologneser 
Krater würde in aufrechter Haltung den Nereiden an Körperlänge 
wenig nachgeben. Dass er kleiner ist als Amphitrite und sein 
göttlicher Bruder Triton, ist wohl überlegte Absicht. Auch auf 
dem Atalante-Krater (Mus. ital. Il 2a) ist Hippomenes kleiner, als 
Aphrodite. Die Muskulatur ist mindestens ebenso kräftig wie auf 
den drei anderen Vasen und der Gesichtsausdruck eher noch reifer. 
Bei Euphronios und auf dem Pariser Krater deutet überdies der 
Fussring den kaum dem Knabenalter entwachsenen Jüngling an, 
— nalda 3° Euuey newönßov lesen wir jetzt bei Bakchylides 
XVIII 56 — und so fassen bekanntlich die Maler des strengen 
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rothfigurigen Stiles den Theseus überhaupt auf; bei ihnen hat er 
stets noch etwas Jungenhaftes, selbst bei den adiot, obgleich doch 
ein ganz anderer Muth dazu gehört, sich mit Sinis und Skiron ein- 
zulassen, als mit dem Kreterkönig. Es ist richtig, dass Bakchylides 
ihn sich hier älter denkt, uevéxtuzoy 1, xalxo9wopaxa Ilay- 
dlovog Exyovov 15, aperaıyuos news 47; aber der Dichter war 
nicht so an die bildliche Tradition gebunden wie der Maler, und 
übrigens lässt sich streiten, ob diese Auffassung glücklich ist. Denn 
durch die Jugendlichkeit wird das Heldenthum des Theseus noch 
gesteigert. Auch dieser letzte Grund gegen die Zurückführung der 
Vasencomposition auf Mikon erweist sich also als hinfällig.') 

Neben vielem Gemeinsamen finden sich aber zwischen Bak- 
chylides und dem Maler des Bologneser Kraters oder, wie wir jetzt 
getrost behaupten dürfen, Mikon auch einige Differenzen. Von 
der verschiedenen Auffassung des Theseus war eben die Rede. 
Hierzu kommt der Triton. Dass dieser, des Poseidon und der Am- 
phitrite eingeborener Sohn, den sterblichen Stiefbruder in seinen 
Armen aufgefangen hat und selbst zu seiner Mutter trägt, der 
Aechtbürtige den Bastard, gehört zu derselben Vorstellungsreihe, 
von der oben die Rede war; die höchste Huld soll Theseus von 
der Familie seines göttlichen Vaters erwiesen werden. Bakchylides 
spricht nicht von dem Triton, Delphine tragen den Theseus zum 
Palast des Poseidon 97 ff.: 

pegovy 62 delpives alivarérar uéyar ows 
Onoéa natreog innlov dopoy. 

Den Triton kennt schon Euphronios, also ist es Bakchylides, der 
neuert, offenbar nach dem Muster der Phalantos- und der Arion- 
legende. Ich bekenne, dass mich nichts so sehr überrascht hat, 
als diese Ersetzung des Triton durch die Delphine, die ich bisher 
fur alexandrinisch gebalten habe, bereits bei Bakchylides zu finden. 
Mikon hat natürlich die ältere Sagenform beibehalten. 


1) Schreiber insnuirt mir S. 130 A. 155, ich hätte nur um die Knaben- 
haftigkeit des Theseus zu rechtfertigen angenommen, dass die Bilder im The- 
seion einen festgeschlossenen Cyklus bildeten, in dem Theseus in drei ver- 
schiedenen Lebensaltern dargestellt war. Es ist wunderbar, welche Motive 
man mir unterschiebt. Ich habe nur eine für jeden Sagenkundigen klar zu Tage 
liegende Thatsache constatirt. Die Knabenhaftigkeit des Theseus ‚rechtfertigen‘ 
zu wollen konnte mir nicht einfallen, da sie sich bei dieser Scene von selbst 


versteht, 


THESEUS UND MELEAGROS BEI BAKCHYLIDES 143 


Ausser dem Kranz empfängt Theseus von Amphitrite noch 

ain zweites Geschenk 112: 
a vuy aupéBadey dıova noggueéay 

Mag das Wort neu oder verderbt') sein, der Sinn ist klar: es kann, 
wie bereits Kenyon richtig bemerkt, nur ein Mantel gemeint sein. 
Dazu stimmt die Schilderung des Wiederauftauchenden 122 ff.: 

uölL” adlavsog LE alos, Jaiua naveecar’ laure 3 augl 

yvloıs Pewy 

dwea. Ä 
Dieser Mantel fehlt auf allen bildlichen Darstellungen, vielleicht 
lediglich aus künstlerischen Gründen; ob ihm. noch eine bestimmtere 
Beziehung zugeschrieben werden darf, wird weiter unten zu er- 
örtern sein. - 

Das Gemälde des Mikon ist, wie ich früher (Marathonschlacht 
S. 52) gezeigt habe, um 474/3 entstanden. Die Abfassungszeit des 
Bakchylideischen Gedichtes ist unbekannt. Aber mag es nun 
früher oder später fallen, ein Abhängigkeitsverhältniss zwischen 
Maler und Dichter ist ausgeschlossen; beide schöpfen aus gemein- 
samer Quelle, und wenn einer von beiden an dieser ändert, ist 
es der Dichter; doch nur in Nebendingen; die Sagenform tastet er 
nicht an. 

Auch die drei anderen Vasenbildern scheinen im Wesentlichen 
auf derselben Sagenform zu basiren. Nichts hindert anzunehmen, 
dass auch ihnen die Vorstellung zu Grunde liegt, Theseus sei vom 
Schiffe herab ins Meer gesprungen, um den Ring des Minos herauf- 
zubolen. Wenn bei dem ältesten Zeugen Euphronios der Kranz 
fehlt, so darf daraus nicht gefolgert werden, dass ihn die Sage 
damals noch nicht kannte. Für Euphronios ist die Begrüssung 
zwischen Amphitrite und Theseus die Hauptsache. 

Mikon, Bakchylides und die vier Vasenbilder vertreten also der 
Hauptsache nach dasselbe Stadium der Sagenentwicklung. Lässt 
sich dieses noch in frühere Zeit hinaufverfolgen? Kenyon, der den 
rothfigurigen Darstellungen des Mythos zu geringe Beachtung ge- 
schenkt hat, glaubt die Sage in derselben Fassung schon auf der 
Frangoisvase nachweisen zu können. Damit verhält es sich folgender- 
maassen. Der oberste Streifen der Klitiasvase zeigt bekanntlich den 


1) Ich habe an dzdotda gedacht; ebenso, wie ich während der Correctur 
von ihm erfahre, Kaibel. 
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Tanz der geretteten athenischen Kinder unter Theseus’ Führung, 
nicht ihre Landung, wie Kenyon p. 157 annimmt. Links von 
diesem Reigen erblickt man ein Schiff, dessen Besatzung mit 
lebbaften Gesten ihrer Freude und Verwunderung Ausdruck giebt, 
und neben dem Hintertheil dieses Schiffes, im Wasser zu denken, 
ein Schwimmer. Kenyon will nun zwei zeitlich getrennte Scenen 
unterscheiden und in der zur Linken eine Illustration zu der 
von Bakchylides geschilderten Scene sehen. Der Schwimmer sei 
der wieder auftauchende Theseus 119 »aéa maga Asnrongvuvoy 
gyayn. Aber selbst wer eine solche zweiscenige Darstellung auf 
der Françoisvase für möglich halten sollte, was ich freilich nicht 
bloss für dies Monument, sondern für jedes bis zur Alexander- 
epoche — abgesehen von den Bild und Lied S. 46 behandelten 
Ausnahmen — in Abrede stellen muss, der muss doch diese Deutung 
aus folgenden absolut durchschlagenden Gründen ablehnen. Erstens 
schwimmt der vermeintliche Theseus gar nicht auf das Schiff zu, 
sondern von diesem nach dem Lande hin; kein Zweifel, er ist eben 
erst vom Schiff ins Wasser gesprungen. Dass er keinen Kranz 
trägt und dass es kein Jüngling, sondern ein reifer Mann ist, will 
ich nicht einmal betonen. Zweitens fehlen unter den Insassen des 
Schiffes die sieben Mädchen, nur Jünglinge und Männer erblicken 
wir, die Ruderer und den Steuermann. Drittens richtet sich die 
Aufmerksamkeit dieser Besatzung gar nicht auf den Schwimmer im 
Meere, der vielmehr völlig unbeachtet bleibt, sondern lediglich auf 
die Tanzenden am Lande. Schliesslich befindet sich das Schiff 
weder, wie es die Situation verlangt und Bakchylides schildert, 
auf hober See, noch ist es überhaupt in Bewegung. Es liegt ganz 
still in der Nähe des Ufers; die Segel sind eingezogen, der Mast- 
baum ruht in der igrodoxn, die Matrosen sind von den Ruder- 
bänken aufgesprungen. Der Schwimmer macht übrigens der Inter- 
pretation nicht die geringsten Schwierigkeiten, es ist einer der 
Insassen, der in freudiger Erregung zum Ufer rudert, um sich 
den Reigentanz aus grösserer Nähe anzusehen. Dass das Land 
nicht Kreta, sondern Delos ist und wir den berühmten Reigen 
vor uns haben, den Theseus dort in Gegenwart der als Göttin 
gedachten Ariadne zu Ehren des Apollon aufführt, habe ich schon 
so oft dargelegt,’) dass es mir peinlich wäre, hier nochmals darauf 


1) Archaol. Jahrb. V 1890, 225 A. 11; Preller Griech. Myth. I* 683 A. 2. 
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zurückzukommen, wenn sich nicht für das Verständniss des Bak- 
chylideischen Gedichtes etwas daraus gewinnen liesse. Der Paian 
schliesst, nachdem das Auftauchen des Theseus geschildert ist 124 ff.: 

ayhadPeovol te xoveac (die Nereiden) oùy evIvutac veoxtizwe 

wiolvéav’ Exlayey dt novros‘ HePeor O° eyyvFev 

yeoı matavigay éoarae dnl. Aahte, gogolicı Kniwy 

geéva iavIeic Onabe Heonounov itaoPiwy Tuxav. 
Zu dei drei letzten Versen bemerkt Kenyon: These lines, having 
nothing to do with the myth that occupies all the rest of the poem, 
are evidently introduced pro forma, to satisfy the requirements 
of the occasion for which the poem was composed. Etwas enger 
ist der Zusammenhang nun doch. Zunächst ist es sehr hübsch, 
wie der Dichter, der hier, wie sons: den Mythos nicht ganz er- 
zählt, sondern auf einem gewissen Höhepunkt der Handlung seinen 
Bericht sbbricht, an den Paian der athenischen Knaben und 
Mädchen unmittelbar die Anrufung des Gottes durch seinen eigenen 
Chor anschliesst. Dann aber belehrt uns diese Anrufung, dass 
der Paian dem delischen Gotte galt, und das war ohne Zweifel be- 
stimmend für die Wahl des Mythos; denn der antike Hörer wusste, 
auch wenn es ihm der Dichter nicht ausdrücklich erzählte, dass 
der eigentliche Endpunkt der Geschichte jener berühmte Reigen 
zu Ehren des delischen Apollon war. Hieran möchte ich mit aller 
Reserve noch eine Vermuthung knüpfen. Bei jenem Reigen ist 
Theseus der &£&apxog tov yogot. Mit der Leier, in der prächtigen 
Gewandung des Kitharoeden schreitet er den Tanzenden voran. So 
zeigt es die Françoisvase. Könnte nicht das zweite Geschenk der 
Amphitrite, der purpurne Mantel, mit Beziehung auf diesen Moment 
gewählt sein? Dann würde ihm seine göttliche Stiefmutter wie 
das Mittel zur Rettung aus dem Labyrinth so auch das Festgewand 
zur Siegesfeier schenken. 

Wenn somit die Frangoisvase als Zeugniss für den Mythos 
wegfällt, so bleibt Euphronios mit seiner etwa 490 anzusetzenden 
Schale der älteste Gewährsmann. Erwägt man nun, dass genau 
um diese Zeit Athen sich zur Seemacht zu entwickeln beginnt und 
dass der Grundgedanke des Mythos der ist, Theseus als Sohn des 
Poseidon zu verherrlichen, so ist es mindestens sehr verführerisch, 
ihm eine actuelle Tendenz beizumessen. Die oben aufgeworfene 
Frage, ob nach der ältesten Sagenform Theseus den Kranz von 


Ariadne oder von Amphitrite empfängt, würde sich dann zu Gunsten 
Hermes XXXIII. 10 
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der ersteren Alternative entscheiden. Die Athener würden zur 
Zeit des Themistokles die Amphitrite an Stelle der Ariadne gesetzt 
baben. Zur Ausbildung dieses Mythos bedurften sie freilich eines 
Dichters, den wir nicht mehr kennen. Von diesem würden die 
Bildwerke und Bakchylides in gleicher Weise abhängig sein, und 
solche Benutzung zeitgenössischer Dichter war, wie wir jetzt seben, 
bei Bakchylides durchaus nichts Beispielloses. Das letzte Gedicht 
(XX) "dac Aaxsdaruovioıs, von dem nur der Anfang erhalten ist, 
übrigens ein Hymenaios, muss diesem Anfang nach sich mit der 
Erzählung in der Apollodorischen Bibliothek 1 7, 8, 9 gedeckt haben. 
Das hat bereits Kenyon richtig angemerkt, aber er irrt, wenn er 
darauthin diese Erzählung als Hypothesis des Bakchylideischen Ge- 
dichtes bezeichnet; vielmehr geht sie, wie Schol. Il. Z 556 lehrt 
und ich bereits vor vielen Jahren ausgeführt habe (de Apollodori 
bibl. p. 87), auf Simonides zurück. Folglich muss der Oheim den 
Neffen oder, was wahrscheinlicher ist, zumal die Geschichte bei 
Bakchylides nur die Einleitung zu bilden scheint, der Neffe den 
Oheim ausgeschrieben haben. Ein analoger Fall wird uns unten 
bei der Meleagrossage begegnen. 

Hinsichtlich der weiteren Geschichte des Mythos können wir 
uns kurz fassen. Euripides muss den Vorgang aufs Land verlegt 
haben; nicht vom Schiff, sondern von der Küste wirft Minos den 
Ring ins Meer. Das ist durch die Oekonomie des Dramas einfach 
geboten und wird durch das bekannte Fragment der Botenrede 
bestätigt (382, aus Ath. X 454 B), dessen Voraussetzung ist, dass 
Minos, dem hier die Ankunft des Theseus gemeldet wird, nicht 
persönlich die Opfer aus Athen abholt, sondern ihre Ankunft in 
Kreta erwartet. Dass bei Euripides an Stelle des Kranzes die drei 
Wünsche traten, ist schon oben gesagt. 

Nach dem fünften Jahrhundert scheint der Mythos allmählich 
in Vergessenheit gerathen zu sein. Von den beiden bisher allein 
bekannten Berichten aus der Kaiserzeit stimmt der des Pausanias 
mit Bakchylides so überein, dass dieser ganz gut die Quelle sein 
könnte. Da aber auch Hellanikos den Bakchylides oder dessen 
Vorlage benutzt haben kann, bleibt immer noch die Möglichkeit 
bestehen, dass Wellmann Recht hat, wenn er die Erzählung des 
Pausanias zunächst auf Istros und durch diesen auf Hellanikos 
zurückführt. 

Noch frappanter ist die Uebereinstimmung mit Hygin (astr. 
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115). Bei ihm finden wir, wie bei Bakchylides, das Wunder- 
zeichen des Zeus, den Blitz, den dieser auf Bitten seines Sohnes 
leuchten lässt; wir finden die Delphine, die den Theseus zu den 
Nereiden tragen, und wenn es heisst a Thetide coronam, quam nup- 
tits a Venere muneri acceperat, retulit compluribus lucentem gemmis, 
alii autem a Neptuni uxore accepisse dicunt (nämlich Theseus, 
nicht Thetis), so haben wir es hier deutlich mit der bekannten 
Mythographenmanier zu thun, nach der die Variante in die Er- 
zählung verflochten und die Version der Hauptquelle als Variante 
gegeben wird. Hier liegt es also in der That ausserordentlich 
nahe, direct von einer Hypothesis des Bakchylideischen Gedichtes 
zu sprechen. indessen finden sich drei Abweichungen. Gleich 
der Anfang der Erzählung lautet: cum Theseus Cretam ad Minoa 
cum septem virginibus et sex pueris venisset. Das ist hinsichtlich 
der Localitat die Euripideische Version, nicht die des Bakchylides; 
und da nur sechs Knaben gezählt werden, wird Theseus mit zu den 
Opfern gerechnet, wie z. B. bei Hellanikos vgl. Plutarch Theseus 17, 
Apollodor epit. 1 4. Nicht so bei Bakchylides, wo wir lesen: 
Onosa dis Ense t’ ayhaoig dyovca xovpovg ladywy. Ferner 
sind es bei Hygin die Nereiden, die dem Theseus den Ring zurück- 
reichen, ein so hübsches Motiv, dass ich es nicht gern für blosse 
Mythographenerfindung halten möchte. Und endlich war der Schluss 
der Erzählung, nach dem Theseus den Kranz später der Ariadne 
schenkt und Dionysos ihn unter die Sterne versetzt, aus dem Bak- 
chylides nicht zu entnehmen. Ich will oun nicht gerade behaupten, 
dass diese Abweichungen und Zusätze über das hinausgehen, was 
sich auch sonst bei solchen in die mythographischen Handbüchern 
übergegangenen Hypotheseis constatiren lässt. Sie könnten ja auch 
der Nebenquelle entstammen, nach der nicht Amphitrite, sondern 
Thetis die Spenderin des Kranzes ist. Dennoch wird man auch hier 
die Möglichkeit offen lassen müssen, dass zwischen Bakchylides und 
Hygin ein Mittelglied liegt, ein Dichter, der sich allerdings ziemlich 
eng an Bakchylides angeschlossen haben müsste. Ich habe als 
nächste Quelle des Hygin früher das astronomische Epos des Hege- 
sianax angenommen (Eratosthenis catast. p. 221 ff. vgl. Arch. 
Anz. 1889 S. 142) und möchte an dieser Vermuthung auch jetzt 
noch festhalten. 

Das zweite Theseusgedicht ist monostrophisch. Es überrascht 
zunächst durch die dialogische Form. Von den vier Strophen werden 

10* 
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die zweite und vierte von Aigeus, die erste und dritte von einer 
Person gesprochen, in der Kenyon Medeia vermuthet. Allein wie 
Aigeus sowobl am Anfang als am Schluss der ersten Strophe mit 
einer gewissen Emphase angeredet wird 1: 
Baouled ray icoür Adarày, raw aßooßiuv avak ’Iuywv 
und 15: 
w Ilavdlovoc vik xa} Koeovoag, 
so würde man eine ähnliche Anrede an Medeia auch aus seinem 
Munde erwarten; diese bleibt aber aus. Auch scheinen die Worte 
V. 5 ausreoas x3ovoç für Medeia nicht recht passend. Das Feblen 
der Anrede zwingt zu dem Schluss, dass der Mitunterredner gar 
keine bestimmte mythische Person ist, sondern ein oder mehrere 
namenlose Athener und zwar wie man aus 12 ff.: 
doxéw yag et tive Bootwy 
aAxluwv Errıxovolay xal tly Eupevae véwy 
schliessen darf, Athens wehrhafte Jugend; also entweder Duett oder, 
was wahrscheinlicher ist, Chorgesang und Einzelgesang alternirend. 
Das wäre denn dieselbe Form, wie wir siz für die Anfänge der Tra- 
godie vorauszusetzen haben,') als der einzige Schauspieler mit dem 
ganzen Chor oder dem Chorführer in Wechselgesang oder Wechsel- 
rede sich erging, und diese Form hätte sich dann in der Lyrik als 
Dithyrambos vielleicht mit einigen Modificationen erhalten. Doch 
kann ich auf dieses, wie man sieht, litterarhistorisch ausserordent- 
lich wichtige Problem jetzt so wenig eingehen, wie auf die von 
Branteghem (bei Kenyon p. 175) aufgeworfenen Frage, ob wir uns 
nach dem Muster dieses Gedichtes die roayexa dgauata des Pindar 
vorzustellen haben. Uns kümmert hier nur das Mythische. 

Der Chor hat den Schall der Trompete gehört und fragt seinen 
König, ob Feinde oder Räuber in das Land eingefallen seien. Die 
Antwort des Königs schildert auf Grund eines Botenberichtes einen 
sich nahenden Fremdling — es ist des Aigeus ıhm selbst noch 
unbekannter Sohn Theseus — zuerst in seinen Thaten, dann auf 
erneute Frage des Chors in seiner Erscheinung. Von Sinis, von 
der Sau von Krommyon, von Skiron, Kerkyon, Prokrustes wird er- 
zählt, von dem letzten mit den zunächst nicht ganz klaren Worten 27: 

Tloduzrpovog TE xaprepay 
opügav éEéBaley Ilooxontas, agelovog Tuxwr 
pPwroc. 


9 Bethe Prolegomena S. 35. 40. 
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TIgoxcntag ist als synonyme Nebenform von Ilgoxgovarns ohne 
Weiteres verständlich. Polypemon erscheint bei Pausanias I 38, 6 
als der eigentliche Name des Progrustes, bei Apollodor epit. I 4, 
der wie Plut. Thes. 11 Damastes als den eigentlichen Namen des 
Riesen bezeichnet, als dessen Spitzname. Derselbe Apollodor nennt 
vorber III 16, 2 Polypemon als Vater des Sinis. Ebenso Schol. 
Eur. Hipp. 977, wo das Verfahren des Prokrustes gegen die Fremd- 
linge auf Sinis übertragen wird, doch wohl nur in Folge einer 
Verwechslung. Bei Bakchylides indessen kann Polypemon weder 
auf Prokrustes selbst noch auf dessen Vater gehen. Es lässt sich 
pur mit ogvea verbinden ‚den starken Hammer des Polypemon 
liess Prokrustes fallen.‘ Dies lässt eine doppelte Auffassung zu: 
entweder ist Polypemon der Verfertiger des Hammers, also ein 
sonst nicht bezeugter Schmiededaemon, wie Hephaistos und Pala- 
maon, oder es ist der frühere Besitzer des Hammers, der sich 
dann auf irgend eine Weise vererbt haben müsste. Vielleicht 
meint dies auch Kenyon, wenn er neben anderen unhaltbaren Er- 
klärungen die Vermuthung ausspricht; that Procoptes it represented 
as the son of Polypemon (das liegt keinesfalls in den Worten des 
Bakchylides) or as his succcessor in these malpractices. 
Der Name des älteren Besitzers würde dann in späterer Zeit miss- 
verständlich auf den Damastes mit dem Beinamen Prokrustes oder 
Prokoptes übertragen worden sein, vielleicht durch Istros, der be- 
kanntlich sowohl für Pausanias als für Apollodor Quelle ist. 
Unter den aioe fehlt die Ueberwältigung des Periphetes, des 
Keulerschwingers von Epidauros, in dem kanonischen Cyklus die 
erste That. Hierin stimmt das Zeugniss der Bildwerke wieder 
durchaus mit Bakchylides überein. Das Abenteuer mit Periphetes 
findet sich zuerst!) auf der verhältnissisässig Jungen, um 450 — 440 
anzusetzenden Münchener Schale (n. 372, abgeb. Gerhard A. V. 232. 
233), die uns auch das Skironabenteuer zum ersten Mal im spä- 
teren Typus zeigt, und am Hephaisteion auf der vierten Metope 
der Südseite (M. d. I. X 43, 4), nicht wie Julius (Ann. d. Inst. 
XXXXIX 1877, 94) glaubte, auf der ersten der Nordseite, die viel- 
mehr den Prokrustes darstellt.) Danach dürfen wir annehmen, dass 
dieser @$Aog erst später dem Cyklus angegliedert ist, vielleicht 





1) S. die Tabelle bei Milani Mus. ital. Il 235. 236. 
2) Richtig gestellt von O. Wulff Zur Theseussage 92 ff. 
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um die vor die Ankunft in Athen fallenden Thaten zu einem halben 
Dodekathlos abzurunden. Umgekehrt ist ein in eine spätere Lebens- 
epoche des Theseus fallender &9Aog, die Todtung des Pallas, die 
wir auf zwei sog. Peliken einer verschollenen (Gerhard A. V. 159) 
und einer Berliner (Arch. Anz. 1889 S. 92) finden, in den Cyklus 
nicht aufgenommen worden. Er wird ersetzt durch die mehr prag- 
matisch gedachte Besiegung der Pallassthne, wie wir sie am Ost- 
fries des Hephaisteion sehen. 

In seiner zweiten Rede berichtet Aigeus dem Chor von zwei 
Begleitern des Theseus 46: 

Övo of pate povovg auagvetr. 

Obgleich sie nicht näher bezeichnet sind, wird doch jeder athe- 
nische Hörer sofort an Phorbas und Perithoos gedacht haben. Auf 
der Schale des Kachrylion finden wir beide beim Raub der Antiope, 
auf anderen Vasen bei der Entführung der Helena als Gefährten 
des Theseus.') Aber auf der Wanderung von Trozen nach Athen 
ist man gewohnt sich Theseus allein zu denken. Dennoch lässt 
sich auch hier für die Version des Bakchylides eine bildliche Pa- 
rallele beibringen. Auf einem von O. Jahn publieirten Münchener 
Skyphos (Arch. Zeit. XXII 1865 Taf. 195) sind sowohl bei dem 
Abenteuer mit Sinis als bei dem mit Prokrustes zwei Gefährten 
des Theseus gegenwärtig, die allerdings in beiden Scenen ver- 
schieden charakterisirt sind, das eine Mal ein bärtiger Mann und 
ein Jüngling, was also auf Phorbas und Perithoos passen würde, 
das andere Mal zwei Jünglinge, von denen der eine am Arme den 
Reiseschlauch trägt. Ein einzelner bärtiger Genosse, ebenfalls mit 
Reisegepäck, ist auf einer Londoner Schale (Cecil Smith Cat. of 
the vases in the Brit. Mus. Ill E 74) bei dem Abenteuer mit Sinis, 
ein eben solcher mit Pilos, aber ohne Gepäck auf einer späten 
Neapler Vase (Heydemann n. 2850, Panofka Skiron IV 1) bei dem 
mit Skiron zugegen. Man hat sich gewöhnt, diese Figuren als will- 
kürliche Zuthat der Vasenmaler zu betrachten und sie als die ‚ty- 
pischen Reisenden‘ bezeichnet. Angesichts der Bakchylidesstelle ist 
indessen die Frage wohl berechtigt, ob sie nicht poetischer Tra- 
dition entstammen. Denn dass diese Jugendthaten des Theseus zur 
Zeit der Peisistratiden, wo sie zuerst ın der Kunst auftauchen, auch 
dichterisch fixirt worden sind, steht für mich seit langem fest, den 
Beweis muss ich mir freilich für eine andere Stelle aufsparen. 


_ 1) Gerhard A. V. 167. 
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Die Meleagrossage wird in dem machtvollen dritten Gedicht 
auf Hieron, dem fünften Epinikion der Sammlung, behandelt. He- 
rakles trifft in der Unterwelt, als er den Kerberos heraufholen will, 
den Schatten des Meleagros, leuchtend in Waffen, wie er vor der 
Burg der Kureten gefallen ist. Er will den Bogen gegen den ge- 
waltigen Recken spannen, aber dieser redet ihn an 79 ff.: 


vid Mog ueyalov, oradi t bv yweg yelavdoas te Suudy 


un tavoroy rooiet teaydy Ex yecgwy Oiorov 

Woyaioe Ext pdtuéywy. 
In dem folgenden Gespräch berichtet Meleagros wie er gefallen. 
Herakles erwidert mit den aus Stobaeus bekannten, aber bisher 
auf Grund einer falschen Hypothese einem Gespräch zwischen Silen 
und Midas zugeschriebenen Worten 160 ff.: 


Svatotos un pivar péguotoy 

unt aehiov sıgocıdeiv pEyyog' 
und fragt darauf den kalydonischen Heros, ob er keine Schwester 
habe, die ihm gleiche, diese begehre er zur Gemahlin. Meleagros 
erwidert 172 ff. : 

Alnov yAweavyeva 
dy Öwuaoı Acıaveıpav, ver Ete yevoéag Kungıdos Selkın- 
Beotov. 

Ao diesem Punkte bricht Bakchylides die Erzählung ab V. 176: 


Aevxwdeve Kallıörma, 016009 evzolntoy agua 

avroi. 
Die Situation war uns längst bekannt. Aus den lliasscholien @ 194 
wussten wir, dass Pindar sie behandelt hat, bei Apollodor II 5, 
12, 4 lesen wir von ihr, und Parrhasios hatte sie im Bilde ver- 
herrlicht (Plin. 35, 69, vgl. Bild und Lied 45). Aber diese drei Be- 
handlungen weichen sowohl unter sich als von Bakchylides in ein- 
zelnen Punkten ab und es verlohnt sich auf ihr gegenseitiges Ver- 
hältniss etwas näher einzugehen. Dem Bakchylides am nächsten. 
steht Pindar; über sein Gedicht meldet der Homerscholiast: ‘Hoa- 
xhijg eis “didov narelIwrv ini tov KégBegoy ouvéruye Meleayow 
t@ Oivéug, où xal denPévtog yiuar tiv àdelqir Antavecgay 
énavedSuy eis pug Écrrevver els Aitwihlay scoög Olvéc. xara- 
hapa d& urnotevouevov viv xôonr Ayelwcov tov nAnoloy 
novaudy Öıennalaıgev avty taveov moepny Exorte. où xal 
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aroonaoas tO Eregov zwy xegatwr Elaße thy nagdévoy 
sos n iorogla rap Ilıwdagwı. An einen Irrtum im Citat 
— IIıvdapwı statt BaxyvAlönı — ist um so weniger zu denken, 
als Bakchylides vom Acheloos, um dessentwillen der Scholiast die 
Geschichte anführt, nichts sagt; auch unterscheidet sich diese Dar- 
stellung von der des Bakchylides durch ein wichtiges Moment. 
Bei diesem ist es Herakles, dem die heldenhafte Erscheinung des 
Meleagros die Frage abringt ‚Hast du keine Schwester, mit der ich 
mich vermählen kann?‘ Bei Pindar — wenn auf den Scholiasten 
Verlass ist, und das glaube ich trotz Schwartzens Verdict so lange, 
bis mir in jedem einzelnen Falle das Gegentheil bewiesen ist — 
bittet umgekehrt Meleagros den Herakles, sich mit Deianeira zu 
vermählen, offenbar weil er dieser einen mächtigen Beschützer 
geben will, vielleicht auch weil er von der Werbung des Acheloos 
Kunde hat. Bei Bakchylides ist der Grundgedanke ein düsterer; er 
ıst enthalten in der Sentenz, mit der Meleager seine Erzählung 
beginnt 94 f.: 
yalenov Sewy naparekıyar v009 avdgecary éntyPoviocc. 

Herakles soll die Wahrheit des Spruches auch an sich selbst er- 
fahren; gerade durch die Werbung um Deianeira bereitet er sein 
eigenes Verderben vor. Auch unausgesprochen soll es der Horer 
errathen, der sich natürlich hier die Fortsetzung der Geschichte 
ebenso ergänzt, wie beim Theseusgedicht. Da nun das einfachere 
und naivere im Allgemeinen das frühere zu sein pflegt, so würde 
die Pindarische Bebandlung den grösseren Anspruch auf Priorität 
haben, obgleich es natürlich vermessen wäre, da wir das Gedicht 
selbst nicht mehr haben, Bestimmtes behaupten zu wollen. 

Apollodor hat den charakteristischen Zug, dass die Schaiten 
vor der gewaltigen Gestalt des Herakles die Flucht ergreifen. Nur 
Meleagros hleibt und die Meduse. Gegen diese zieht Herakles das 
Schwert, aber Hermes belehrt ihn, es sei nur ein leerer Schatten. 
Wer immer diese Episode erfunden haben mag, so viel ist klar, 
dass er an die Stelle der Nekyia A 632 angeknüpft hat, wo 
Odysseus vor der zahllosen Schaar der Schatten und aus Furcht 
vor dem Erscheinen des Gorgonenhauptes die Flucht ergreift. Diese 
Stelle wollte er überbieten. Herakles flieht nicht wie Odysseus vor 
deu Schatten, diese fliehen vor ihm; er fürchtet sich nicht bei dem 
blossen Gedanken an die Gorgo, sondern als diese ihm gegenüber- 
tritt, zieht er das Schwert. Dass er bei Bakchylides den Bogen 
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gegen Meleagros spannt, ist offenbar das jüngere abgeleitete Motiv. 
Die Apollodorische Version ist somit die ältere, mag sie aus Pindar 
stammen — die Meduse zu erwähnen hatte der Scholiast ja keine 
Veranlassung — oder aus einer älteren, vielleicht epischen Quelle. 

Neben oder nach der Meduse deren Ueberwinder, den Perseus, 
einzuführen, lag um so näher, als dieser zugleich der Ahnberr des 
Herakles ist. Das hat der uns unbekannte Poet gethan, dessen 
Gedicht Parrhasios für die Rhodier illustrirte, Plin. 35, 69 in una 
tabula, quae est Rhodi, Meleagrum Herculem Persea. Ob aber 
dieser Dichter älter oder jünger als Bakchylides war, das zu be- 
stimmen fehlen uns natürlich alle Mittel. 

Meleagros Erzählung von seinem Tode bringt eine in den 
letzten Jahrzehnten vielfach erörterte Frage zu erfreulichster Lösung. 
Bekanntlich stehen sich zwei Versionen des Mythos gegenüber. 
Nach der einen, für die sich Pausanias X 31, 3 auf die Minyas 
und die Ehoeen beruft, wird er, wie Achilleus, in der Schlacht von 
Apollon getötet, beim Kampf der Kalydonier mit den Kureten, und 
dass diese Version auch noch in der Kaiserzeit bekannt war, be- 
weisen mehrere römische Sarkophage.’) Nach der zweiten Version, 
die vor allem durch das Euripideische Drama berühmt geworden 
ist, stirbt er durch die Schuld der Mutter, die aus Zorn über den 
Tod ihrer Brüder das Holzscheit, mit dem sein Leben sympathetisch 
verknüpft ist, ins Feuer wirft. Als ältesten Zeugen für diese Version 
kennt Pausanias nur den Phrynichos, meint aber, die Sage müsse 
bei weitem älter sein, und hierin stimmen ihm die meisten Neueren, 
wie Feuerbach, Kekulé und Kuhnert bei. Man hat sich nun in 
der letzten Zeit gewöhnt, diese letztere Version als unvereinbar 
mit dem Tod in der Schlacht anzusehen. Entweder, so lassen 
sich die neueren Besprechungen der Sage recapituliren, stirbt Mele- 
agros durch die Schuld seiner Mutter: dann hat er gleich nach 


1) Ich kenne deren drei, die den Tod des Meleagros durch Apollon auf 
der Vorderseite zeigen, das bekannte Exemplar in Villa Pamfili, auf dem 
Apollon durch Bogen und Köcher gesichert ist (M. d. I. IX tav. 2, 2, bei 
Matz-Duhn 3260 ziemlich ungenau beschrieben), eine Replik in Perugia (Bull. 
d. Inst. 1879, 171) und eine dritte nur durch den Coburgensis bekannte (Matz, 
Monatsber. d. Berl. Acad. 1871 S. 495 Nr. 227). Auf die Figuren des Apollon 
und Meleagros beschränkt kehrt die Scene auch auf der Schmalseite wieder, 
z. B. bei dem Barberinischen Exemplar (Matz-Duhn 3261, vgl. Heydemann Arch. 
Zt. 1871 S. 117 Taf. 54). 
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der Jagd seine Oheime erschlagen und unmittelbar darauf folgt 
sein eigener Tod; oder Meleagros stirbt durch Apollon: dann hat 
er die Oheime in der Schlacht erschlagen, und die Mutter ist an 
seinem Tode unschuldig, oder hôchistens durch ihren Fluch mittel- 
bar betheiligt; der Feuerbrand spielt in dieser Sagenform keine 
Rolle. Die Erzählung des Antoninus Liberalis, die beide Versionen 
vereinigt, wird als ein ungeschicktes Conglomerat verdammt. Bak- 
chylides lehrt nun, dass sich beide Versionen sehr wohl mit ein- 
ander verbinden lassen, und bringt dadurch Welcker zu Ehren, 
der bereits vor einem halben Jahrhundert das Richtige gesehen 
hat (Griech. Trag. 22). 

Die Bakchylideische Erzählung ist in ihrem ersten Theil in . 
uoverkennbarer Anlehnung an Il. J 535 ff. gedichtet, natürlich viel- 
fach erweiternd und ergänzend. Vergebens sucht Oineus das ver- 
säumte Opfer nachzuholen 103 ff. 

all’ avixarov Fee 

Eoxev yodor, eveuBlay 0° Écoeve xovoa xarıpov avacdoudcyzay 

&s xalllyogor Kalvdwv’, ty9a nhnuvewy oFéver 

Goexous Enénecgey ddovte apalé ve unla, Bootav F dorıs 

eloavtay') uokoı. 

Eine Paraphrase dieses Satzes steht bei Apollodor I 8, 2, 2, der im 
Uebrigen bekanntlich das Euripideische Stück wiedergiebt: 7 dé (Ar- 
temis) unvicaca xarıgov igrxey EEoxov ueyédes ve xal gwune, 
OS try te ynv àonogor évier xai ta Booxnuara xal roùç 
évevyyavovrac dépPeroev. Hierdurch bestätigt sich eine bereits 
von Surber, die Meleagersage S. 33, geäusserte Vermuthung, nur 
dass dieser an eine epische Quelle dachte. Die Besten der Hellenen 
werden zur Jagd berufen, die sechs Tage dauert. Es fallen Aukaios und 
Agelaos, der Bruder des Meleager, dessen Namen Kenyon aus An- 
toninus Liberalis 2 hergestellt hat; die Handschrift hat ATFTEAON. 
Auch in dem verstümmelten zcvAog der Apollodorhandschriften I 8, 
2, 6. wofür die Herausgeber nach Vorgang der editio princeps 
‘YAer'co schreiben, wird derselbe Name stecken, so dass der Satz 
meguotavtwy dé avtwy tev xarıgoy Ayélaog uèy nal Ayxalog 
tnd tot Inodg degdaorcar eine weitere Eatlehnung aus Bak- 
chylides ist, während der folgende Evgutlwva dé [Inleïç axwy 
xarnxovrıce auf Pindar (hymn. fr. 48) zurückgeht. Wie bei Homer 


1) S. Blass, Litt Centr. Blatt 1897 S. 1688 &. 
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lässt die immer noch nicht versöhnte Artemis um das Fell des 
Ebers einen Krieg zwischen Kalydoniern und Kureten entbrennen; 
von nun an aber wandelt Bakchylides seinen eigenen Weg; denn 
die speciell für die Situation der szsgeoßela zurechtgemachte Fort- 
setzung der Erzählung mit dem doch wohl frei erfundenen Motiv 
der urveg Meleayoov konnte er nicht brauchen: V. 127 ff. 
Ey?” byw nolloïic avy GAhotg "Ipırloy xaréxtavoy 
20IAöv tr’ 'Apagnta Joovs uatewac’ ov yag xagregoPuuog 
"Ans 
xolveı pllov év nolkuwı, tupha 6° Ex xeupwv Bein 
Wuyaic Exe dvopevéwy qortae Favaroy te péost roioty ay 
daluwy Fédne. 


tait’ ovx éruhkeËauéra Oeoriov xovea daigowy 
nasno xaxonotuog éuol Bovdsvoey GleFoov Arapßaxsoc 
yura. 

xaie dé datdaléacg éx lagvaxog wxvuogor 

giteoy ayxiatoaca’ tov 67 uoip” énéxhwoev Tore 

Cwac Ogor auetégacg Euuev. tuyoy wiv Aaurvhou Kivusvoy 

maid aAxıuov éavagilwy auwuntoy déuac, 

MUQYWY zçoraçorde xiIyNOaG’ Toi dé medG EUxTuuÉYaY ped- 
yov agyatay roc 


Thevewva. uivurda dé uoı yuya yduxesia, yyw Ö’ ökıyo- 


odJevéwy" 
alai supatoy dé nvéwy daxevoa thauwry aylacv Bay 
mooheinwy. 


Also mitten im Kampf, während er die flüchtigen Feinde zur Stadt 
verfolgt und gerade einen ihrer Helden, den bisher nicht bekannten 
Klymenos, Sohn des Deipylos, spoliirt, verlassen ihn plötzlich die 
Kräfte, in dem Moment, wo die Flamme das verhängnissvolle Scheit 
verzehrt. Während der Schlacht begeht Althaia zu Hause die ver- 
hängnissvolle That, auf die Kunde hin, dass zwei ihrer Brüder 
von Meleagros getödtet sind: Iphiklos, der als der älteste der The- 
stiaden genannt zu werden pflegt, und Apbares: der Name ist 
für einen Thestiaden neu, aber durchaus unverdächtig. Bei Homer 
ist bekanntlich nur von dem Tode eines einzigen Bruders die Rede 
1567; dass auch nach der Version der Ilias dessen Tod von Mele- 
agros nicht beabsichtigt. war, wird zwar nicht, wie bei Bakchylides 
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ausdrücklich gesagt, ist aber sehr wahrscheinlich. Die Stadt der 
Kureten wird bei Homer nicht genannt, bei Bakchylides heisst sie 
Pleuron, und IIAsvowvıaı war das von Pausanias citirte Stück des 
Prynichos betitelt, in dem der Chor von Meleagros sang 

XOVEQOY YAO oÙx 

nAvfey uögov, wxela dé vır DAE xarsdaloazo 

dahot negdouérou uargög tn” alväg xaxounyavov. 

Es kann danach ernstlich nicht bezweifelt werden, dass die Er- 
zählung des Bakchylides im Wesentlichen dem Inhalt jenes Dramas 
entspricht, und dass dieses somit nicht die kalydonische Jagd, wie 
die Neueren meinen, sondern die Belagerung von Pleuron behan- 
delte. Das hat schon Welcker mit seinem Seherblick erkannt; aber 
er hat seiner Reconstruction einige fremdartige Ingredienzien bei- 
gemischt, den Groll des Meleagros aus der Ilias und die Atalante, die 
zwar bereits in der älteren Sage eine ständige Theilnehmerin der 
kalydonischen Jagd ist, aber mit der Belagerung von Pleuron nicht 
das geringste zu thun hat. Die Scene ist in Pleuron, den Chor 
bilden die geängstigten Frauen der Belagerten wie in den Sieben 
des Aischylos. Es war unsagbar gesucht, diese Pleuronierinnen 
für die von Althaia aus ihrer Heimat nach Kalydon mitgebrachten 
Zofen oder gar für die Frauen der Jäger zu erklären, die ihre 
Männer zur Jagd begleitet haben sollten. Eine complicirte Handlung, 
wie sie offenbar noch Welcker vorgeschwebt hat, dürfen wir gar 
nicht erwarten. Wir haben uns das Stück nach dem Muster der 
Aischyleischen Hiketiden, allenfalls auch der ‘Entra, vorzustellen. 
Die Erzählung von der kalydonischen Jagd und dem Streit um das 
Eberfell, der Bericht über die Schlacht und den Tod der Thestiaden, 
endlich die Meldung vom Tod des Meleagros, der Jubel über die 
Aufhebung der Belagerung und die Befreiung von Kriegsnoth reich- 
ten völlig aus, um das Stück zu füllen. Wie viel besser die an- 
geführten Worte des Chores passen, wenn sie auf einen Botenbericht 
als auf den Abgang des sterbenden Meleager folgten, fühlt wohl 
jeder. Als Personen genügten Thestios, einer oder zwei seiner 
Söhne und zwei Boten. 

So erfreulich es ist, dass Bakchylides auch unser Wissen über 
eines der ältesten attischen Dramen bereichert, so möchte man 
doch gerne weiter wissen, ob er den Phrynichos direct benutzt 
hat, oder ob beide auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. 
Leider ist diese Frage zur Zeit noch unlösbar. Nicht einmal, welche 
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von beiden Versionen der homerischen Erzählung eigentlich zu 
Grunde liegt, lässt sich meiner Ansicht nach mit Sicherheit aus- 
machen. Dass Phoinix die Sache so darstellen will, als ob Me- 
leagros am Leben geblieben sei, scheint mir trotz Pausanias und 
den meisten Neueren nach den Schlussworten J 597 ff. 

Wo 6 uèr Aiswhotow anrpvvey xaxov nuce 

elEac « Suu: tH d’ ovnéte ddga téleaoay 

zolla TE xal yaglevta, xaxoy O° nuvve xal auıwg 
ebenso unbestreitbar, wie es dem älteren von dem Verfasser jener 
Einlage benutzten Gedicht widerstreitet, aus dem im grellen 
Widerspruch zu jenem Schluss die Worte stehen geblieben sind 
V. 571 | | 

ins 0 Negogoinıg ’Egıvüg 
Exdvey EE ÉpéBeoqur, auellıyoy top Exovoa. 

Andererseits vermag ich mit diesem wirksamen Fluch der Mutter 
weder das Eingreifen des Apollon, das Kuhnert bei Roscher 
S. 2593 der homerischen Fassung imputiren will, zu vereinigen, da 
dann der Gott zum blossen Werkzeug der Althaia herabsinkt, noch 
das Scheit, da dieses den Fluch überflüssig macht. Es scheint 
also beinahe, als ob Pausanias Recht hätte, wenn er eine dritte 
Version annimmt, nach der Meleagros lediglich in Folge des Fluches 
seiner Mutter den Tod findet, nur dass dies nicht bei Homer steht, 
sondern für dessen Quelle vorauszusetzen ist. Dass aber diese 
Version die ursprüngliche oder dass sie älter sei, als die beiden 
anderen, wird man schwerlich annehmen dürfen. Auch scheint 
es immerhin das Wahrscheinlichste, dass Phrynichos aus einer 
epischen Vorlage geschöpft hat, die der späteren Zeit nicht mehr 
bekannt war. Dasselbe Epos könnte dann auch Bakchylides, falls 
er nicht geradezu von Phrynichos abhängig sein sollte, benutzt 
haben. Eine einzige Vase des sechsten Jahrhunderts mit dem Tod 
des Meleagros würde uns hier sehr viel weiter helfen. 

Der eigentliche Neuerer auch bei dieser Sage ist, wie wir 
jetzt nach dem Bekanntwerden des Bakchylides noch zuversicht- 
licher als bisher behaupten können, Euripides. Er hat den Kampf 
um Pleuron eliminirt, die Tödtung der Thestiaden unmittelbar mit 
der Jagd verknüpft und ihr ein persönliches Motiv gegeben: nicht 
unabsichtlich, wie in der alten Sage, sondern um sie für die 
Kränkung der Atalante zu sirafen, tödtet Meleagros seine Oheime. 
Auch das Liebesverhältniss zwischen Meleagros und Atalante ist die 
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freie Erfindung des Euripides, während in der alten Sage Melanion') 
ihr Liebhaber war, und offenbar war diese Erfindung der Aus- 
gangspunkt für alle die übrigen Neuerungen. 

Von dem Meleagros des Sophokles wissen wir nichts. Denn 
dass die zweite Erzählung des Apollodor I 8, 3, 2, 3°) die Hypo- 
thesis dieses Stückes gäbe, ist ein unberechtigter Aberglaube. Sie 
ist nichts weiter als die für ein Handbuch unentbehrliche home- 
rische Version mit willkürlich zugesetztem Schluss. 

Auch Nikander hat, wie die Ueberschrift bei Antoninus Libe- 
ralis If lehrt, die Sage in dem dritten Buch seiner Eregorouueva 
behandelt; wie, wissen wir nicht, da jene Ueberschriften bekanntlich 
nur bedingten Glauben verdienen. In diesem Fall ist der Grundstock 
Bakchylideisch mit einer grossen Einlage aus Homer und einem 
einzelnen Motiv aus Euripides. Ich setze die Bakchylideischen 
Bestandtheile her: atry (Artemis) xara uijyır Epoguce avy aygıoy, 
Og xarepdeıpe sy yiv xai moddotg anéxterver. Eneita Me- 
Aéayoosg xai of Geortiov aides avynysıpay tovg ageotéag Ex 
tig Ediadog éni tov avy, oi d& dpınöuevoı xtelvovory avtoy: 
6 0& Meléaypog draveiuag ta xeéa avtov rois ageotevoty try 
xepalnvy rai 60 dévog EEaıpei yégag éavtwe. Agreuıs dé, Excel 
tov leodv avy Extesvay, Ete uGddoy Eyoludn xal veinog èvé- 
Badev avtoic. oi yag naideg of Osorlov xai oi Akkoı Kov- 
entes Antorvrar tov dégovc, pauevoı uereivaı ta nulcea tov 
yeowy éavtoig ... (folgt die Tödtung der Kureten wie bei Euripides, 
. doch ohne Atalante). &x ravrng tig meopacews noleuos éyé- 
veto Kovonaı xal Kadvdwviors ... (folgt der Zorn des Meleagros 
nach der Ilias) xai auzog (Meleager) arrosvrıaxeı tig untooc 
dunenocons tov maga zwv Morgwy avını dodévta dahov* éné- 
xAwoav yae éi tocottoy avror Eceadat ypovor, iq’ 000v ay 
0 dakög dtauévoe. Den Schluss bildet der Tod der übrigen Oineus- 
söhne und die Verwandlung der Meleagriden, letztere vielleicht 
wirklich nach Nikander. 

Die schwierige Frage nach der Quelle der oben erwähnten rö- 
mischen Sarkophage zu erörtern mangelt mir hier der Raum. Nur 
auf das von Helbig Ann. d. Inst. XXXV 1863 tav. AB 5 p. 104 publi- 


1) S. in dies, Ztschr. XXII 445 ff. 

2) Sie endet mit axotavety uaxöuevov; der folgende Satz peta dd tow 
Melsaygov Pavaroy gehört wieder zur Euripideischen Version und schliesst 
unmittelbar an I 8, 3, 1 xai 6 Medéaygos dkalpens axéd'avey an. 
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cirte vatikanische Deckelfragment muss ich mit einem Worte ein- 
gehen, da es vielleicht zu Bakchylides in Beziehung steht. Erhalten 
sind zwei Scenen, rechts ein Krieger, der über einen todten Gegner 
hinwegschreitend, einen zweiten rückwärts niederstürzenden Gegner 
mit der Lanze bedroht, links derselbe Krieger, wie er an der 
Spitze mehrerer Gefährten, eine brennende Fackel in der Hand, 
sich einem Stadtthor nähert, aus dem ihm Artemis entgegentritt, 
mit der Rechten seine Brust berührend, so dass er erschreckt zu- 
rückfährt. Es ist sehr wohl möglich, dass in der ersten Scene 
der Kampf des Meleagros mit Klymenos, in der zweiten sein Tod 
dargestellt ist, wobei der Künstler zur Verdeutlichung des Vor- 
gangs die unversöhnliche Feindin der Kalydonier, Artemis, als 
Todesgöttin eingesetzt hätte. Links konnte als weitere Scene die 
das Scheit in die Flammen werfende Althaia folgen. 

Ich breche hier ab, nicht ohne dem neuerstandenen Dichter 
seine eigenen Worte mit auf den Weg zu geben (XIII 142 f.): 

où yag alaundoı vuxtos 

NAGLParrs ageta xovp~deio Auavpovsaı oxotocosy, 

GAA” Eunsdov Axauasog Boevovoa dokat 

OTew@ata: xata yay te xal wodumdeyxtoy Jadacoay. 

Halle a. S. C. ROBERT. 


EUGIPPIANA II. 
(vgl. diese Zeitschr. XXXII 454) 


Dass für den Abschluss der Eugippius-Kritik die Untersuchung 
der deutschen Handschriften noch aussteht, ist im letzten Heft 
dieser Zeitschrift (32, 465) bemerkt worden. Seitdem ist es mir 
durch die Liberalität der betreffenden Bibliotheken (Wien, München, 
Iunsbruck, Zwettl, Heiligenkreuz, St. Florian, Melk, Admont, Linz, 
Salzburg, Klosterneuburg, Lilienfeld, Lambach), deren Vorständen 
ich dafür nicht genug dankbar sein kann, möglich geworden die 
grosse Mehrzahl dieser Handschriften entweder selbst einzusehen 
oder ausreichende Auszüge aus denselben zu erhalten; das Ergebniss 
dieser Untersuchung soll bier kurz zusammengelasst werden. Zur 
Abänderung der von mir aufgestellten kritischen Festsetzungen hat 
sie keine Veranlassung gegeben, wolıl aber wird die Minderwerthig- 
keit der von Knoll bevorzugten Classe (bei mir II) dadurch wesent- 
lich bestärkt. 

Die grosse Mehrzahl dieser Handschriften — ich habe deren 
einundzwanzig untersucht — bildet eine lediglich in Oesterreich 
und Bayern vertretene Gruppe, die ich mit R bezeichne. Die ältesten 
darunter sind die Münchener 1044 (D bei Sauppe), welche, wie 
früher bemerkı ist (32, 454), dem 11. Jahrhundert angehört, und die 
ungelähr gleichzeitige früher Regensburger, jetzt ebenfalls Münch- 
ener 14031; die grosse Mehrzahl ist in den beiden folgenden Jahr- 
hunderten geschrieben. Ich habe aus der Menge die folgenden 
sechs ausgewählt, welche für die Kritik völlig ausreichen. 

¥ = Wien 416 (früher Bischof Faber). 

RY — Melk 310, von Pez seiner Ausgabe zu Grunde gelegt. 

tne — München 1044 (D bei Sauppe), Fragment. 

Rf =< München 18512 (aus Tegernsee), Abschrift der vorigen, 

aber vollständig; nur berücksichtigt wo R4 felılt. 

Rs — Wien 1064 (aus Salzburg). Der Brief des Paschasius 

fehlt. 
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m — München 14031 (früher St. Emmeran), von Welser 
seiner Ausgabe zu Grunde gelegt, unter Zuziehung 
der ersten Ausgabe des Surius. Der Brief des Eugip- 
pius fehlt. 

Diesen und allen übrigen vorher bezeichneten Handschriften 
liegt ein wahrscheinlich in Salzburg geschriebenes Stammexemplar 
zu Grunde, welches dem Alter nach denen der beiden Classen I. II 
schwerlich nachgestanden haben wird und neben der Biographie 
auch die beiden Briefe des Eugippius und des Paschasius enthielt, 
aber nicht das Verzeichniss der Capitel — wenigstens findet sich 
dies in keiner daraus geflossenen Handschrift. Aber es ist das- 
selbe weniger durch Schreibfehler als durch starke Interpolation arg 
entstellt. Beispielsweise stimmen alle diese Texte überein in fol- 
genden Corruptelen: 

1, 7 bassi] basiliei R 

3, 11 pretiosam materiam ingenio vestro vilissima com- 
positione vix praeparans] pretiosae materiae muni- 
mina (minima R*) iussione vestra vilissima com- 
positione praeparans R 

5, 11 loquela tamen manifestabat hominem omnino La- 
tinum] loquela tamen Africanum testabatur hominem 
omnino Latinum R, wo num testabatur verlesen 
scheint aus manifestabat, dann durch Schlimm- 
besserung der Lateiner zum Africaner gemacht 

worden ist. 

13, 2 rebus] regibus R 

34, 13 in oratione curvatus oravit] in oratione curvatus 
postulavit R (mit G) 

41, 20 liest man in den guten Handschriften von dem op- 
pidum quod lobiaco vocatur viginti et amplius mi- 
libus a Batavis separatum. Die Ziffer XX ist in 
allen Handschriften von R in LÄX verändert, der 
Name, in RY iuuaco, in Rf= iopia, in R"® umgestaltet 
in iuua(u)o, und dazu in R" am Rand bemerkt: 
primo luvavo a iuvando dicta, sed modo urbs Salis. 

Wenn es für die Heimath dieser Recension noch eines Beweises 
bedürfte, so ist er in der letzten Stelle gegeben. 

Unter sich zerfallen die Handschriften in zwei Gruppen, von 


denen unter den hier ausgewählten R™ der ersten (R!), Räfm der 
Hermes XX XIII. 11 
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zweiten (R41) angehören, während innerhalb beider, namentlich der 
zweiten, wieder nicht wenige, aber im Allgemeinen gleichgültige 
Differenzen hervortreten. Die Gruppen selbst unterscheiden sich 
deutlich und schon äusserlich: R! hat die Capitelzählung aufgegeben, 
RU dieselbe festgehalten; am Schluss der Biographie hat R! die 
Formel cuius est honor et gloria in saecula saeculorum weggelassen, 
die Wendung an Paschasius habes egregie . . . . magisterio fruc- 
tuosam bewahrt, RU umgekehrt die ersten Worte stehen lassen, die 
zweiten beseitigt. Weiter ist jedes der beiden Grundexemplare RI 
und RT stark und selbständig interpolirt. 
Febler von R!: 
4,7 ab ineunte aetate] habendum et a te R%, fehlt RY 
[R® fehll] 
13, 9 asturis] casturis R'" 
38, 1 tristissimo reuertenti] XXX die tristissimo reuertenti 
R'" 
61, 11 Aumilisatem uestis, nomen monachi] cum humilitate 
ueslis nomen monachi Rf™, cum humilitate uestium 
nomen monachi tenere R'" 
Fehler von RI: 
20, 22 latrocinanttum Larbarerum) latrocinantium et bar- 
bari Rfem 
30, 2 exterminatis) exterritis Rd 
53, 17 boiotro] poiotro R'", poytro R*, boitro Rf® 
Einige andere Stellen mögen die Verhältnisse der zu R ge- 
hörigen Handschriften im Allgemeinen klar stellen. 
5, 16 clauso sermone] causa seriore R*, causa seruitione 
Rd, causas peruentionis sue RY, causas persecutionis 
sue RY [R® fehlt] 
32, 12 opus agrale] opus sacrale Riem, opus sarcile Re"; 
jenes ist Schreibfehler, dies Emendation 
49, 16 isset (oder essef) nempe tunc] esset uno impetu Rf, 
aique in uno impetu esset R°®, dignum esse nempe 
dicebant ut tune R'" 
55, 10 hac hora tribulatio] haec hora Ri", labor hac hora 
Rew; in R war tribulatio ausgefallen und ist dann 
auf verschiedene Weise corrigirt. 
Wenn wir uns freuen dürfen nicht auf einen in dieser Weise 
misshandelten Text beschränkt zu sein, so lässt sich doch in den 
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meisten Fällen durch Vergleichung von R! und RI und durch die 
in den beiden italienischen Classen gegebene Controle die Lesung 
des Grundexemplars R mit ziemlicher Sicherheit ermitteln. 

Es fragt sich nun, welchen kritischen Nutzen die Classe R 
neben den beiden italienischen I und II gewährt. Einfach ab- 
geleitet aus der einen oder der anderen derselben ist sie nicht, 
sondern geht bald mit dieser, bald mit jener; also ist sie entweder 
aus dem gemeinsamen Archetyp selbständig geflossen oder, wenn 
sich partielle Fehlergemeinschaft mit der einen oder der anderen 
Classe herausstellt, es ist die fragliche Handschrift ein minder 
fehlerhaftes Exemplar dieser Classe gewesen. In dem einen wie in 
dem anderen Fall ist ihr Zeugniss, namentlich wo die beiden Classen 
auseinander gehen, von Belang und darf eine abschliessende Aus- 
gabe diese Texte nicht unberücksichtigt lassen. 

Im Grossen und Ganzen schliesst die Classe R unserer ersten 
sich an. Sie weiss nichts von der groben Interpolation aus der 
Prosperchronik; sie giebt die drei Wunder am Schluss unverkürzt; 
die Widersinnigkeiten und Unmöglichkeiten, welche, wie ich dies 
in der angeführten Abhandlung (S. 456 A. 3) entwickelt habe, die 
zweite Classe in den Text hineingetragen hat, sind, abgesehen von 
den wenigen weiterhin angegebenen Ausnahmen, diesen Handschriften 
unbekannt.') — Von den sicher stebenden Schreibfehlern der ersten 
Classe — a. a. O. zu 27,7. 24. 37, 5. 40, 5. 47, 19. 52, 1 (wo 
für das richtige integri zwar in R interpolirt ist integros, aber nicht, 
wie in allen Texten der ersten Classe, integritatem) — kehrt in der 
Classe R nicht ein einziger wieder. 

Das Verhältniss von R zu der zweiten Classe ist ein anderes: 
ausser den oben angeführten Stellen, in welchen diese gegen I das 
Richtige giebt und darin durch R bestätigt wird, findet weitere 
Uebereinstimmung in probablen Lesungen sich kaum. Denn in 
der Entlehnung aus Sulpicius 54, 12 ist es sehr zweifelhaft, ob das 
Wort illa, das Il mit dem Sulpiciustext gegen I hat, auch in R 
stand, da von den Handschriften dieser Recension es die einzige 
Rf und auch diese ausradirt aufweist. Dagegen stimmen an einigen 


1) Von den dort erörterten Divergenzen zwischen I und Il geht R mit I 
1, 9. 4, 22. 13, 3. 23, 8. 29, 12. 30, 2. 3. 31, 4. 5. 34, 8. 35, 1 (an beiden 
Stellen). 36, 1. 38, 14. 39, Lt. 39, 14. 42, 5. 13. 43, 17. 44, 13. 51, 9. 13. 21. 
52, 22. 53, 7. 54, 10. 60, 5. 6. 62, 8. 11. 64, 10. 13. 66, 6. 67, 1 (wo also doch 
mit IR zu lesen sein wird). 69, 19. 
11* 
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wenigen Stellen Il und R in Fehlern überein. Während die Eigen- 
namen (vgl. a. a. O. S. 463) sonst in R mit I stimmen, machen 
davon Ausnahme Ferderuchus, aus dem R mit lI Fredericus macht, 
und der Frauenname Giso, der hier in Gisa entstellt ist. Beide 
Aenderungen können aber füglich auch unabhängig von einander 
durch die Willkür späterer Abschreiber entstanden sein. Dagegen 
ist dies ausgeschlossen bei der Stelle in dem Brief des Eugippius 
4,7 (a. a. O. S. 456), welche R mit II in der ausführlicheren Form 
bietet. Hier hat also entweder I gekürzt oder ITR sind gleichmässig 
interpolirt. Warum die letztere Auffassung vorzuziehen ist, habe 
ich a. a. O. nach Sauppes Vorgang entwickelt; trifft dies zu, so 
folgt daraus, dass die Interpolation des in I erhaltenen Textes in 
zwei verschiedenen Stadien erfolgt ist, von denen die ältere nur 
wenig beschädigte Form dem R zu Grunde liegt, eine spätere mehr 
zerrüttete in Il auftritt. Wer die ausführliche Fassung für die ur- 
sprüngliche hält, wird in I. IT. R drei coordinirte Grundtexte zu 
erkennen haben, von denen der erste hier verkürzt ist. 

Unter allen Umständen wird nicht bestritten werden können, 
dass 


ob man nun ordne oder auch 
x x 
I y lL IL R 
R ll 


die Uebereinstimmung von IR, mag darin der eine Grundtext 
mit einer Classe des zweiten stimmen oder auch zwei Grundtexte 
gegen den dritten, die Lesung unseres Urtextes darstellt und für 
die Kritik maassgebend ist, und da diese beiden Texte in den 
wichtigsten und bestrittensten Stellen stimmen, ist dies für die 
Behandlung der interessanten Schrift von Belang. Wo IIR gegen 
l stehen, ist bei der ersteren meines Erachtens richtigen Annahme 
die Wahl frei, bei der zweiten, da zwei Zeugen gegen einen stehen, 
die Lesung IIR besser beglaubigt; indess tritt diese Sachlage nicht 
häuflg und in sachlich wichtigen Stellen kaum jemals ein. — Dass, 
wo 1 und II gegen R übereinstimmen, dieser Text keine Gewähr 
hat, auch da, wo er an sich keinen Anstoss giebt, braucht kaum 
gesagt zu werden. Es giebt wohl einige Stellen, wo man ihm 
folgen möchte: 

60,3 de saeculo recessurus fehlt R, scheint Glossem zu 

dem folgenden condicione mortis instante 
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63, 12 apud Novis R' gegen die übrigen Texte auch von 
R, die mit I. Il apud Novas oder Novam lesen 
65, 12 et orasse se et R, et orasse et I, et orasset II 
und an einigen anderen kann die Frage aufgeworfen werden, ob 
die zwischen I und II bestehenden Divergenzen nicht in der Vor- 
lage von R in der Form von Dittographien gefunden wurden: 
38, 10 quantus . . . repertus futsset numerus captivorum] 
I mit R', quantos ... reperturus fuisset numeros 
captivorum Il mit R!! 
53, 12 boiotro I mit R, boitro 11 mit RI 
59, 16 momenta I mit R’"f, monita II mit Re 
60,6 infimi I mit Rrtn, infrmi 11 mit R® 
Indess selbst wenn diese Annahmen sicher wären, was keines- 
wegs der Fall ist, so würden sie die Regel als solche nicht er- 
schüttern, dass, wo R allein steht, ihm kein kritischer Werth 
beigelegt werden darf. An den von mir früher (S. 468) als be- 
denklich bezeichneten Stellen giebt R keine Hülfe. 








Aber ausser der auf ein Salzburger Stammexemplar zurück- 
zuführenden Handschriftengruppe giebt es noch eine andere theils 
in deutschen, theils in italienischen Handschriften vertretene, welche 
bisher keine Berücksichtigung gefunden hat und zur erschöpfenden 
Behandlung des Textes ebenfalls herangezogen werden muss. Nach 
Anleitung einiger unter den Bethmannschen Papieren mir zugestellten 
Notizen bin ich durch die freundliche Unterstützung der Herren Karo 
in Florenz und Kubitschek in Wien in den Stand gesetzt, das Ver- 
hältniss dieser Recension — ich nenne sie S — zu den drei an- 
deren — I. II. R — vorläufig zu bestimmen. 

Auch diese Recension, in welcher die beiden Briefe und das 
Capitelverzeichniss sich nicht finden, zerfallt in zwei scharf ge- 
sonderte Gruppen. Die Barberinische Handschrift 12, 29 und 
die beiden Florentiner aed. 137 und conv. soppr. 332 sind voll- 
ständig, abgesehen von einigen offenbar durch Blätterausfall herbei- 
geführten Lücken in c. 5—12, welche in den beiden Florentiner 
etwas weiter reichen als in der römischen. Dagegen geben zwei 
deutsche Handschriften, Wien 329 und Admont 1 und minder voll- 
ständig eine dritte Vaticanische 6073 nur einen Auszug; dieser 
Auszug liegt der ersten Ausgabe der Biographie durch Surius (1570) 
zu Grunde. Die Zusammengehörigkeit dieser Exemplare, die sich, 
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eben wie die von R, gegenseitig vielfach berichtigen und auf ein 
relativ reines Original zurückführen lassen, will ich hier nicht im 
Einzelnen erörtern; sie steht zweifellos fest. Selbständige und 
probable Lesungen habe ich in S so wenig gefunden wie in R. 
Im Ganzen genommen geht S, wie R, mit I gegen Il; einzelne 
sichere Fehler hat S mk J] gemein, aber keineswegs diejenigen, wo 
II gegen I steht. Einige Lesungen von S an diakritischen Stellen 
lege ich vor. 
13, 3 ac primum ... interitum (aus Prosper) IIS gegen IR 
32, 3 lacrimabundus quid inquit I, lacrimabundus quid II, 
lacrimabundus exclamans ait quid S mit R 
34, 17 at ubi oculos defunctus aperuit, vix] I. II, et subito 
o. d. a. vix vero RS 
38, 22 iuber] I, tubens II, iuuenes S mit den meisten Hand- 
schriften vor R 
51, 13 st qua] IRS mit Vales., quae Il 
51, 21 integer inter] IRS, integer (ohne inter) II 
52, 1 tntegri] ITS mit Vales., integritatem 1, integros R 
53, 12 bototro} 1 und die epitomirten Handschriften von S, 
batotro die vollständigen von S, boitro Il, poiotro 
oder poitro R 
53, 21 beatus docet (oder docet beatus)] IRS, beatus dicit Il 
58, 18 (und öfter) Ferderuchus] IS, Fredericus TIR 
66,6 tunc et seg. die drei Heilungen IRS, wogegen Il 
pur eine hat 
67,1 sunt curati et diversis obstrictt longuoribus fehlt in 
IR und den vollständigen Handschriften von S, 
während die epitomirten diesen Zusatz mit II haben. 
Dass diese Recension weder aus I noch aus II hervorgegangen 
ist, leuchtet hiernach ein. Auch von R ist dieser Text insofern 
völlig verschieden, als er, neben einer grossen Anzahl ihm eigen- 
thümlichen Fehler, von den oben bezeichneten in R begegnenden 
groben Interpolationen keine einzige aufweist. Aber in kleineren 
Abweichungen stimmen RS häufig überein und, wenn gleich selten, 
doch zuweilen gegenüber den beiden italienischen Classen in fehler- 
haften Lesungen (32, 3. 34, 17. 38, 22). Allem Anschein nach 
liegt den beiden Classen R und S derselbe Archetypus zu Grunde, 
der dann in den daraus geflossenen Exemplaren so wie angegeben 
selbständig und in beiden sehr arg entstellt worden ist. Den Sach- 
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verhalt kann nur die Ausgabe genügend darlegen. Meines Erachtens 
ist, wo RS oder auch nur R allein oder S allein mit I gehen, diese 
Lesung als die ursprüngliche anzusehen. Wo Il mit RS gegen 1 
geht, steht die Waage im Gleichgewicht, da Fehlergemeinschaft 
zwischen Il und RS vorhanden zu sein scheint. Wo dagegen RS 
gegen I. II steht, was nicht häufig eintritt, oder gar R allein oder S 
allein von den übrigen Texten abweichen, haben diese Lesungen 
auf Geltung keinen Anspruch. Hiernach wird es gerechtfertigt er- 
scheinen, wenn eine abermalige Ausgabe des Eugippius, unter Be- 
seiligung wenigstens der Masse der Sonderlesungen von R und S, 
au den Stellen, wo I und II differiren oder sonst Schwierigkeiten 
eintreten, die diesen beiden Archetypen zu vindicirenden meistens 
erkennbaren Lesungen aufnimmt. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


CONIECTANEA. 


I. Cum Davos in Andria Terentii coram ero mussitaverit Il 5, 21 
Hic nunc me credit aliquam sibi fallaciam 
Portare et ea me hic restitissse gratia, 
senex interrogat 
Quid Davos narrat? 
non tam sciscitatus, quid ille narret, sed ne pergere audeat. Davos 
autem respondet se nihil narrare 
Aeque quicquam nunc quidem. 
SIMO Nihilne? hem. DAVOS Nihil prorsus. SIMO Atqui 
expectabam quidem. 
Verba Davi aeque quicquam nunc quidem frustra torserunt editores. 
Quae ad emendanda inde incipiendum est, quod nequit quicquam 
poni nisi in negativa sententia; interrogativae enim locus non est, 
etsi Umpfenbachius ita distinxit. Tum vero consequitur negationem 
latere in obscuro adverbio aeque. Scripsit enim Terentius Nequeo 
quicquam nunc quidem, sc. tibi narrare. 

Il. Chremes, virginis meretrici a milite dono datae frater, in 
Eunuchi Terentianae actus tertii scena tertia secum deliberat, cur 
Thais eum arcessierit: 

Ipsa accumbere 
10 Mecum, mihi sese dare, sermonem quaerere. 
Ubi friget, huc evasit, quam pridem pater 
Mihi et mater mortut essent. Dico, iam diu. 
Rus Suni ecquod haberem et quam longe a mari. 
Credo ei placere hoc; sperat se a me avellere. 
15 Postremo, ecqua inde parva periisset soror, 
Ecquis cum ea una, quid habuisset cum pertt, 
Ecquis eam posset noscere? 

V. 13 cum metrum turbetur, corrector recens codicis Bembini 

ex Calliopii recensione correxit rus Sunt: ecquod habeam, quod 
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miror recipi, quoniam Suni formam unice legitimam evicit Bentleius 
ad Andriam Il 1, 20 (p. 25 ed. 1727), quamquam in ea disputatione, 
qua formas in -ii exeuntes explosit, huius loci ideo mentio non 
fit, quod lectionis traditae ignarus Sunio legendum coniecerat, 
cum regio, non urbs diceretur. Praeterea haberem rectum esse 
discimus ex ceteris interrogationibus obliquis. Bembini igitur co- 
dicis et eorum, qui ex deterioribus cum eo stare solent, auctori- 
tatem secutus nolo cum Muellero Sunt rus ecquod habeam vel Rus 
ecquod habeam Suni, neque cum Dziatzkone scribere Rus Sunt ego 
ecquod habeam; sed transpositis verbis ita suum reddo Terentio 


Rus ecquod Suni haberem et quam longe a mart. 


Ill. Animalia sua sponte ex terra nasci in Metamorphoseon 
primo dicit Ovidius ascito ex naturali historia, quam eius illa aetate 
habebant cognitionem, exemplo: 


422 Sic ubi deseruit madidos septemfluus agros 
Nilus et antiquo sua flumina reddidit alveo, 
Aetherioque recens exarsit sidere limus, 

45 Plurima cultores versis animalia glaebis 
Inveniunt et in his quaedam modo coepta per ipsum 
Nascendi spatium, quaedam imperfecta suisque 
Trunca vident numeris, et eodem in corpore saepe 
Altera pars vivit, rudis est pars altera tellus. 


Sic haec in codicibus fere plurimis scripta sunt; sed optimi, Mar- 
cianus et Neapolitanus, v. 426sq. in unum versiculum contractos 
praebent,') quamquam in Marcianum ceterorum codicum lectio 
manu recenti inlata est. Apparet igitur communis codicum MN 
archetypi librarium, quem O vocamus cum Magno, a priore quae- 
dam aberravisse ad posterius; et acquiescemus in vulgata lectione, 
nisi forte eam et ipsam corruptam esse certa argumentatione licet 
evincere. Duo igitur animalium genera distinguuntur, alterum modo 
coeptorum per ipsum nascendi spatium, alterum imperfectorum et 
suis numeris truncorum. Necesse autem est, quae separatim ponun- 
tur a poeta, ea diversa esse. Atqui utrumque genus imperfectum 
est et ne id quidem dicit Ovidius, alterum genus tantum non per- 
fectum et prope maturum esse. Quae cum ita sint, ego hoc loco 


1) de Marciani libri lectione post Kornium accuratius dixit Magnus in 
Fleckeiseni annalibus a. 1894 p. 192. 
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facere non possum, quin assentiar Hartmanno Batavo,') quem etsi 
cum Ehwaldo consenlio*) multa protulisse plane incredibilia, hic 
ceteris plus vidisse mihi videtur. Nec id praeterire debebat Eb- 
waldus, quod Hartmannus Pomponium Melam 1 9, 52 (ed. Frick 
p. 12, 31sqq.) aliam lectionem apud Ovidium invenisse contendit; 
nam etsi id sane incertum est, utrum Mela ab Ovidio sua sumpserit 
an uterque ex communi quodam fonte suos rivulos deduxerit,?) 
tamen inde discemus, quid fere scribere potuerit Ovidius, quid non 
potuerit. Ut autem vitium cognitum persanemus, proficiscendum est 
ab ea re, quod codices optimi habent pro v. 426sq. hanc lectionem 
inveniunt et in his quaedam inperfecta suisque, unde iteratum illud 
quaedam turbas dedisse supra conclusi. lam transponamus epitheta 
modo coepta et inperfecta: habebimus id, quod sententia flagitatur 
et Pomponii Melae testimonio commendatur: 


Ovidius. Mela. 
... et in his quaedam imper-| per umentes campos quaedam 
fecta per ipsum nondum perfecta animalia, sed tum 
Nascendi spatium, quaedam modo | primum accipientia spiritum, et‘) 
coepla suisque ex parte tam formata, ex parte 
Trunca vident numeris, et eo-|adhuc terrena visuntur 
dem in corpore saepe 
Altera pars vivit, rudis est pars 
altera tellus 


i.e. ‚sie sehen einige in dem Moment‘) wo sie zur Welt kommen, 
unvollendet (aber doch schon lebensfähig), andere eben angefangen 
und der ihnen zukommenden Theile ermangelnd, so dass*) in dem- 
selben Wesen oft ein Theil lebt, der andere noch unausgebildete 
Erde ist‘. 

IV. Phoenicem avem in beatissima regione vivere scribit 
Lactantius; nimirum 


1) in Mnemosyne a. 1890 p. 1828q. 

2) in Bursiani annalibus 1894 II p. 85 sqq. 

3) id quod commendatur Diodori Siculi loco 110, quem Hauptius ad 
Ovidium ascripsit . . . pa, teva udv sis télos annertiousva, tiva Où rus- 
teil xai E06 avı7, Gvugpun tH 77. 

4) inconcinna euim est apud Melam oratio quaedam . . et. 

5) cur pro per praepositione vulgo recipiant Naugerii coniecturam sub, 
non capio. 

6) ita el accipienduin videtur. 
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15 Non huc exangues Morbi, non aegra Senectus 
Nec Mors crudelis nec Metus asper adest, 
Nec Scelus infandum nec opum vesana Cupido 
Aut Metus aut ardens caedis amore Furor; 
Luctus acerbus abest et Egestas obsita pannis 
20 Bt Curae insomnes et violenta Fames. 
Metum et in v. 16 et in v. 18 commemoratum semel errori deberi 
apparet; et recto iudicio iam antequam Hauptius grammatici in- 
certi de dubiis nominibus libellum ederet a. 1838, quo confirmatur 
lectio v.16, potius in v. 18 peccatum esse rati Mars emendaverunt 
Et hoc sane scribere poterat Lactantius. Ut enim apte primo 
disticho complexus est morbos, senectutem quae magis quam viridis 
aetas morbis vexari solet, mortem eiusque metum, nec minus tertio 
luctum, egestatem, curas, famem: ita male coniunguntur scelus, 
opum vesana cupido, ardens caedis amore furor cum metu, bene 
cum Marte. Neque vero probabilis est coniectura illa; circum- 
spicere igitur licebit, num ex ceteris, quae plurimae propositae 
sunt, aliqua et legi emendationis a nobis explicatae et palaeogra- 
phicis rationibus satisfaciat. Locum non habere Pavorem a Goetzio 
excogitatum manifestum iam est; neque Oudendorpii Venerem aut 
Schoellii Vitium, cum de Phoenicis virginitate ante v. 161 non 
agatur; Birtius et Klappius etiam ea mutaverunt, quae sana esse 
constat, cum ille huc meat aut ardens caedis amore furor scribi 
jussit, hic ambitus aut ardens, praesertim cum Birtius alterum 
membrum omnino tollat, Klappius autem aovydétwe loquentem 
faciat Lactantium. Ex iis autem coniecturis, quae emendandi fini- 
bus angustius circumscriptis examinandae restant, Mars, Letum 
Riesii, Ira Baehrensii, nulla specie nitet. Addere igitur liceat con- 
jecturam quartam, ex qua pulo melum nasci potuisse: mihi enim 
Lactantius scripsisse videtur aut vis aut ardens caedis amore furor; 
unde tus et deinceps metus corrumpi poterat. 
V. Commemoravi supra Phoenicis v. 161 sqq., quibus de avis 
illius virginitate dicitur: 
At fortunatae sortis filisque volucrum, 
Cui de se nasct praestitit ipse deus. 
Femina seu masculus est seu neutrum [felix], 
Felix, quae Veneris foedera nulla colit. 
V. 161 num recte scripserit Isaac Vossius A fortunatae sortis finis- 
que volucrem, equidem dubito, cum potius originem phoenicis 


172 PAULUS DE WINTERFELD 


mirabilem celebrari oporteat, cui de se nasci deus praestitit. Neque 
vero id nunc moror. V. 163 felix in codice Veronensi sic scriptum 
est, omittitur in Vossiano. Cum autem tertius carminis codex 
Parisinus, Veronensi et Vossiano aetate superior, bonitate certe 
non inferior v. 110 deficiat, difficile iudicatur, utrum felix in Ve- 
ronensi male additum an in Vossiano casu omissum sit. Critici 
plerique omnes omittunt, neque vero inter eos de emendatione 
convenit;') solus fere Baehrensius servavit, coniciendo ceteris non 
felicior. Mihi id certum videtur, errorem natum esse ex repetitione 
seu particulae, neque mutari velim masculus, pro quo fuerunt 
qui mas scriberent, neglecto Gregorii Turonensis testimonio, qui- 
Lactantium secutus haec ita explicat (ed. Krusch p. 861, 3) nam 
et nescire homines manifestum est, cutus sit generis, masculus an 
femina sive neutrum. Conieci igitur Lactantium scripsisse 


Femina seu, (felix, seu) masculus est, seü neutrum. 


Quod si verum est, sponte apparet, quomodo orta sit codicum 
discrepantia; quippe in archetypo iis verbis, quae uncinis inclusi, 
omissis felix in margine erat addilum; unde codicis Veronensis 
librarius recepit, Vossiani omisit. Dubitabunt autem haud pauci, 
ni fallor, de hac coniectura, quoniam seu, ceu, heu in rhythmica 
medii aevi poesi saepissime bisyllaba, in carminibus metrica lege com- 
positis raro discerpantur; sed tamen ne ibi quidem prorsus deficiunt, 
etsi ea carmina, de quibus L. Traube dixit,”) tribus fere saeculis 
Lactantio sunt recentiora. Nolo autem diffiteri, rem non esse certam: 
potuit enim fieri, ut in codicum nostrorum archelypo sive corrum- 
peretur ad similitudinem praecedentis formae seu; tum vero scri- 
bendum esset seu mas est sive neütrum. Sed utcumque de ea re 
iudicatur, certum est priorem partem versiculi ita restituendam 
esse, ut feci. Et videtur elegantiam quandam quaesivisse Lactantius 
mutato in v. 163sq. accentu verbi felix; nam ut omnes fere poetae 
Romani,?) ita etiam Lactantius v. 101sq. fertur et v. 125sgq. qualis 
mutato posuit accentu. 


VI. Martiani Capellae Hymenaeus IX 903 novam nuptam ita 
alloquitur: 

1) conamina critica collecta vide apud Brandtium in Lactantii editione 
Vindobonensi I p. 146. 

2) karolıngische Dichtungen p. 112 adu. 2. 

3) cf. Lachmanni Propertium p. 111 sq. 
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Doctiloquum chelis iuvenem complexa lacertis 
Facunda redde pignora, | 

quae sc. facundia sua Mercurium patrem referant doctiloquum. Sed 
miraberis fortasse, quid sibi velint chelae lacerti. Gronovius igitur, 
qui auctor huius lectionis est, observ. III 21 (p.626 ed. Leidensis 
a. 1662) interpretatur ‚lacertos ita implicitos ut forficum sunt brac- 
chia seu quae dicit Ovidius concava bracchia cancri‘; quae vero 
addit ,placuit certe huic aetati chelae pro bracchiis‘, vides quam 
parum conveniant exempla ab eo laudata Abbonis et Saxonis gram- 
matici, quorum neuter Martiano aequalis est. Sed concedo Hyme- 
naeum Martiani aetate tam inelegantem fuisse, ut puellae chelas 
lacertos diceret, quod certe non lepidius est quam nostrum ‚mit 
deinen Zangen von Armen‘; at tamen vel elocutio satis rustica est, 
cum duo nomina substantiva ita coniungantur, ut alterum ad ad- 
iectivi vim deprimatur. Quare Eyssenhardtius scripsit lacerti, nu- 
mero inepto. Tota autem via erravit uterque, et multo melius 
recipere perrexissent id quod olim legebatur carts lacertis; quam- 
quam, cum libri non exhibeant nisi chris, ne id quidem Martianus 
dedit, sed quod omnium pulcherrimum est, pulchris. 

VIS. Inter Fulgentii mythologiarum codices locum non infimum 
obtinet liber clericorum Trevirensium VI 3, quem notavit Sauer- 
land in novo archivio societalis aperiendis fontibus rerum Germa- 
nicarum medii aevi vol. 17 p. 609. Ex hoc codice a me collato, 
qui, quantum ex lungmanni apparatu iudicare licet, prope abest ab 
optimis eius libris, emendabo quae de corvo dixit scriptor falsarius 
libro I cap. 12 p. 45 Munckeri = p. 638 Stavereni: 

In huius etiam tutelam corvum ponunt (uolunt Trev.), sive 
quod solus contra rerum naluram in mediis ipsis aestivis (estibus 
Trev. ante corr.) fervoribus oviparos pullulet (pollulet Trev.) fetus. 
Unde et Petronius: 

Sic contra rerum naturae munera notae 
Corvus maturis frugibus ova refert; 
sive quod in horoscopicis (quod morneoscopicis Trev.) libris secun- 
dum Anaximundrum sive etiam secundum Pindarum (pindram Trev. 
i.e. pindrum) solus inter omnes aves LX quattuor significationes 
(-nes ss. man. sec.) habet (habeat Trev.) vocum. 

Unde duobus locis emendatur lectio vulgata. Nam, ut de 
volunt taceam, quod num forte recipiendum sit, dici non potest nisi 
comparatis reliquis codicibus: neque id dubium esse potest, quin 
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habeat verum sit, quod vindicatur altero modo subiunctivo pullulet, 
neque morneoscopicis quicquam aliud est quam in orneoscopicis. 
Et id unice aptum: quid enim corvo cum horoscopicis? rectissime 
vero de corvo agi poterat in orneoscpicis, quae pertinebant ad 
auguria. Non dico vere Anaximandrum quendam de auguriis 
scripsisse, cum de ea re nesciam num aliunde constet; sed etiamsi 
Fulgentius sueto more ementitus sibi est Anaximandrum, tamen 
eum illi tribuisse probabile est id operis genus, in quo crederent 
legentes de corvo verba facta esse. 


Berolini. PAULUS DE WINTERFELD. 


MISCELLEN. 


JESUS ALS SATURNALIEN- KOENIG, 


Ich theile den Vorgang, der im Einzelnen mir noch nicht 
genügend erklärt zu sein scheint, zunächst nach dem ursprüng- 
lichsten Berichte‘) mit: Auf das Drängen des Volkes gab Pilatus 
ihm den Barabas frei, liess Jesus geisseln und lieferte ihn zur 
Kreuzigung aus. Die Soldaten aber führten ihn ab, hinein in den 
Hof, nämlich das Prätorium, und rufen die ganze Kohorte zu- 
sammen, und ziehen ihm Purpur an, flechten einen Dornenkranz 
und setzen ihm denselben auf.) Und sie fingen ihn zu begrüssen 
an: sei gegrüsst, König der Juden, und schlugen ihn mit einem 
Rohr auf den Kopf und spieen ihn an und huldigten ihm mit 
Knieebeugen. Und als sie ihren Spott mit ihm getrieben, zogen 
sie ihm den Purpur aus und seine eigenen Kleider an. Und sie 
führen ihn hinaus, ibn zu kreuzigen. 

Diese Erzählung hat eine auffallende Aehnlichkeit mit einem 
von Philo?) berichteten Vorgange beim Ausbruch der Judenver- 
lolgung des Jahres 38 n. Chr. in Alexandria. König Agrippa I 
war auf seiner Reise von Rom nach Palästina nach Alexandria ge- 
kommen. Seine Ankunft war dem judenfeindlichen Pöbel der Stadt 
ein Aergerniss. Au Witzworten und Spottversen auf den jüdischen 
König fehlte es nicht. Auch durch eine Pantomime machte man 
ihn lächerlich. Einem unschädlichen Narren, namens Karabas, 


1) Mare. 15, 16—20. Ich gebe meist Weizsäcker's Lebersetzung. Matth. 27 
26—31 stimmt mit Marcus sachlich überein und ergänzt ihn nur in einem 
kleinen Zuge (s. A. 2). Bei Lucas fehlt die Episode. Ueber ihn und Johannes 
s. unten. 

2) Bei Matthaeus folgt der Zug: ‚und gaben ihm ein Rohr in die Rechte.‘ 
Das Schlagen mit dem Rohre wird auch erst nach der Begrüssung erwähnt. 

3) In Flaccum 5.6. Bd. II S. 522. 523 Mangey; vgl. Schürer, Gesch. 
des jüd. Volkes I S. 416. 
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der das allgemeine Gespött der Jugend war,') setzte man ein aus 
einer Papyrusstaude gefertigtes Diadem auf, hing ihm eine Decke 
statt der Chlamys (des Amtsgewandes) um, gab ihm statt des Scepters 
das Stück einer Papyrusstaude in die Hand. Eine Leibwache von 
Jünglingen trat ihm zur Seite, andere nahten sich ihm, um ihn 
zu begrüssen?) oder einen Rechtsspruch von ihm zu fordern oder 
Audienz über öffentliche Angelegenheiten zu erhalten. Ueberall 
lautes Geschrei derer, die ihn auf syrisch Mage», Herr, anredeten. 

Die Maskirung des fingirten Baocdevg?) und die feierliche 
Huldigung stimmen völlig überein. Die Schilderung bei Philo ist 
farbenreicher, und natürlich werden die durch ihre Spottsucht be- 
rüchtigten Alexandriner mehr Witz gezeigt haben als die römischen 
Legionare. 

Aber die Thatsache, dass es das eine Mal galt, den wirklichen 
jüdischen König, das andere Mal den vermeintlichen und eben 
wegen seiner vermeintlichen Ansprüche zum Tode verurtheillen zu 
verhöhnen, erklärt doch nicht genügend die Uebereinstimmung in 
der Idee und in der Ausführung der Maskerade. Man begreift sie 
erst, wenn ınan in den beiden Vorgängen die Nachbildung eines 
beim Feste der Saturnalien üblichen Brauches erkennt. Wir wussten 
aus mancherlei Zeugnissen,‘) dass die Theilnehmer des Festes einen 
König wählten, dessen Anordnungen sich alle fügen mussten und 
der sein Regiment besonders in albernen, auch wenig anständigen 
Befehlen an die Zechgenossen bethätigte. Wir wussten auch, dass 
die Saturnalien in der römischen Armee gefeiert wurden.) Aber 
eine genauere Kenntniss der Art dieser militärischen Feier ver- 
danken wir erst den jüngst von Fr. Cumont veröffentlichten Mär- 


1) Ueber solche Figuren s. Gelzer, Hist. Z. N. F. XXV S. 7f und Leon- 
tios’ Leben des heiligen Johannes S. XII. XIII. 

2) as aonacduswos. Den in dem Briefe des Aristeas (S. 67, 2 Schmidt) 
für die Ptolemäerzeit bezeugten aoxaouôs hat man mit Unrecht für ein Zeichen 
der Abfassung zu römischer Zeit gehalten; s. U. Wilcken, Berl. philol. Wochen- 
schr. 1896 S. 1462. 

3) Auch der nur bei Matth. erwähnte Zug, dass man Jesus ein Rohr 
in die Rechte gab, findet sich in Philo’s Schilderung wieder und passt in die 
Pantomime. 

4) Lucian Saturn. 2—4. 9. Epikt. D.1 25,8. Tac. Ann. 13, 15; vgl. das 
ähnliche Motiv des Vorspiels in Der Widerspenstigen Zähmung, v. Weilen, 
Shakespeare's Vorspiel.... Frankfurt a. M. 1884, Englische Studien IX 301 ff. 

5) Das alteste Zeugniss Cic. 4d Atticum V 20, 5. 
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tyreracten des heiligen Dasius,') die auch auf bisher wenig beachtete 
Berichte ein ganz neues Licht geworfen haben. Diese neue Ver- 
öffentlichung hat mich veranlasst, die letzte Behandlung?) der 
Saturnaliengebräuche durch die beiden übersehenen Berichte der 
Evangelien und des Philo zu ergänzen. Es war Sitte im römischen 
Heere, so berichten die Acten,*) alljährlich das Fest des Kronos 
zu feiern. Wen das Loos traf, der legte kinigliches Gewand an, 
wurde wie Kronos ausstaffirt, von Soldaten geleitet, durfte sich 
30‘) Tage allen seinen Listen zügellos hingeben, wurde dann 
aber, durchs Schwert hingerichtet, als Opfer dargebracht. Dasius 
wird durchs Loos getroffen, weigert sich aber als Christ, weil der 
Tod ihm ja doch sicher ist — kein geschickter Zug der Erzählung — 
und der Tod als Märtyrer ihm ruhmvoller erscheint, wird vom Le- 
gaten Bassus verhört, umsonst zum Opfer vor den Kaiserbildern 
aufgefordert und am 20. November 303 hingerichtet. 

Parmentier und Cumont, der zuerst das Menschenopfer als 
tendenziöse Fälschung oder Missverständniss des christlichen Be- 
richtes ansah, haben aus Vergleich mit nah verwandten orien- 
talischen Festen, bei denen ein König, nachdem er während der 
Festzeit seine Freiheit und Macht genossen, schliesslich hingerichtet 


1) Analecta Bollandiana Bd. XVI 1897. In dem Sonderabzuge S. 6 
finden sich die in den vorigen Anm. angeführten Stellen. Ich glaube, dass 
die Sitte, einen Trinkkönig zu wählen, dem religiösen Brauche erst nach- 
gebildet ist. Das auch bei den Griechen bekannte Königspielen der Kinder 
ist jedenfalls von beiden Gebräuchen unabhängig. 

2) S. Cumont a. a. 0. und Parmentier und Gumont in Revue de philo- 
logie XXI 1897 S. 143—153 ‚Le rot des saturnales.' 

3) Einige Stellen seien bei dieser Gelegenheit berichtigt. S. 11, 6 xai 
zovro woavel olxeiov xai tkalgetow avtov tot Koovov dagor nyovvro [dri] 
TO 779 Tsay avtov dnıtelicas Geuvoréoay naga tas addas ruëças streiche 
ich éxé. — Z. 8—20 ist ganz anders zu interpungiren. Von éxsi hängt nicht 
nur ésotes, sondern auch éd¢yero ab; mit zdrs beginnt der Nachsatz. @ruws 
yae — ndovais ist Parenthese, Eine Lücke ist nicht anzunehmen. — Z. 9 
lies stxralay ispoovilay statt everaiov, vgl. Z. 16 7 atxtaéa aven (lies avem) 
avtay dopın. — Z. 21 épPacey 7 pov .... aore ‚es erging die Auf- 
forderung‘ (vgl. 13, 3). Die Synaxarien scheinen den besseren Text ép Pacey 
ö Argos vorauszusetzen. — 12, 24 und 14, 1 durfie éuavréy, das der Verf, 
freilich sonst gebraucht, nicht statt davro» eingesetzt werden; s. z. B. Hatzi- 
dakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik S. 189. — 14, 5 lies oyv- 
ewusvos (Hatzidakis S. 63). — 14, 23 wera (ro) noAlas ateg Tıumplas xaga- 
oxdodas. — 15, 2 avrnyevicaro statt dvtiyympicato. 

4) Die Zahl beruht nach Cumont und Parmentier auf Missverstandniss. 

Hermes XXXIII. 12 
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wurde,') aus der Opferung von Verbrechern auch in späterer Zeit, 
aus der Möglichkeit orientalischer Einflüsse gerade beim Heere, 
aus der Verwilderung der religiösen Gebräuche in der späleren 
Kaiserzeit, endlich aus dem Martyrium des Caesarius von Tarracina 
das Menschenopfer als möglich zu erweisen gesucht, und der Beweis 
scheint gelungen.) Aber mag es nun in diesem Falle historisch?) 
oder Erdichtung oder Missverständniss eines symbolischen Ritus ein, 
jedenfalls war es mit solchen Feiern lange Zeit verbunden und 
wird sich ätiologisch daraus erklären, dass der Baucdevg des Festes 
den Gott selbst und sein Schicksal darstellte. Wenn die römischen 
Legionare Christus zu einem Saturnalien - Könige ausstaffirten, so 
lag ihnen jedenfalls auch der Gedanken nahe, dass er das Schicksal 
dieses Königs theilte; denn nach der Maskerade wird er sofort 
zur Kreuzigung abgeführt. Diese Auffassung der römischen Sol- 
daten ist wichtig; denn sie bestätigt, was Matthaeus und Marcus 
ausdrücklich berichten, dass die Verurtheilung «erfolgt war. Der 
Rettungsversuch des Pilatus, den Johannes 19, 7—12 auf die Geis- 
selung und Verspottung folgen lässt, ist also historisch unmöglich 
und auch innerlich unwahrscheinlich, weil Pilatus damit die Un- 
gerechtigkeit seines Urtheilsspruches offen dokumentirt hätte.‘) 


1) Ob hiermit die Sitte slavischer und germanischer Völker, bei Landes- 
calamitäten den König als Sühnopfer darzubringen (Liebrecht Zur Volkskunde 
S. 6 ff.), oder der Brauch, dass das Priesterthum der Diana in Aricia dem zu- 
fiel, der mit einem aus dem heiligen Hain gebrochenen Aste den bisherigen 
Priester erschlug (Frazer De golden bough 1890), in irgend eine Beziehung 
zu setzen ist — auf beide Sitten werde ich von andrer Seite aufmerksam ge- 
macht — mögen Kundige untersuchen; vgl. jetzt vor allem Usener, Der Stoff 
des griechischen Epos S. 59 ff. 

.2) Ueber Menschenopfer füge ich hierzu den Hinweis auf Bernays, Theo- 
phrastos Schrift über die Frömmigkeit S. 188. Fr. Wilhelm, De Minucii Fe- 
licis Octavio et Tertulliani Apologetico, Breslau 1887 S. 12 ff. Usener Acta 
Timothei p. 25. Der Stoff des griechischen Epos S. 55 ff. Tert. Apol. 9 sagt: 
sed et nunc in occulto perseveratur hoc sacrum facinus. 

3) Parmentier’s Auffassung S. 148, als wenn eben das Christenthum des 
Dasius die Ausführung des grausamen Ritus erleichtert hätte, wäre nur statt- 
haft, wenn man eine Entstellung des ursprünglichen Berichtes annahme. Denn 
nach den Acten ist die Opferung allgemeine Sitte, und Dasius ist durch das 
Loos bestimmt. 

4) Wie frei Johannes seinen Stoff angeordnet und erweitert hat, geht 
besonders aus Spitta’s Untersuchungen zur Gesch. und Litt. des Urchristen- 
thums 1 hervor; nur dass sich die Anstösse durch mechanische Umstellungen 
doch nicht beseitigen lassen. 
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Wichtiger für uns ist, dass die gemeinsamen Züge') in den Schil- 
derungen des Saturnalien-Königs und in den Berichten der Evan- 
gelien und des Philo uns nun erst verständlich werden. Der jü- 
dische König Agrippa und der jüdische König Jesus erscheint, der 
eine den Alexandrinern, der andere den Legionaren, gleich lächer- 
lich. Darum fordern sie zum Vergleich mit dem allbekannten 
Carnevalskönige heraus und wecken die gewiss angenehme Er- 
innerung an das beliebte Volks- und Soldatenfest. 

Zum Schluss noch ein Wort über Lucas. Er berichtet unsere 
Scene nicht. Mir scheint aber, als wenn 23, 11 é£ouSeynoac dé 
attov 6 Howöng ovy Tois orparsvuacıy avtov xai &uralkag, 
negiBalwy avroy todita launear, é£éneuvyer adrov ty Ili- 
Aatw nur ein Nachklang dieser Scene und darum historisch nicht 
zu verwerthen ist. Denn so verständlich das Motiv der Maskerade 
bei den Soldaten war, so unglaublich scheint es, dass Herodes 
seiner Würde so vergessen haben sollte, dass er sich zu solchen 
Streichen hergab. 

Charlottenburg. PAUL WENDLAND. 


ZU AISCHYLOS CHOEPHOREN. 


Die erste Antistrophe der Parodos der Choephoren leidet gleich 
zu Anfang an einer augenscheinlichen Verderbniss: 
32 Topög yap poißosg dePoIeut 
douwy ovecocuarvtic BE Unvov xotoy 
vEwWY aWEOYUXTOY aupoaua 
8 uuyoder Elaxe wei pop 
yvvaıxeloıcıy Ev Öwuaoıv Bapig mitywy. 
Man schreibt v. 32 zumeist nach Heath zopög yap 00909çuE 
poßosg, auf Grund der Scholien: 6 vapng Yoßos, de ovelowy 





1) Ich vergleiche noch die Worte der Predigt des Asterius (Migne, P. 
Gr. XL Sp. 221, Parmentier S. 148), der in der Schilderung der militärischen 
Saturnalien bemerkt trs yag usylornw apynv xmupdoraıs xal Ösacvpova 
aqua (ana?) as éni oxnyms avaBalvoytss xai Ödopupopovs nenlacusvovs 
yespotovouvres, init Philo vsavias daßdovs Ent Toy wmv Yepovıss avti 
loyxopégmy sxatigudey siorrxecay psuorusvos Jogvpdgovs und dem Mar- 
tyrium des Dasius S. 11, 12 éxeuBaivos peta nÂr Sous orgats@taw. — Auch 
mache ich auf das Purpurgewand der Priester des Saturnus aufmerksam; s. 
Tert. De testimonio animae 2. De pallio 4, 





12* 
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uaytevouevos. Doißos wird in der That aus Yoßog corrigirt 
sein, um dem Versmaasse einigermaassen gerecht zu werden; wirklich 
gerecht wird man ihm indess erst durch die Umstellung. Für goßog 
lässt sich anführen v. 929: 7) xcera partic oùE dvecgatwy Poßos; 
aber eben dieser Vers kann Anlass für Yoßog an unserer Stelle 
geworden sein. Nämlich, wie G. Hermann und v. Wilamowitz her- 
vorheben, @oßog als Subject wird durch weg) Poßw v. 35 aus- 
geschlossen; es passt auch nicht zu togoc, sondern die Stelle 
Prom. 181 dsatogog goog ist von einer sehr trügerischen Aehn- 
lichkeit. Denn während deatogog ‚durchbohrend' ist, steht roeos 
sammt zopwg an nicht weniger als 17 Stellen des A. regelmässig 
von deutlicher Rede. Zu œoifos würde es passen, wenn dies 
Seber‘ hiesse und sich ohne Correctur des richtigen und nöthigen 
yae halten liesse. Dieser Grund gilt auch gegen togdc¢ dé qotroc 
(G. Hermann), bei der ausserdem rogoc nicht zu seinem Rechte 
kommt. Jetzt schreibt v. Wilamowitz zogög yag olxrog, und topes 
olxrog geht natürlich an, allenfalls oixrog op9o09eeé, aber dann 
kommt hinterher xdroy zvéwy, was zu oixtog so wenig wie zu 
poßos und @oirog passt, sondern nur für ein persönliches Wesen, 
wie es 952 von der Dike steht: dAéPQrov nréovo’ èx” &yFools 
xörov. Endlich noch éuzizywy 36, wovon das Gleiche gilt, vgl. 
Ag. 1468 daluov o¢ éunirreus Öwuacı. Also was für ein Sinn 
hineingebracht werden muss, sieht man so ziemlich; aber welches 
Wort, scheint sehr schwer zu sagen. 

Mir scheint die Lösung gleichwohl ganz leicht, und es ist 
eine solche, welche gleichzeitig zwei andre Schwierigkeiten hebt. 
Nämlich in der Strophe ist nach allgemeiner Meinung der 3. Vers 
gar nicht in Ordnung, nicht sowohl des Sinnes, als des Metrums 
wegen, und in Strophe und Antistrophe stört der unter die Jamben 
eingemischte selbständige trochäische Vers!) uuyoder Elaxe repi 
pôBœ. Selbständig nämlich scheint dieser Vers, indem mit (&u)- 
Boaua w auvyuoig eine syllaba anceps voraufgeht, die iambische 
Hexapodie z»éwyv awpovvxrov außoaua abschliessend. Dagegen 
in den iambischen Strophen des A., die man bei Westphal und 
in v. Wilamowitzs Commentariolum metricum II zusammengestellt 
findet, sind entweder keine trochäischen Verse zugemischt, oder 


1) v. Wilamowitz fasst diesen Vers als iambisch, aber das geht nicht 
einmal mit Dehnung an, sondern nur mit Pause nach &daxe. 


MISCELLEN 181 


solche, die man an die vorhergehende iambische Reihe unmittelbar 
anschliessen, oder die man auch anders messen kann. Es würde 
zu weit führen, auf die einzelnen etwa streitigen Fälle einzugehen : 
die Regel steht ja fest. 

Die Lösung besteht nun darin, dass das die Schwierigkeit 
machende Wort mofog = qoifog durch gar kein anderes ersetzt, 
sondern einfach als Scholiastenerklärung aus dem Texte gestrichen 
wird, wonach diese Verse so lauten werden: 

zopös yao GePoFor— douwy 

Ovetpouaytig EE Unvou xdtoy mvéwy 

aweovuxtoy außoaua uvyoder Flaxs mee) Posy, 
yuvaixelocoty éy Öwuaoı Baers mitvwy. 

‚Der deutlich kündende, die Haare sträuben machende Traum» 
prophet des Hauses hat mitten aus dem Schlafe, Groll schnaubend, 
einen mitternächtlichen Aufschrei aus dem Innern (des Hauses) 
erschallen lassen vor Angst, schwer sich werfend auf das Frauen- 
gemach‘. 

Dazu die entsprechenden Verse der Strophe, in denen ich 
keinen Buchstaben neu ändre: 

‘Taltog éx douwv eBay 

yoay moomoumog obvyerge avy xomw. 

noéret maenc Yolvıoa’ auvyuois Oyvxog Ghone veotouy, 
di” alwvos 6’ ivyuoïor Booxetae xEap. 

Die Sache ist hier die, dass die Worte zo&neı napnlg pot- 
yıoo’ œuvyuoic hin und her geändert worden sind, um sie der 
entstellten Antistrophe anzupassen. Jetzt passen sie; d. h. es steht 
allerdings zweimal in der Senkung eine Länge statt der durch die 
Antistrophe und auch durch die allgemeine Regel geforderten Kürze. 
Um nun dies zuerst zu erledigen: auch Westphal erklärt sich gegen 
die von G. Hermann angestrebte völlige Beseitigung der irrationalen 
Senkungen in den iambischen Strophen, und citirt (mit Verschieden- 
heit in Strophe und Antistrophe): Sept. 748 f. yenotneloes Ivg- 
oxovra yévvac ateg ale soli, ~~ T40 f. rovor dopwy véos 
nahaoioe vvuuıyeis xaxoïic. Hik. 788 noir avdo’ anevxtor 
tds youupInr{ae) xpoi, © 781 to nay OD aqavtog aumety- 
gatg doawes (corrupt). 802 16 yao Javeir slevPegovtae pı- 
Aataxtwry xaxwv, ~ 795 n diooag alylduw anedaderxtog olo- 
pouwy xosuac. 821 Pina ditnrtae Aaßeiv, m 812 (corrupt) 
Biaca un geisig dowry. Allein schon das Beispiel der Septem, 
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welches in Sinn und Ausdruck gänzlich unverdächtig ist, möchte 
ausreichen, um an unsrer Stelle das goivıoo’ auvypoic von me- 
trischer Seite her zu schützen. @olveooa aber steht zwar nicht 
bei Tragikern, wohl aber bei Pindar (P. 1, 24. 4, 205); woézee 
Guvyuois ist gesagt wie V. 12 mageow uelayyluois neénovoa, 
28 f. wévtee Avyow neénovoay; nragns endlich, gegenüber xa- 
onidwv Sept. 534 und einigen Stellen des Euripides mit ni, wird 
durch vag;oı des Phrynichos (Ath. XIIT 564 f.) und zapnd’ Zuav 
Eurip. I. A. 287 so ausreichend gedeckt, dass man Nnondwv Aesch. 
frg. 175 u. dgl. gar nicht heranzuziehen braucht. Also die Strophe 
ist hiernach für unverdorben zu erklären, und jener metrische 
Anstoss, dass dyvyoco Aloxı veotoum und uuyodey Elaxe mel 
poBw eine selbständige trochäische Reihe inmitten der lamben 
bildeten, ist von selber verschwunden, indem aus der katalektischen 
Hexapodie vorher eine akatalektische Tetrapodie geworden ist. Wir 
haben also nur noch mit der Antistrophe und ihrer völligen Er- 
läuterung zu thun. ‘Ovecgouarvtig douwy ist nun Subject ge- 
worden, wozu togdc als Attribut passt; der ovezoouavecc ist aber 
nichts als der personificirte weissagende Traum. Die Stelle erinnert 
an Agam. 409 douwy srgopnra.: das Haus hat, wie seine mensch- 
lichen zgogyrac, so seine durch das böse Gewissen und die Schuld 
veranlassten weissagenden und schreckenden Träume. “EE vrıvov 
gehört zum ganzen Satze, nicht zu x070v rıydwy; vgl. unten 535 
n 6’ 8E Unvou xéxhayyev intonuéyn. 
Halle. F. BLASS, 


ZU NIKOLAOS VON DAMASKOS BIOGRAPHIE DES 
KAISER AUGUSTUS. 


Cap. 16. In dem Consilium des jungen Caesar, das nach dem 
Eintreffen der Nachricht von Caesars Tod in Apollonia sofort zu- 
sammentritt, wird vorgeschlagen, Caesar soll sich zu dem Heer 
begeben, das der Dictator für den geplanten Partherkrieg nach 
Makedonien vorausgeschickt hatte: nyeiro d’ airoù Mapxog Ai- 
ulluos. Nach Cic. ep. 7, 30 ist Mavıog Axikıog zu schreiben. 

19. Die Führer der Verschwörung waren ‚ehemalige Pom- 
peianer: éxelvov dé nrrndéyrog yeröuevor Uno naleoo To an’ 
avrod eionv Plov elyoy ovdé yap üllws pılaydowrwg 71000- 
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ayouévov éxaotou dv tie dıavolaı to dvosinı avtwy apnı- 
eovvto urnolxaxog Wy £6 190g 200g Toùc xgatnPévtag dia 
tiva meactnta. Die Stelle ist nicht so schwer verdorben wie 
sie auf den ersten Blick scheint; man muss nur die durcheinander- 
gerathenen Satzglieder wieder an ihre richtige Stelle bringen: &xeé- 
vou d& TrrndEvrog yevousvoe vo Kaloapı, 000» [so L. Din- 
dorf] z6 dx’ aùrov, signvexoy (tov) Blor elyov, quhardounuwg 
zr0000yousvov Exaatoy’ ovds yag üllws uynolxaxog wy TO 
Jos oo troc xpatndévtas, dia viva npaoınra Eu(puray) 
tie Otavoiae tO Ovoehne avror Apnıpeiro. 

Nachdem die Feindschaft der Pompeianer gegen Caesar ge- 
schildert ist, geht die Darstellung zu den alten Soldaten und Offi- 
cieren Caesars über: xai uèr On xaxsiva ta EIyn avewe 
(9x œèror cod.; avrme fand L. Dindorf] dedqpoga dn ny caw 
Te Ovvsorparsvulrwyv [ovorparevouérywy cod.) srakaı éy 
idıwroy polgar tuy te nysuovwy xal [ov] rung ustamocov- 
ueywy, tO uèr Oe ovynatedédexto sig TO àpyaior Orparıwrınoy 
sc noltuwı ahoy xai rovg loovg uiodoig Eqeger (twe vıny- 
oayzı, to dé ++). Zum Ausdruck vgl. in demselben Capitel szav- 
todanà ovv uvvéotn gila én avsöv Avdgwv peyalwy uxear, 
gliwy nolsulwy, orparıwsav mokitexwy. 

23. loyvedtegoy dé te xai [5] uoiga ndn [ei dn cod.] reg 
énéotn rovsoıs. Vgl. 25 swe 6° non moiga éqecoryxee noAd 
xoelttwy n xata thy avtig éAnida. Der Gedanke kehrt bei 
Velleius (2, 57, 3] wieder: sed profecto inductabilis fatorum uts, 
cuiuscumque fortunam mutare constiluit, consilia corrumpit. 

25. oixeraı Où dn teeig, oixeg noay ninoloy, dilyor 
votegoy, evPéuevor tov vexgoy Eig Mogetoy, oixade ExouıLov 
dia tig ayogäs. Oeadv 0 Eviv [öowusvor cod.], EyIev xal 
EvSev aveotahuéywy tov rapaxalvuuarwy, aiweovuévac Tag 
xelgag xal Tag Erri tov meoownov ndnyas. 

27. Die Verschworenen beschliessen auf dem Capitol Gesandte 
an Antonius und Lepidus zu schicken: roig 6’ jxovoww &xeivoı 
[éxelvorg cod.] Éqauar sig Try votegalay aroxgıoıw Öwosı. 

ovréçoeor dé nôn nollol xata te olxtoy xal quaornra 
xat xéedn tdsa éx [C. Müller, da xa? cod.) vewregeouou 6p&y- 
tec [evpovreg cod.]. 

Die Republikaner schelten zum Theil auf die Mörder Caesars, 
dass sie nicht seine gefährlichsten Anhänger mit umgebracht hätten: 
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noav 0° ol moounPelae nleovexroüvyres [nAFovı doxovytec 
cod.] xa) meloae twv èxi Zvlla mootegoy note ovuneoortwy 
eldoteg # x * napaxeheveodar Ex uéoov otivacr [ovorivat 
cod.] œuœpotépo:c. Die merkwürdige Construction von nowy oi 
mit dem Particip findet sich am Schluss des Capitels wieder 0a» 
Ö' of anontuwaosaı magaxedevousvoe dx tig nolewg Vrroo- 
rovdovg, ebenso cap. 28 0a» 0” of &v péour tir Exdoav À - 
ayovres [avayovres cod.] avtwy und darf nicht angetastet werden ; 
dann aber ist es nöthig, vor sragaxelsveoda: eine Lücke anzu- 
setzen, da der Infinitiv in der Luft hängt. Nur versuchsweise er- 
gänze ich (za yeynosoSac uellovra wore). 

Im Consilium der Caesarianer sprechen Hirtius und Antonius 
für den Frieden, Lepidus: für den Krieg, diesem schliesst sich ein 
vierter an, dessen Name verdorben ist: addog dé try dvayslav 
(als Hirtius) eine, rw Aenidwe nooodéuevos. Es liegt am 
nächsten an BaAßog zu denken. 

28. Einige schürten die Feindschaft zwischen Caesar und An- 
tonius: tovrwy dO noay xopvgaioı IIonAuog, Ovtßıos, Aevntog, 
navtwy ÖL ualıora Kixégwy. Nach Cic. ep. 12, 2, 1 darf man 
vermuthen, dass neben Pansa und Cicero L. Piso und P. Servilius 
genannt sind. 

30. Kaioap ye unv wemotrdwe [nıdavög cod.) adoAwg 
yeyovevaı oploı tag dtaddayac, iqolta Gonuépar éni try ol- 
xlay avtov. 

Philippus und Atia rathen Caesar, als Antonius ihn des Mord- 
versuchs -beschuldigt, Rom zu verlassen: xai og ate ovdéy éav- 
TWLE OvvELdWG tosouto, DeLvoyv weeto [vdewaero cod.) &x 
péoov ornvaı [elvar cod.) xai tednov tiva xarayırWareıy 
davrov. 


Strassburg. EDUARD SCWARTZ. 


DIE VERTHEILUNG DER ROEMISCHEN 
PROVINZEN NACH CAESARS TOD. 


Ueber die Zahl und Vertheilung der römischen Provinzen im 
Jahre 44 v. Chr. hat zuletzt zwar nur kurz, aber das Wesentliche 
entscheidend, Mommsen im XXVIII. Band dieser Zeitschrift [S. 599 ff.] 
gehandelt. Die Kleinigkeit, in der ich von ihm abweiche, würde 
mich nicht gereizt haben noch einmal das Wort zu ergreifen; 
aber ich hoffe einigermaassen erklären zu können, wie die ver- 
wirrte und gefälschte Ueberlieferung über diese Frage, die für die 
Geschichte des ersten Jahres nach Caesars Tod der bestimmende 
Gesichtspunkt ist, sich gebildet hat, und will mit meinen Resultaten 
um so weniger zurückhalten, als sie meinen Artikel ‚Appian‘ in der 
Pauly-Wissowaschen Real-Encyclopaedie ergänzen und die Technik 
der augusteischen Historiker wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade bloslegen. 

Für das Jahr 44 waren von Caesar nach sicheren Zeugnissen 
bestimmt dem Consular C. Trebonius Asien!) und dem Praetorier 
D. Brutus das cisalpinische Gallien”). Obgleich diese Verfügungen 
jedenfalls zu den am 17. März 44 vom Senat für gültig erklärten 
acta Caesaris gehörten, machte Antonius den Mördern Caesars 
Schwierigkeiten; er weigerte sich wenigstens für D. Brutus ein 
SC de prouincia ornanda zu erwirken,’) und Trebonius konnte nur 
heimlich, nicht paludatus, sich aus Italien entfernen. Der Anlass 
dafür, dass beide die Verhandlungen aufgaben und auf gut Glück 
in ihre Provinzen abreisten, waren die lärmenden Demonstrationen 
des falschen Marius für den gemordeten Dictator, die gegen die 


1) Cic. ad Att. 14,10,1. Phil 11,5. ” 

2) Cic. ad Att. 14, 13, 2. Suet. Aug. 10 maxime quod D. Brutum ob- 
sessum Mutinae prouincia a Caesare data et per senatum confirmata em- 
pellere armis niteretur. 

3) Das müssen die Worte in dem Brief des D. Brutus an Brutus und 
Cassius [ep. 11, 1, 1] bedeuten se neque mihi prouinciam dare posse aiebat, 
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Mitte des April die Verschworenen und die republikanische Partei 
in Schrecken setzten.') Ausserdem standen im Jahr 44 L. Munatius 
Plancus in Gallia comata,”) Asinius Pollio im jenseitigen Spanien,°) 
Q. Cornificius in Afrika,‘) M. Acilius Glabrio in Achaia,*) Q. Hor- 
tensius in Makedonien,*) P. Vatinius in Illyrien’); da die Pro- 
consuln L. Statius Murcus und Q. Marcius Crispus in Syrien er- 
wähnt werden,®) wird der eine als Statthalter dieser Provinz, der 
andere als der von Kilikien angesehen werden müssen.) Von 
D. Brutus, Plancus, Pollio, Cornificius, Acilius, Hortensius und dem 
Statthalter von Syrien steht fest, dass ihre Amtszeit im Jahr 43 
zu Ende ging: es waren sämmtlich Praetorier, und ein Gesetz Caesars 
hatte für die praetorischen Provinzialstatthalter einjährige, für die 
consularischen zweijährige Amtsdauer festgesetzt.) Ebenso wurde 
Illyrien frei, da der Consular Vatinius schon seit 45 dort stand.'') 
Lepidus war zur Zeit von Caesars Tod noch in Rom,'*) ging aber 
dann in seine Provinz'?); da er von Asinius Pollio als sein Nachbar 
bezeichnet wird,'‘) den Vertrag mit S. Pompeius, der in Spanien 
geblieben war, abschloss’) und 43 in Gallia Narbonensis stand,'*) 


1) Nach Cic. ad Ati. 14, 5, 1. 6, 1 begannen die Unruhen etwa den 7. 
oder 8. April. Am 19. April schrieb Atticus [14, 13, 2], dass D. Brutus in 
seiner Provinz angekommen sei, einige Tage früher hat er Trebonius Abreise 
gemeldet [14, 10, 1]. 

2) Cic. ep. 10, 3, 1. 

3) Cic. ep. 10, 31—33. 

4) Cic. ep. 12, 21. 23, 1. 22, 3. 26. 27. 

5) Cic. ep. 7, 29, 1. 30, 3. 31, 1. 

6) Cic. Phil. 10, 11. 26. 

7) Cic. Phil. 10, 11. 

8) Cic. Phil. 11, 30. 

9) Dies ist wahrscheinlicher als dass Crispus, wie App. 3, 77. 4, 58 mit 
falschem Gentilnamen berichtet, Bithynien verwaltete. Sollte dies doch richtig 
sein, so hatte er das Imperium nur fur 45. 

10) Cic. Phil. 1, 19. 2, 109. 5, 7. 8, 28. 

11) Cic. ep. 5, 9. 10. 

12) Cic. Phil. 5,38. ad Alt. 14, 1, 1. 

13) Fasti Capitolini zu 44, CIL. 1 1 p. 28 ut cum M. (Lepijdus palu- 
datus (extisset). 

14) ep. 10, 31, 4. 

15) Gic. Phil. 5, 39. 

16) Es genügt ep. 10, 15, 2 anzuführen: per Laterensem internuntium 
fidem mihi dedit se Antonium, si prohibere prouincia sua non potuisset, 
bello persecuturum. 
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unterliegt die Nachricht der Historiker keinem Zweifel, dass er 
das narbonensische Gallien und das diesseitige Spanien, und zwar 
als Consular für 44 und 43 noch von Caesar erhalten hatte.') 
Ausserdem kann für sicher gelten, dass Tillius Cimber, einer der 
Verschworenen, für 44 Bithynien bekommen hat,?) auch dass T. Sex- 
tius von Caesar über die neue Provinz Afrika gesetzt war, mag 
man Appian [4, 53] glauben; ob dagegen Pompeius Bithynicus, 
dem S. Pompeius 42 Sicilien entriss,*) schon 44 dort rechtmässiger 
Statthalter war, muss dahingestellt bleiben.) Die Statthalter von 
Sardinien, Kyrene und Kreta sind unbekannt. 

Für das Jahr 43 waren demgemäss neu zu besetzen Sicilien, Sar- 
dinien, das jenseitige Spanien, die beiden Gallien ausser Gallia Narbo- 
nensis, Illyrien, Makedonien, Achaia, Bithynien, Kilikien, Syrien, Kreta, 
Kyrene und beide Afrika. Zunächst stand den beiden Consuln des 
Jahres 44, M. Antonius und Dolabella, die, auch von Cicero nie be- 
zweifelte, Anwartschaft auf Makedonien und Syrien zu.) Da Do- 
labella als künftiger Proconsul von Syrien schon sehr früh, einen 
Monat nach Caesars Tod, erwähnt wird, so ist es weitaus das 
Wahrscheinlichste hierin eine Bestimmung Caesars zu sehen; dann 
gilt aber dasselbe unbedingt auch von dem Anrecht des Antonius 
auf Makedonien.®) Diese Provinz aber schien Antonius als Basis 
der von ihm mit Bestimmtheit vorausgesehenen kriegerischen Aus- 
einandersetzung mit den Mördern Caesars und der Senatspartei 
nicht geeignet, und wie er in allem und jedem der getreue Nach- 
treter seines verstorbenen Herrn war, so ersah er sich dafür Gallien, 
die Provinz, von der aus Caesar 49 Italien und in weiterem Verlauf 


1) Nikol. 28. Dio 43, 51, 8. Nur Spanien nennen Vell. 2, 63, 1. App. 
2, 107. 

2) Brut. ad Cic. 1, 6, 3. ep. 12, 13, 3. Plut. Brut. 19. App. 3, 2. 
Dio 47, 31, 1. 

3) Liv. 123, Dio 48, 17. App. 4, 84. 

4) Es würde fest stehn, wenn die Combination von ep. 16, 23, 1 mit ad 
Att. 14, 12, 1 mehr als eine Combination wäre. 

5) Cic. ad Att. 14, 9, 3 [zwischen dem 15. und 18. April 44, 0. E. Schmidt 
Jahrb. Suppl. 12, 703 setzt den 18. an] ita mihi uidetur bellum illud (mit 
Caecilius Bassus und den Parthern) instare. sed Dolabella et Nicias uiderint 
Phil. 7, 3 (Antonius) Macedoniam suam uocat omnino quoniam C. frater 
est inde reuocatus. . 

6) [Cic.] ad Oct. 3 cui sordebat Macedonia prouincia, quam wictor sibi 
sumpserat Caesar bezieht sich wohl nur darauf, dass Caesar die Legionen 
nach Makedonien geschickt hatte. 

13* 
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das ganze Reich erobert hatte, und zwar das gesammte Gallien dies- 
und jenseits der Alpen'); nur die Narbonensis sollte ‘und musste 
Lepidus verbleiben. Mit dem gesetzmäseigen Termin von zwei 
Jahren wollte er sich so wenig zufrieden geben wie Caesar seinerzeit 
sich mit einem Jahr begnügt hatte, ‘und jedenfalls dafür sorgen, 
dass er ‘das 'proconsularische Imperium so lange behielt, bis die zu 
erwartenden :Proconsulate des Brutus und Cassius abliefen.”) Diese 
waren 44 Prätoren; ihr Consulatsjahr also 41, die Jahre ihrer Pro- 
‘consulate 40 und 39. Endlich musste es ihm von hohem Werth 
sein, die nöthigen Machtmittel in Händen zu haben, um zu 'verhüten, 
dass D. Brutus seine Statthalterschaft dazu benutzte, sich im dies- 
seitigen Gallien eine Italien bedrohende Position zu schaffen*): das 
war am einfachsten ‚dadurch zu erreichen, dass er schon für 44 
sich das Imperium in beiden Gallien geben liess. Sein College 
Dolabella war, trotz seiner gelegentlichen Demonstrationen für die 
Republik, leicht zu gewinnen, wenn ihm ein gleich langes Imperium 
für die reiche, das Plündern lohnende Provinz Syrien verschafft 
wurde.‘) Schon Ende April erwartete man, dass-Antonius am 
1. Juni ein SC im angegebenen Sinne durchsetzen würde,') einen 
‚Monat später taucht der Gedanke auf, dass er möglicherweise ans 


1) Cic. ad Alt. 14, 14, 4 quae scribis K. luniis Antonium de prouinciis 
relaturum ut et ipse Gallias habeat et utrisque dies prorogetur. Phil. 1, 8 
Antonium . . remissis prouinciis Galliis ad auctoritatem senatus esse re- 
diturum. 7,2 alii remittere cum nobis Galliam citeriorem, illam ultimam 
postulare, 8,27 Galliam togatam remitto, comatam postulo. 

2) Cic. Phil. 8, 27 Antonius fordert im Jahre 43 tam diu ut obtineat 
dum M. Brutus C. Cassius consules proue consulibus prouinctas obtineant 
... tpse autem ‚ut quinquennium‘, inquit, ‚oblineam‘. 44 werden sechs Jahre 
genannt Phil. 5,7 tribuni pl. tulerunt de prouincits contra acta C. Caesaris: 
tlle biennium, hi sexennium. Dass Cicero schon 44 für seine legatio bei 
Dolabella fünf statt sechs Jahre zählt, also das laufende Jahr nicht mitrechnet 
[ad Att, 16, 11, 4], verschlägt nichts. 

3) Cic. ad Att. 15, 4, 1 mihi totum eius consilium ad bellum spectare 
uidetur, si quidem D. Bruto prouincia eripitur. 15, 5, 3 quod si, ut scribis, 
L. Antonius in D. Brutum, reliqui in nostros, ego quig faciam? 

4) Vgl. Cic. ad Att. 14,14, 4. Phil. 1, 29 le enim intuens, Dolabella, 
qui es mihi carissimus, non possum utriusque uestrum errorem reticere: 
credo enim uos ...non pecuniam ut quidam nimis creduli suspicantur 
see, non opes utolentas et populo Romano minime ferendam potentiam, 
sed carilatem civium et gloriam concupisse. 

5) Cic. ad Att. 14, 14, 4. 
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Volk gehen. könnte‘); Dolabellas republikanische Neigungen hörten 
im Mai plötzlich auf”) nachdem er eben noch zum grossen Jubel 
der Gesinnungstreuen die calumna Caesaris hatte umstirzen lassen.?) 
Antonius berief nach seiner Rückkehr von Campanien den Senat 
allerdings auf den 1. Juni, führte aber seine Absichten nicht durch 
ein SG aus,‘) sondern durch ein Plebiscit, das ihm und Dolabella 
das proconsularische Imperium für sechs Jahre, das laufende mit- 
eingerechnet, übertrug, und ein von ihm und Dolabella eingebrachtes 
Gesetz, durch das er dies Imperium in beiden Gallien, jener in 
Syrien erhielt.*) Zum proconsularischen Imperium gehören Truppen 


1) Gic. ad Att. 15, 4, 1 Antonii consilia narras turbulenta, alque uti- 
nam potius per populum agat quam per senatum. quod quidem ita credo. 

2) Cic. Phil. 2,107 dum tu abes, qui dies ille collegae tui fuit cum 
illud .. bustum in foro euertit? .... quid euenerit postea, nescio — metum 
credo ualuisse et arma; collegam quidem de caelo detraxisti effecistique 
non tu quidem etiam nunc ut similis tui, sed certe ut dissimilis esset sui. 
13, 42 [Antonius’ Schreiben an Hirtius und Caesar] mthi quidem constat ... 
nec fallere fidem quam dedi Dolabellae. 

3) In den letzten Tagen des April; Cicero erwähnt die ‚herrliche That‘ 
zuerst am 1. Mai, ad Att. 14, 15, 1. 

4) Phil. 1,6 ecce enim Kalendis luniis quibus ut adessemus, edixerat, 
mutata omnia: nihil per senatum, multa et magna per populum. 2, 108/9 
Kalendis luniis cum in senalum, ut erat constitutum, uenire uellemus, metu 
perterriti repente diffugimus. at iste, qui senatu non egerel, neque dest- 
derauit quemquam, sed potius discessu nostro lactatus est statimque illa 
mirabilia facinora effecit . . . leges Caesaris easqus praeclaras (über die 
Befristung der Provinzen vgl. 1, 19. 5, 7) .. ewertit, numerum annorum pro- 
uinciis prorogauil. Die Senatssitzung wurde von den Republikanern aus 
Furcht vor den Veteranen, die Antonius aus Campanien mitgeführt hatte, nicht 
besucht, Cic. Phil. 2, 100. ad Att. 15, 3, 1. 4, 4. 5. 8,1. Die Furcht wurde 
von Brutus und Cassius geschürt vgl. ep. 11,2, 1. Cic. ad dit. 15, 8, 2. An- 
tonius benutzte das um ans Volk zu gehn, wiederum die Politik Caesars co- 
pirend, die dieser während seines ersten Consulats befolgt hatte, vgl. Plut. 
Caes. 14. Dio 38, 3, 3. 

5) Cic. Phil.5, 7. 3,9 collega una ferente. Wenn Lentulus schreibt 
(ep. 12, 14, 6] primus ego leges Antonias fregi, primus equitatum Dolabellae 
ad rem publicam traduxi Cassioque tradidi, so ist das völlig correct: Dola- 
bella hatte durch die acta Caesaris nur das Proconsulat für 43 und 42 er- 
halten, jene Gesetze ertheilten ihm das Imperium in Syrien, vielleicht sogar 
noch in anderen Provinzen schon fir 44. Dass aber Cassius schon 44 im 
Osten eintraf, steht durch Cic. ep. 12, 4,2. ad Att. 16, 15, 1 fest. Dass die 
Geseize am 1. Juni durchgingen, darf man daraus schliessen , dass Dolabella 
am 2 Ciceros Bitte ibn zu seinem Legaten zu machen erfüllte, vgl. ad Att. 15, 
8, 1. 11, 4. 
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und man vermuthete sofort, dass Antonius die in Makedonien 
stehenden vier Legionen') in Gallien verwenden würde: so er- 
klären sich die gegen Ende Juni auftauchenden Gerüchte, dass diese 
bei Brundisium landen würden.”) Es waren die 2. 4. 35. und die 
Legion des Mars. Sie kamen erst im October herüber, drei von 
ihnen liess Antonius sofort längs des adriatischen Meeres nach Gal- 
lien marschiren,’) eine kam später, als er selbst schon vor Mutina 
lag, unter der Führung des L. Antonius nach‘); von diesen fielen 
bekanntlich die 4. und die des Mars zu Caesar ab’); aber auch 
von der 2. und 35. desertirten nicht wenige.) Wenn Antonius 
also nach seiner eigenen Angabe’) vor Mutina sechs Legionen 
stehen hatte, so hat er in Gallien zu den zwei aus Makedonien 
hergeholten Veteranenlegionen, der 2. und 35., und der in Italien 
einberufenen 5., drei neue ausgehoben. 

Ausser jenen Gesetzen über die Provinzen brachte Antonius 
in den ersten Junitagen noch durch eines über die Auftheilung 
Italiens*) und eines, das ihm und Dolabella die Entscheidung über 
die auf Grund der Ausführung der acta Caesaris entstandenen 
Streitigkeiten übertrug.) Damit wurde die Concession beseiligt, 
die Antonius früher dem Senat gemacht hatte, dass diese Ent- 
scheidungen in Gemeinschaft mit einem aus Senatoren bestehenden 


1) Cic. ep. 12, 23,2 a. d. VII. Id. Oct. Brundisium erat profectus oë- 
uiam legionibus Macedonicis quattuor. 

2) Cic. ad Att, 15, 21, 3 [21. Juni). 16, 4, 4 (9. Juli]. 5, 3. 2, 4 [10. Juli. 

3) Cic. ad Att. 16, 8, 2 am 1. November erhält Cicero vom jungen Caeser 
die Anfrage an iret ad tres legiones Macedonicas quae iter secundum mare 
superum faciunt. Die legio Alaudarum, mit der Antonius gegen Rom zog: — 
ist die 5., die im mutinensischen Krieg erwähnt wird ep. 10, 33, 4. Sie ge- 
hörte nicht zu den, Antonius nicht sicher ergebenen makedonischen [vgl. Cic. 
ep. 12, 23, 2], sondern bestand vermuthlich aus in Italien angesiedelten Vete- 
ranen gallischer Abkunft. 

4) Cic. Phil. 3, 31. 

5) Es genügt auf Cie. Phil 3, 6f. 11, 20 zu verweisen. 

6) Cic. Phil. 5,53. Während des mutinensischen Kriegs werden die 2. 
und 35. unter Antonius’ Truppen erwähnt ep. 10, 30, 1; die 2. ep. 10, 33, 4. 

7) Cic. Phil. 8, 25. 27. 

8) Cic. Phil.5, 7, vgl. 2, 99. 5, 10. 20f. 33. 6,13.7,16 ff, 8, 26. 11, 13. 
12, 23. 13, 37. 

9) Cic. ad Att. 16, 16C, 11 lex quae lata est a. d. IV Non. Iun. quae 
lex earum rerum, quas Caesar statuisset decreuisset egissel, consulibus cogni- 
tionem dedit. 
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constlium gefällt werden sollten,') und ein Versprechen eingelöst, 
durch das Antonius viele Veteranen veranlasst hatte, zum 1. Juni. 
nach Rom zu kommen.) Endlich muss noch die lex Antonia de 
coloniis deducendis, ebenfalls eine Ausführung der acta Caesaris, 
und de dictatura tollenda in diese Zeit fallen.?) 

Während Antonius so als richtiger Caesarianer den Senat bei 
Seite schob und mit den Comitien nach Gefallen wirthschaftete, 
benutzte er ihn, mit unverkennbarem Hohn, um den Führern der 
Verschwörung, unter Beobachtung der legalen Formen, die Mög- 
lichkeit des Widerstandes zu rauben. Er blieb damit der von Anfang 
an verfolgten Politik treu. Da der Amnestiebeschluss des 17. März 
ihm ein directes Vorgehn unmöglich machte, so wiegelte er beim 
Begräbniss Caesars die Volksleidenschaft auf und zwang die Ty- 
rannenmörder zu ohnmächtigem Stillsitzen.‘) Als die Unruhen des 
falschen Marius es ihnen gerathen erscheinen liessen, sich aus Rom 


1) Cic. ad Att. 16, 16 A, 6. C, 11. Phil. 2, 100 at sic placuerat ut Ka- 
lendis luniis de Caesaris actis cum consilio cognosceretis. quod fuit con- 
sium? quem unquam conuocasti? quas Kalendas Junias expectasti? an 
eas ad quas te peragratis ueleranorum colontis stipatum armis rettulisti? 

2) Cic. ad Alt. 14, 21, 2 (11. Mai] Balbus .. Antonii consilia narrabat: 
illum circumire ueteranos ul acta Caesaris sancirent idque se facturos esse 
iurarent, ut rata omnes haberent eaque duumuiri omnibus mensibus in- 
spicerent. Phil. 2, 100. 1,6 ueterant .. quibus hic ordo diligentissime ca- 
uerat, non ad conseruationem earum rerum quas habebant, sed ad spem no- 
uarum praedarum incitabantur. Brutus und Cassius an Antonius ep. 11, 2 
scribitur nobis magnam ueteranorum multitudinem Romam conuenisse tam 
et ad Kalendas lunias futuram multo maiorem ..... petimus a te facias 
nos certiores tuae uoluntatis in nos; putesne nos tutos fore in tania fre- 
quentia militum ueteranorum....nam illud ualde leue est ac nugatorium 
ea re denuntiatum esse ueteranis quod de commodis eorum mense lunio 
laturus esses. 

3) Cic. Phil. 5,10. Das SC de dictatura tollenda war viel früher von 
Antonius erwirkt, noch in der ersten Zeit, wo es ihm darauf ankam den Senat 
kirre zu machen, vgl. Cic. Phil. 1,3. Wenn er jetzt ein Gesetz gleichen Inhalts 
einbrachte — welches als Bestätigung eines SC zu fassen eine staatsrechtliche 
Monstrosität ist —, so wollte er auch dem Volk gegenüber documentiren, 
dass das ihm bewilligte proconsularische Imperium keine gefährlichen Pläne 
involvire. 

4) Cic. ad Att. 14, 5, 2 [11. April] uides .. eos (Brutus and Cassius) .. 
tantum modo laudari alque amari, sed parietibus contineri. Das bezieht 
sich natürlich auf den Aufenthalt in Rom und erklärt den Brief des D. Brutus 
ep. 11, 1: er ist in Rom von Haus zu Haus geschrieben.. 
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zu. entfernen, spielte der Consul den Zuvorkommenden und enwirkte 
ihnen, da. sie als. Praetoren die Stadt nicht. länger ala zehn Tage 
verlassen durften, Urlaub vom Senat.') Als sie daan anfingen, in 
den Municipien hei Rom ihren Anhang zu. sammeln, mahnte er 
sie kraft seines maius imperium das zu unterlassen, um:die Menge 
und die Veteranen nicht zu reizen; Brutus und Gassius fügten sich.?) 
Am 1. Juni blieben sie mit. ihrem gesammten Anhang dem. Senat 
fern, unter dem Vorwand, sie seien nicht sicher.) Damit lieferten. 
sie selbst den Beweis, dass eine Fortführung der Praetur in der Stadt 
Rom unmöglich war,‘) und so sargte der Consul, scheinbar rück- 
sichtsvoll, durch. ein SC für eine andere Verwendung ihrer. Amts- 
thätigkeit. Am 5. Juni wies. der. Senat die beiden Praetoren an, in 
Asien und Sicilien Getreide zu kaufen und nach Rom zu schaffen.*) 
Sie schäumten vor Wuth, Servilia, Brutus Mutter, vereprach die 
Aufhebung des insultirenden SC durchzusetzen; ob es dazu ge- 
kommen ist, lässt sich nicht sagen. Thatsache ist, dass die beiden 
Praetoren sich in Campanien auf die Revolution vorbereiteten; im 
Stillen wurde eine kleine Flotte zusammengebracht*) und Ver- 
hindungen mit dem Osten angeknüpfi.”) 

Sehr wahrscheinlich sind ihnen auch zu derselben Zeit, keines- 


1) Cic, Phil. 2, 31. Hierauf bezieht sich Cic. ad Att. 14, 6, 1 [unmittel- 
bar nach der Erwähnnng des falschen Marius) Antoni: colloquium cum heroi- 
bus nostris pro re nala non incommodum; vgl. 15, 20, 2. Die erste Spur 
von Brutus Abreise von Rom findet sich in dem Brief ad AH. 14, 7,1 vom 
15. April: das stimmt genau zn. der Zeit des falschen Marius. Cic. ad Brut. 1, 
15, 6 geht auf Brutus und Ciceros Abreise aus Italien. 

2) Brutus und Cassius an Antonius ep. 11, 2, 1. cum ipsi in tua pote- 
state fuerimus tuoque adducti consilio dimiserimus ex municipiis nostros 
necessarios neque solum edicto, sed.ctiam litteris id fecerimus. Auf dies 
Edict bezieht sich Cic. ad Att. 14, 20, 4 [Antwort auf einen Brief des Atticus 
vom 8. Mai] und 15, 14, 2. 

3) Der Brief an Antonius ep. 11, 2 soll dies Fernbleiben rechtfertigen 
and ihm die Verantwortung dafür zuschieben. Thatsächlich war es längst 
beschlossen. 


4) Cic. ad Att. 14, 18, 4 [zwischen 7. und 10. Mai] Brutus noster . . si 
in senatum non est Kal. luniis uenturus, quid facturus sit in foro, nescio. 
sed hoc ipse melius. 


5) Cic. ad Alt. 15, 9—12. 
6) Cic. ad Att. 15, 12, 1. 16, 1, 3. 4,4. Phil. 10, 8. 
1) Ep. 11, 3, 2. 
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falls früher ,') ihre Provinzen. für 43 zugewiesen. Brutus. erhielt 
Kreta,?) die des Gassius ist nicht sicher überliefert; 

Sofort nachdem die Apollinarspiele, von denen. sich. Brutus 
sehr viel Erfolg versprach,”) beendet waren, leiteten. beide die 
Revolution ein durch ein Edict, in dem sie erklärten ‚um der Ein- 
tracht willen‘ ihr Amt niederzulegen.‘) Antonius antwortete drohend, 
ein. neues Edict der beiden Verschworenen folgte‘) Sehr bald 
nach der Zusammenkunft mit Cicero am 17. August in. Velia ver- 
liessen: sie Italien,*) mit der deutlichen Absicht, den Krieg gegen 
Antonius auf eigene Faust zu organisiren. 

Antonius kümmerte sich zunächst nicht um sie, sondern fuhr 
fort, sich die Veteranen mit Gesetzen zu verpflichten und den. Senat 
zu ärgern. Indess musste ihm daran liegen, vor Ahlauf. seines Con- 
sulats ein schlagfertiges Heer zur Verfügung zu. haben; so liess er 

1) Der früheste Termin ist der 5. Juni: Cic. ad 4.15, 9, 1 a Balbo 
redditae mihi litterae fore Nonis senatum .. . ait autem eodem tempore 
decretum iri ut et iis el reliquis praetoriis prouinciae decernantur. Dass 
Phil. 2,31 cur M. Brutus reforente te legibus ost solutus, si ab urbe plus 
quam decem dies afuisset? cur ludi Apollinares inoredibili M, Bruti ho- 
nore celebrati? cur prouinciae Bruto Cassio datae? cur quaestores ad- 
diti? cur legatorum numerus auctus? atqui haec acta per te die Anordnung 
chronologisch ist, glaube ich nicht mehr. 

2) Cic. PAil. 2, 97. 11, 27; vgl. ep. 12, 3, 2. 

3) Cie. ad Att. 15, 26, 1. 16, 4, 4. 5, 3. 2, 3. 

4) Brutus und Cassius an Antonius ep. 11,3 nos, Antoni, te nulla la- 
cessiimus iniuria neque miraturum credidimus, si praetores et ea dignilate 
homines aliquid edicto postulassemus a consule . . . . illud uero quem ad 
modum ferundum sit, tute cogita, non licere praetoribus concordiae ac 
libertatis causa per edictum de suo iure decedere quin consul arma mi- 
netur. Velleius giebt den Wortlaut des Edicts genau wieder [2, 62, 3]: M. Bru- 
tus ot C. Cassius, nunc metuentes arma Antoni, nunc ad augendam eius 
inuidiam simulantes se meluere, testati edictis libenter se uel in perpetuo 
exilio uicturos dum reipublicae constaret concordia, nec ullam belli ciuilis 
praebituros materiam (vgl. Cic. Phil. 10, 8), plurimum sibi honoris esse in 
conscientia facti sui, profecki urbe atque Italia etc. 

5) Cic. ad Att, 16, 7, 7. 

6) Cie. Phil. 1,9 ego celeriter Veliam deuectus Brulum uidi [vgl. ad 
Att. 16, 7]: quanto meo dolore non dico: turpe mihi ipsi uidebatur in cam 
urbem me audere reuerti ex qua Brutus cederet. 10, 8 eundem uidi postea 
Veliae, cedentem Italia, nequa oreretur belli ciuilis causa propter se. ad 
Brut. 1, 15, 6 te uidi Veliae doluique uehementer ; cedebas enim, Brute, ce- 
debas, quoniam Stoici nostri negant fugere sapientis. Cassius folgie Brutus 
sebr bald nach, vgl. Phil. 10, 8. 
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im October, vor Eintritt der unsicheren Jahreszeit — er wusste 
noch von dem Bürgerkrieg her, was winterliche Truppentransporte 
über das adriatische Meer bedeuteten — die makedonischen Le- 
gionen, von denen oben die Rede war, herüberkommen und diri- 
girte sie kraft des ihm vom Volk ertheilten Imperium nach dem 
diesseitigen Gallien. Ehe er selbst dorthin abging, liess er im Senat 
am 28. November die noch freien praetorischen Provinzen verloosen.') 
Es waren Afrika, Makedonien, das von Antonius aufgegeben wurde 
und wohl nicht allein durch Zufall an seinen Bruder, den Praetor 
Gaius fiel, Sicilien, Spanien, natürlich das jenseitige, und eine 
Provins, die in Folge handschriftlicher Verderbniss nicht sicher zu 
bestimmen ist; wenn Mommsen mit der Conjectur L. Annius M. An- 
toni (wicin)us wenigstens den Sinn getroffen hat, so war Illyrien 
bezeichnet. Dass Asien und Kreta fehlen, beweist, wie Mommsen 
richtig hervorhebt, dass Antonius sich noch an das Amnestiedecret 
hielt. Das neue Afrika dem T. Sextius zu lassen war für die Cae- 
sarianer eine einfache Nothwendigkeit; so bleiben nur Sardinien, 
Kyrene, Bithynien und Achaia übrig: eine von diesen war jedenfalls 
die Provinz des Cassius; die drei anderen liessen sich nicht neu 
besetzen, da ausser jenen fünf die übrigen neun Prätoren die Loo- 
sung nicht anerkannten. Die Provinz wirklich übernommen hat nur 
C. Antonius?); C. Calvisius wurde vom Senat verhindert nach Afrika 
zu gehn, und das Gleiche darf wohl von den übrigen angenommen 
werden.?) 

Denn mittlerweile war durch die Schilderhebung des jungen 
Caesar die Revolution erdffnet. Sie wurde fortgesetzt‘) durch 
D. Brutus, der ohne irgend einen Rechtstitel®) sich weigerte, An- 


1) Cic. Phil. 3, 24 ff. 

2) Cic. Phil. 10, 11. Noch als er schon von Brutus gefangen war, schrieb 
er an den Senat Antonius procos. Cic. ad Brut. 2, 7, 3. 

3) Cic. ep. 12, 25, 2. 

4) Des Edict, in dem er Antonius das Recht absprach, in der Provinz 
den Oberbefehl zu führen, kam am 20. December nach Rom: Cic. Phil. 5, 28. 
ep. 11, 6, 2. Aus ep. 11, 6, 1 darf man entnehmen, dass es spätestens am 
15. December erlassen war. Am 29. November war Antonius von Rom ab- 
marschiert, Cic. Phil. 3, 20. 24. 

5) Selbst Cicero giebt das unumwunden zu Phil. 3, 12 hune igilur qui 
Gallia prohibet priuato praesertim consilio, tudicat uerissimeque tu- 
dicat non esse consulem. Vg). 4, 8. 5, 28. 37. 10, 23 [wo D. Brutus und 
Caesars revolutionäres Vorgehn zusammengestellt sind) ep. 11, 7, 2. Dass An- 
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tonius imperium matus in Gallien anzuerkennen, und sich nach Mu- 
tina warf, um seine Truppen, deren Oberbefehl rechtmässig An- 
tonius zustand, nicht einzubüssen. Der Senat begann am 20. De- 
cember die Revolution dadurch zu legitimiren, dass er Ciceros 
Antrag annahm, die jetzigen Provinzialstatihalter sollten ihr Amt 
fortführen, bis die vom Senat bestimmten Statthalter eintreffen 
würden.) Damit wurde indirect die Provinzenvertheilung vom 
28. November aufgehoben,?) nicht die lex Antonia vom Juni; doch 
zielte der Antrag, wie die Fassung Ciceros zeigt, ausser auf D. Brutus 
speciell auf L. Plancus, dessen Imperium ebenfalls durch Antonius’ 
bedroht war und der hierdurch sowie durch die Hoffoung auf das 
Consulat für 42 dem Senat gewonnen werden sollte. Die Gesetze 
des Antonius wurden erst im Februar cassirt.*) 

Jenseit des Meeres organisirten die beiden Häupter der Ver- 
schwörung auf ihre Art die Revolution. Brutus hatte insofern 
leichtes Spiel, als die Statihalter von Illyrien und Makedonien, Va- 
tinius und Hortensius,‘) ihm ihre Truppen übergaben. Ciceros 
Antrag, thm das proconsularische Imperium in Makedonien, Illyrien 
und Griechenland zu ertheilen, Hortensius einstweilen als Proconsul 
von Makedonien zu belassen, wurde angenommen'); dass Brutus 
vorher kein legitimes Imperium besass, gesteht er mit nicht miss- 
zuverstehender Deutlichkeit ein.) Dasselbe gilt von Cassius, es 


tonius in Gallien das Imperium zustand, hat er nie bestreiten können; sein 
einziges Argument ist, dass das Gesetz und das Plebiscit, auf welchen es 
beruht, gegen das SC über die acta Caesaris verstiessen und per uim rogirt 
seien. So lange sie aber nicht formell cassirt waren, blieb das Argument 
ein rein rhetorisches und der Antrag Antonius zum hostis zu erklären eine 
slaatsrechtliche Ungeheuerlichkeit. 

1) Cic. Phil. 3, 38. ep. 12, 22, 3 a. d. XIII Kal. Ian. senatus haud in- 
frequens mihi est assensus . . . de prouinciis ab its qui obtinerent, reli- 
nendis neque cuiquam tradendis nisi qui ex senatus consulto successisset. 
Vgl. ep. 12, 25, 2. 

2) Vgl. Cic. Phil. 7, 3. 

3) Cic. Phil. 12, 12. 13, 5. 

4) Vgl. Cic. Phil. 10, 13. 

5) Cic. Phil, 10, 26. 11, 26. ad Brut. 2,6, 1. Antonius Brief in Phil. 13, 30. 

6) Phil. 11, 27 num igitur Brutus exspectauit decreta nostra cum studia 
nossel? neque enim est in prouinciam suam Cretam profectus: in Mace- 
doniam alienam aduolauit; omnia sua putauit quae uos uestra esse uel- 
letis. Das Sophisma Phil. 10, 12 omnes legiones, omnes copiae quae ubique 
sunt, reipublicae sunt findet sich wieder bei Liv. 118 M. Brutus sub prae- 
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wird unverbohlen zugegeben, dass er mit der. auagesprochenen 
Absicht nach dem Orient gegangen sei, Dolabella nicht in die ihm 
zustehende Provinz zu lassen.‘) Freilich hatte Cicero mit dem 
Antrag, Cassius zum Proconsul von Syrien zu machen, ihm den 
Krieg gegen den geächteten Dolabella zu übertragen und für den 
ganzen Orient ein fmperium matus über alle Provinzialstatthalter 
zu übertragen,*) zunächst kein Glack*); es wurde beschlossen, dass 
die Consuln nach D. Brutus Befreiung den Krieg gegen Dolabella 
führen sollten. Erst nach deren. Tode, am 28. April, ertheilte der 
Senat Cassius, eventuell in Gemeinschaft mit Brutus, den Ober- 
befehl.*) 

Die Ueberlieferung. der Historiker hat diese Vorgänge insge- 
sammt in grösserem oder geringerem Maasse entstellt. Bei der 
Analyse wird es weniger darauf ankommen, für die einzelnen er- 
haltenen Vermittler des Ueberlieferten bestimmte Gewährsmänner 
namhaft zu machen, es lässt sich im Gegentheil in dieser Hinsicht 
nichts mit Sicherheit behaupten, als dass Dio Livius sehr nahe 
steht’): das Erreichbare und für die litterarische wie die politische 


textu reipublicae et suscepti contra M. Antonium belli exercitum cui P. Va- 
tinius praeerat, cum prouincia in potestatem redegit und Vell. 2, 62, 3 
ubicunque ipsi essent, practexentes esse rempublicam: es wird aus Brutus 
Edicten stammen. 

1) Cic. Phil. 11, 28 C. Cassius .. nonne eo ex Italia consilio profectus 
est ul prohiberet Syria Dolabellam? qua lege? quo iure? eo quod luppiter 
ipse sanzit ut omnia quae rei publicae salutaria essent, legilima et iusta 
haberentur . . . . huic igitur legi paruit Cassius cum est in Syriam pro- 
fectus, alienam. prouinciam si homines legibus scriplis uterentur, eis uero 
oppressis suam lege naturae. 

2) Phil. 11, 30. 

3) Ep. 12,1,1. ad Brut. 2, 4, 2. 

4) Ep. 12, 14,5. ad Brut. 1, 5. 1, 2,4. Die beiden letzten Paragraphen 
des Briefes 1, 2 bilden den Schluss des Briefes 1, 3, 1—3, von dem O. E. Schmidt 
[Jabrbb. 145, 330 ff.) mit Recht 4 abgetrennt hat. 

5) Das am meisten durchschlagende Argument ist, dass nur von Livius 116 
und Dio 44, 34, 6 berichtet wird, Antonius und Lepidus hätten ihre Söhne als 
Geiseln auf das Capitol zu den Verschworenen geschickt, während Plutarch 
[Ant. 14. Brut. 19] und Velleius [2, 58] in Uebereinstimmung mit Cicero 
[Phil 1, 2. 31. 2, 90] nur den Sohn des Antonius erwähnen; Appian (2, 142] 
geht hier wie öfter mit Livius Sodann ist es livianische Ueberlieferung, 
wenn Cicero im Senat das Amnestiedecret durchsetzt (Dio 44, 34, 1 vgl. Flor. 
2, 17, 3], während Plutarch in erster Linie Antonius das Verdienst zuschreibt 
und nur neben ihm Cicero und Plancus nennt [Anion. 14. Brut. 19. Cic. 42, 
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‘Geschichte Wichtigste ist vielmehr, die Tendenzen und das pole 
mische Verhältniss der sich kreuzenden und durcheinander schlin- 
genden 'Gestaltungen des historischen Stoffe so weit wie möglich 
zu fixiren. | 

Am unvollkommensten zu erreichen ist das bei ‘Plutarch. ‘In 
Frage kommen zunächst nur seine Berichte von den beiden Sitzungen 
des Senats nach Caesars Tod, die er auf den 16. und 17. März 


vgl. Caes. 67]: dass Antonius und Cicero dafür sprachen, steht fest durch Cic. 
Phil, 1,1. 2. 31. Appian hat eine zu Unguosten Ciceros boshaft gefälschte 
Version 2, 142. Endlich vgl. die Einführung des jungen Caesar Dio 45, 5, 1 
mit Oros. 6, 18, 1 Eutrop. 7, 1. Im Uebrigen verweise ich auf meinen Artikel 
»Cassius Dio‘ in der Pauly-Wissowaschen Realencyclopsedie. Was Plutarch und 
Appian angeht, so lässt sich allerdings ohne grosse Mühe aus ihnen ein gemein- 
samer Gewährsmann über Caesars Ermordung herausschälen; hervorzuheben ist, 
dass er von Plutarch gelegentlich mit #04 oder crepes eingeführt wird [vgl. 
App. 2, 116 mit Plat. Caes. 65 Schl. 2, 117 mit Plut. Caes. 66). Von der dio- 
uisch-livianischen Erzählung unterscheidet sich diese, trotz mannigfacher Be- 
rührungen, auf das Bestimmteste: ich hebe besonders die Darstellung der letzten 
Augenblicke Caesars hervor. Beide Versionen wenden sich nämlich gegen die, 
vermuthlich sehr alte, Geschichte, dass Caesar Brutus xai ov téxvow zugerufen 
habe, die augenscheinlich mit dem Klatsch über die Servilia zusammenhängt, 
den der plutarchisch-appianische Gewährsmann überliefert [App. 2, 112. Plut. 
Brut. 5; ferner Vell. 2, 52, 4. Suet. Jul. 50]. Während nun aber Dio 44, 19,5 
und in haarscharfer Uebereinstimmung mit ihm Sueton [/ul. 82] dieses Apo- 
phthegma für apokryph erklären und ausdrücklich hervorheben, Caesar sei ohne 
einen Versuch des Widerstandes, wortlos, nur mit einem Seufzer zusammen- 
gebrochen, versucht jener Gewährsmann die wichtigste Pointe insofern zu 
retten, als er Caesar bei Brutus Anblick sich verhüllen lässt, während er vorher, 
brüllend und wüthend wie ein gestelltes Raubthier, sich gewehrt hat (Plut. 
Caes. 66. Brut. 17. App. 2,117]. Ein polemischer Zusammenhang ist un- 
verkennbar, aber ich wage weder diesen genauer zu fixiren, noch den Namen 
des plutarchisch-appianischen Gewährsmannes zu errathen. Nur das mag noch 
hinzugefügt werden, dass seine Spuren sich noch über Caesars Tod hinaus 
verfolgen lassen, obgleich da die romanhafte Uebermalung bei Appian sehr 
arg wird: die Hauptsache ist, dass Plutarch [Caes. 67. Brut. 18] und Appian 
[2, 121ff.] die contio der Verschworenen auf dem Forum — nicht mit Brutus 
contio Capitolina [Cic. ad Att. 15, 15, 2. 3, 2. 4, 3] zu verwechseln, von der 
allein Plutarch [Brut. 18] eine sichere Spur erhalten hat — hinter die Be- 
setzung des Capitols schieben, während Dio 44, 21 sie vorangehn lässt. Dazu 
passt, dass bei Livius (Dio 44, 21, 2. Flor. 2, 17, 1] die Besetzung des Capi- 
tols ein Resultat der Furcht ist, während Plutarch wenigstens [Caes. 67] das 
ausdrücklich leugnet; Appian (2, 119] geht hier wieder mit Livius. Nikolaos 
[25—27] stellt sich im Uebrigen zu Plutarch und Apptan, schreibt aber die 
Besetzung des Capitols der Furcht der Verschworenen zu. 
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verlegt,’) während unzweifelhaft feststeht, dass der 16. mit Ver- 
handlungen hinging und der Senat erst am 17. von Antonius be- 
rufen wurde.) Am ersten Tag wird beschlossen, dass die Mörder 
straflos bleiben, ja dass die Consuln über ibnen zu erweisende 
Ehren referiren sollen; am folgenden Tage, nachdem am Abend 
vorher die Verschworenen das Capitol verlassen haben, erhalten 
sowohl Antonius als die Mörder Belobigungsdecrete und werden 
diesen Provinzen zugetheilt.‘) Auf welchen Tag die Bestätigung der. 
acta Caesaris gelegt war, ist nicht zu erkennen. Friede und Ein- 
wacht scheinen wiederhergestellt, bis in dem Verhalten des An- 
tonius durch den Erfolg, den er mit seiner Leichenrede für Caesar 
davonträgt, ein völliger Umschlag eintritt, der es Brutus und seinen 
Anhängern räthlich erscheinen lässt, aus Rom zu weichen.‘) Danach 
beginnt das Wirthschaften des Antonius mit Caesars Papieren. 
Diese Darstellung ist insofern ein nicht untreues Zeitbild, als 
die Senatspartei durch das versöhnliche Auftreten des Antonius am 
17. März angenehm enttäuscht wurde und sich zunächst nichts 
Böses von ihm versah.) Aber sie übertreibt und stellt die Be- 
mühungen des Antonius für die allgemeine Eintracht viel zu günstig 
dar. Ich will davon absehen, dass mit keinem Worte der Vete- 
ranen Caesars gedacht wird, deren Anwesenheit auf den’Senat einen 
starken Druck ausübte und ihn zwang, die acta Caesaris zu be- 
stätigen®): Schlüsse ex silentio sind bei der Art Plutarchs gefährlich, 
obgleich andrerseits nicht verschwiegen werden soll, dass die aus- 
drückliche Versicherung, die Verschworenen seien ohne Furcht aufs 
Capitol gezogen, übel in einen Bericht passen würde, der die Ve- 


1) Brut. 19 lässt sich nicht anders verstehn. Caes. 67 legt die contio 
auf dem Forum und beide Senatsbeschlüsse auf den Tag nach der Ermordung, 

2) Cic. Phil. 2,89 ad Att, 14, 10, 1. 14, 2. 

3) Brut. 19. Ant. 14. Cic. 42. Caes. 67. Dass Plutarch je nach der 
Biographie bald Cicero, bald Antonius zum Antragsteller macht, verschlägt 
nichts, ebensowenig die Verschiebung der Versöhnung mit den Verschworenen 
Ant. 14. 

4) Brut. 20. Ant. 14. Cie. 42. Caes. 68. 

5) Cic. Phil. 1,2 ff. 2,90 fl., wo gerade so wie bei Plutarch mit dem 
funus Caesaris der Umschlag eintritt. Noch in der ersten Hälfte des April, 
vor dem Auftreten des falschen Marius, schreibt Cicero [ad Att. 14, 3, 2] odo- 
rare tamen Antonti diaPeow, quem quidem ego epularum magis arbitror 
rationem habere quam quicquam mali cogitare. 

6) Cic. Phil, 2,89. ad Att. 14, 14, 2. 15, 4, 3. 
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teranen eine Rolle spielen liess.) Falsch aber ist, dass der Senat 
den Mördern ausser der Amnestie Ehren zuerkannt hätte, der Antrag 
des Ti. Nero, dass darüber referirt werden sollte, wurde vielmehr 
nicht angenommen ‚*) falsch ist vor Allem, dass unter Antonius 
Vorsitz ihnen Provinzen angewiesen wären. Es ist schon oben 
gezeigt, dass Antonius wenigstens D. Brutus und Trebonius erheb- 
liche Schwierigkeiten machte, und sie nur heimlich in ihre Pro- 
. vinzen gelangen konnten. Was die Vertheilung selbst anlangt, so 
ist der eine Fehler, die Provinzen, die Brutus und Cassius 43 ver- 
walten sollten, auf gleiche Linie mit denen von 44 zu stellen, na- 
torlich Plutarch in Rechnung zu setzen; trotzdem bleibt nach den 
obigen Ausführungen der andere, dass ihnen schon damals Pro- 
vinzen bewilligt wären. Dagegen kann richtig sein, dass Cassius 
Kyrene — denn das muss Zußun bedeuten und bedeutet es ur- 
sprünglich im griechischen Sprachgebrauch — vom Senat erhielt. 

Ueber die Tendenz der Erzählung lässt sich zunächst nichts 
weiter sagen, als dass sie keine ausgesprochene Feindschaft gegen 
Antonius zeigt. Dies wird sofort klar, wenn man die plutarchischen 
Berichte mit dem dionisch-livianischen vergleicht. 

Dieser nämlich behandelt Antonius von Anfang an so ungünstig 
wie nur möglich. In der kritischen Zeit unmittelbar nach Caesars 
Tod sorgt er feige nur für seine Sicherheit und wagt sich erst 
hervor, als er hört, dass die Verschworenen das Capitol nicht ver- 
lassen, die Truppen des Lepidus den Markt besetzt haben.*) Aller- 
dings beruft er den Senat; aber der Amnestiebeschluss und die 
Versöhnung mit den Verschworenen wird nicht durch ihn herbei- 
geführt, sondern durch Cicero einerseits und die Klugheit der Ver- 
schworenen andrerseits, welche noch vor der Abstimmung die 
Veteranen durch das Versprechen, Caesars Schenkungen aufrecht 


1) Vel. Plut. Caes. 67 mit Flor. 2, 17,2. App. 2, 119. 
2) Suet. 756. 4, 


3) Dio 44, 22. Man kann die ciceronische Darstellung vergleichen Phil. 
2,88 f. quae tua fuga, quae formido praeclaro illo die, quae propter con- 
scientiam scelerum desperatio uitae, cum ex illa fuga beneficio eorum qui 
te, si sanus esses, saluum esse uoluerunt, clam te domum recepisti. o mea 
frustra semper uerissima auguria rerum futurarum. dicebam illis in Capi- 
tolio liberatoribus nostris cum me ad te ire uellent, ut ad defendendam rem 
publicam te adhortarer, quoad metueres, omnia te promissurum; simulac 
timore desisses, similem te futurum tui. 
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zu erhalten, auf ihre Seite bringen‘); diese Erzählung wird durch 
die oben angeführten ciceronischen Zeugnisse in allen Punkten 
widerlegt. Freilich tritt Antonius gegen Lepidus Meinung, dass 
Caesar gerächt werden müsste, für ‘die Versöhnung ein, aber ledig- 
lich aus Furcht und um Lepidus Intriguen zu durchkreuzen; denn 
auch diesen leitet nicht Pietät gegen den toten Dictator, sondern 
persönliche Herrschsucht. 

Im weiteren Verlauf tritt als charakteristischer Zug der Dar- 
stellung immer wieder hervor, dass Antonius beim Verfolgen seiner 
Pläne "beständig die Mörder Caesars schont und geradezu auf ihre 
Hülfe rechnet. Die Consuln zerstören die ara Caesaris, bestrafen 
den falschen Marius, der sie wiederherstellen will, schaffen die Dic- 
tatur durch ein Gesetz ab, entfernen die Veteranen, alles Maass- 
regeln, die Rächern Caesars übel anstehn; aber damit nicht zufrieden, 
sie schicken die Mörder theils in ihre Provinzen, theils verschaffen 
sie ihnen eine Gelegenheit, sich aus der Stadt zu entfernen*); offen- 
bar ist der den Praetoren Brutus und Cassius ertheilte Urlaub ge- 
meint.?) 

Während Antonius in Campanien weilte,erschien der junge Caesar 
in Rom.‘) Die Geschichte seiner Reise, seines ersten Auftretens in 
Rom, seiner Streitigkeiten mit Antonius wird nicht nur von seinem 
Biographen Nikolaos, sondern auch von Livius, Dio, Velleius, Appian 
breit und mit viel Detail erzählt, mit einer solchen Uebereinstim- 
mung im Einzelnen — die romanhaften Erfindungen bei Appian, 
die den ursprünglichen Kern hier nur wenig verdunkeln, natürlich 


1) Dio 44, 22, 3. 34. " 

2) Dio 44, 51. Uebrigens ist das SC mit der lex de dictatura tollenda 
verwechselt: Cicero würde eine neue Rogirung dieses Gesetzes nicht verlangen 
[Phil. 5, 10], wenn es nicht, ebenso wie die lex de prouinctis, per uim et 
contra auspicia durchgebracht wäre. Derartiges ist aber im April noch nicht 
geschehen, sondern wird erst der geselzgeberischen Thätigkeit, die Antonius 
Anfang Juni entwickelte, vorgeworfen, 

3) Diesen Urlaub benutzt auch Cicero [Phil. 2, 31) zum Beweis, dass An- 
tonius in Brutus und Cassius nicht Mörder, sondern Befreier gesehen habe; 
dass er und die Verschworenen nicht minder Antonius groliten, weil er ihnen 
den Aufenthalt in der Stadt unmöglich machte, verrathen die Briefe an Atti- 
cas; vgl. z.B. 14, 10, 1 ttane wero? hoc meus et tuus Brutus ogit ut La- 
nuuii esset? 

4) Cicero schreibt von seiner Ankunft — in Italien — zuerst am 11. April 
[ad Att, 14, 5, 3). Am 18. April kam er nach Neapel [ad 4ét. 14, 10, 3]; vor 
dem 11. Mai muss er in Rom gewesen sein [ad Æft. 14, 20, 5]. 
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abgerechnet —, dass wenigstens die Hauptmasse im letzten Grunde 
. aus einer Quelle geflossen sein muss. Die weitere Vermuthung 
ergiebt sich von selbst, dass diese Quelle die Memoiren des Kaiser 
Augustus selber waren. | 
Es war recht und billig, wenn eine Gestalt wie der spätere 
Kaiser Augustus gleich von ihrem ersten, folgenschweren Auftreten 
an breit und ausführlich geschildert wurde. Das darf aber gegen 
die Thatsache nicht blind machen, dass der junge Caesar und seihe 
Streitereien mit Antonius für den Gang der Dinge nicht eher etwas 
bedeuteten, als bis jener im October 44 sich ein Heer verschaffte 
und die Rolle des Praetendenten mit der des Revolutionsgenerals 
vertauschte. Die ciceronische Correspondenz beweist unwiderleglich, 
dass die Partei der Verschworenen mit dem ‚Knaben‘ als einem 
politischen Factor nicht rechnete. Cicero versprach sich allerlei 
von seinem Gegensatz zu Antonius, aber nur für die Zukunft: er 
war durchaus nicht sicher, wie der Träger des verhassten Namens 
sich entwickeln würde.) Als Caesar schon seine Veteranentruppe 
zusammen hatte und offen erklärte, dass er sie gegen Antonius 
gebrauchen wolle, konnte Cicero sein Misstrauen lange nicht über- 
winden?); erst der Abfall der makedonischen Legionen, das brutale 
Auftreten des Antonius in Rom Ende November und der in Gallien 
ausbrechende Krieg führten die verhängnissvolle Wendung in der 
Politik des Senats herbei, die durch die Decrete vom 20. December 44 
scharf bezeichnet wird. Und wenn auch Cicero den Jüngling, der 
ihm mit kluger Devotion entgegengekommen war,’) mit Sympathie 
beobachtete, Brutus und Cassius haben ihre Entschlüsse ohne jede 
Rücksicht auf ihn gefasst. Sie hofften allerdings auf Spaltungen 
in der caesarianischen Partei und versuchten z. B. vor der Senats- 
sitzung des 1. Juni durch Cicero Hirtius, der schon gleich nach 
Caesars Tod den Vermittler zwischen ihnen und Antonius gespielt 
hatte ,‘) zu bewegen, dass er für sie bei der Provinzenvertheilung 
eintreten möchte®): aber von Caesars Streit mit Antonius ist nie 


1) Vgl. Cie. ad Att. 15, 2, 3. 12, 2. ep. 12, 23, 2. 

2) Vgl. ad Att. 16, 8, 1. 9. 14, 1. 15, 3. 

3) dd Att. 15, 12, 2. 

4) Ep. 11,1. 

5) Cie. ad Att. 14, 20,4 quod Hirtium per me meliorem fiert uolunt, 
do equidem operam et ille optime loquitur, sed uiuit habitatque cum Balbe 
qui item bene loquitur. 21, 4. 15, 2, 4. 5, 1. 6, 1. 
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die Rede. Ebenso wenig haben sie ia ihm vor dem muunen- 
siechen Krieg einen zu fürchienden Gegner gesehen. Es ist einfach 
felech, wenn Dio behauptet, Brutus uud Cassme hätten Italien aus 
Furcht vor dem wachsenden Ansehn Caesars verlassen.) Der Plan, 
im Osten das Banner des Resolution zu erheben, stand fest nach 
dem SC des 5. Juni, das ibnen die ‚Schmach‘ der cura frumenti 
wfügte?): was sollten sie noch hoffen, wean ihre festeste Stütze, 
der Senal, so io Anionius Hand war? Die Ausführung wurde sur 
darum verschoben, weil Brutus die Apollinarapiele abwarten wollte ; 
dean begann sofort der publicistische Kampf mit Antonius, der die 
üSentliche Meinung für ihren geplanten Rechisbruch gewinnen 
sollte, und Cicero fand zu seinem eigenen Erstaunen am 17. August, 
dass die Abreise ein unerschülterlich fester Entschluss war. Von 
Furcht vor Caesar fällt kein Wort: warum sollten sie auch den 
Knaben obne Heer, den noch machtlosen Träger eines einst mäch- 
lügen Namens fürchten ? 

Auch Antonius war weit davon entfernt, seine Politik nach dem 
veu ausgehenden Gestirg zu orientiren. Es mag richtig sem, dass 
er um der öffentlichen Meinung willen sich dazu herbeiliess, für 
eine Weile seine hochmüthigen Unfreundlichkeiten gegen den legi- 
limen Erbea seises verstorbenen Herrn und Meisters aufzugeben 
und eine, nie ehrlich gemeinte, Versöhnung mit ibm herbeizuführen: 
damit wird die starke Entstellung der bistorischen Wahrheit nicht 
gerechifertigt, deren sich Dio schuldig macht, wenn er behauptet, 
dasa Antonius Geswizgebung im Anfang Juni den Zweck gehabt 
habe, ihm ein Gegengewicht gegen Caesars sleigenden Einfluss zu 
verschaffen?); ich babe schon oben nachgewiesen, dass der Plan 
des Antonius, sich Galliens zu bemächtigen, schon zu einer Zeit 
auftauchte, wo Caesar noch. kaum in Kom war, und dass seine ganze 
Tbätigkeit nach der Rückkehr von Campanien keinen anderen Zweck 


1) Dio 44, 20. 

2) Cic. ad Att. 15, 11. 12 zelgt das deutlich für jeden der Briefe histo- 
risch zu interpretiren versteht. Wenn er schreibt [15, 11, 3] prorsus disso- 
lutum offendi nauigium uel potius dissipalum ; nihil consilio, nihil ratione, 
nihil ordine, so lässt er sich von seiner Misshilligung der zuwarteuden Ab- 
stinenzpolitik fortreissen; ausserdem ist wohl im Auge zu behalten, dass Brutüs 
über seine Pläne Cicero gegenüber sehr zurückhaltend war, zu dessen grossem 
Verdruss: epistulae quam interpretari ipse uix poteram (ad Ait. 15, 28 vgl. 
26, 2); Brutus noster silat (ad Au. 16, 7, à]. 

3) Dio 45, 9. 
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hatte, als ihm auf jede Weise einen sicheren Rückhalt gegen die 
von Seiten der Verschworenen und der republikanischen Partei zu 
erwartende Revolution zu verschaffen. Der brutale, kraftetrotzende 
Marschall des unbesieglichen Dictators war nicht der Mana, der - 
glaubte, einen praetentiösen Jüngling mit demegogischen Gesetzen 
und extraordinären Imperien bekämpfen zu müssen. 

Was nun Dio im Einzelnen über die neue, von Antonius durch- 
gesetzie Provinzenvertheilung überliefert, ist sonderbar confus. Es 
sei beschlossen worden, dass M. Antonius an Stelle der ihm zu- 
stehenden Provinz Makedonien das cisalpinische Gallien, die Provinz 
des D. Brutus, C. Antonius Makedonien erhalten solle. Um von 
dem Febler zu schweigen, dass Antonius sich das Imperium nicht 
für das cisalpinische, sondern für beide Gallien mit Ausschluss der 
Narboneneis ertheilen liese, ist die Auffassung grundfalsch, als habe 
es sich bei der lex de prouinctis um einen Tausch gehandelt. Durch 
das sechejährige, sein Consulatsjahr mit umfassende Imperium, 
welches Antonius in beiden Gallien erhielt, wurde sein auf den 
acta Caesaris und dem SC, das diese bestätigte, beruhendes Anrecht, 
ia den Jahren 43 und 42 Makedonien zu verwalten, nicht tangirt: 
wollte er auf diese Provinz verzichten und sie unter den praeto- 
rischen mit verloosen lassen, so war das sein persönliches Belieben. 
Jener Grundfehler nun aber ist nicht erst von Dio hineingebracht, 
sondern muss Livius zugeschoben werden, nach dem Zeugniss der 
Periocha des 117. Buchs M. Antonius cos. cum impotenter domi- 
narotur legemque de permutatione prouineiarum per uim tulisset: in 
dem Ausdruck de permutatione prouinciarum, der manchen Neueren 
so imponirt hat, steckt die eben charakterisirte Verdrehung des 
staatsrechtlichen Verhältnisses, und es ist wohl zu beachten, dass 
Cicero nie von einem Gesetz über Provinzentausch spricht. Es ist 
ferner schwerlich richtig, was Dio andeutet, dass Antonius durch 
ein Gesetz oder auch nur durch ein SC die Verfügung über die 
makedonischen Legionen erhielt; aus der Aeusserung Ciceros [ep. 12, 
23, 2] a. d. VII Id. Oct. Brundistum erat profectus obiiiam legio- 
nibus Macedonicis quattuor quas sibi conciliare pecunta cogitabat 
kann ich nur schliessen, dass Antonius lediglich kraft seines Im- 
perium die Legionen hatte herüberkommen lassen. Hätte ein Gesetz 
oder ein SC sie ihm zugesprochen, so würde sich bei Cicero wohl 
eine Polemik dagegen finden. Eine andere Frage ist, wie Livius 
sich mit der Thatsache abgefunden hat, dass M. Antonius . sein 

14* 
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Imperium in Gallien durch das Gesetz vom 1. Juni, C. Antonius 
Makedonien durch das Loos in einer Senatssitzung vom 28. No- 
vember erhielt; wir wissen nur, dass M. Antonius schon längere 
Zeit vor dem 28. November auf Makedonien verzichtet hatte.') 
Dio hat unzweifelhaft das Gesetz de prouincits und die Provinzen- 
vertheilung des November zusammengezogen: trotz aller Unklarheit 
schimmern in dem Satze (45, 9, 2] 6969 oùy Nxıosa nNduynInoav 
TOÙG HEY TOTE THY OULMAYWY Kai THY UANKOWY aEzxortas nAHY 
zuv Opayéwy THY nleıovwv Gliwy TE TLYWY OVS TELGTOUG OMLoLY 
évoucloy eivaı, navocı, éxégovg dé avt artay avdeldodaı 
xal tow ni paxgoregoy naga ta: vervouodernusva v0 Toù 
Kaioapos Gozew énereéwae das Plebiscit durch, das Antonius 
und Dolabella das Imperium auf sechs Jahr verlängerte, und die Ver- 
loosung in der Senatssitzung Ende November, welche Trebonius, 
Brutus und Cassius die Provinzen beliess: dass diese Verloosung 
als eine Absetzung der functionirenden Statthalter aufgefasst wird, 
ist auf das SC vom 20. December zurückzuführen, das eben diesen 
Statthaltern gebot, ihre Provinzen bis auf Weiteres zu behaupten. 
Dagegen hat Dio den Bericht über das von Antonius erwirkte SC, 
das Brutus und Cassius Kreta und, wie es scheint, Kyrene als Pro- 
vinzen für 43 gab, gestrichen und sich mit der nachträglichen Be- 
merkung [47, 21, 1] begnügt, dass Kyrene und Bithynien ihre recht- 
mässigen Provinzen gewesen wären: wesshalb bei ihm Bithynien 
an die Stelle von Kyrene getreten ist, lässt sich nicht mehr aus- 
machen. Die Uaklarheit schliesslich darüber, ob der Provinzentausch 
durch ein Gesetz oder ein SC verfügt wurde, ist ebenfalls erst von 
Dio hereingebracht, wie die Worte der Periocha beweisen: er war 
zu dieser Unklarheit gezwungen, um zwischen Livius und dem 
Gewährsmann, dem er das Material für die grossen Reden des 
Cicero und Calenus entnahm, zu vermitteln: denn dieser ging von 
der falschen, in der späteren Kaiserzeit nahe liegenden Voraussetzung 
aus, dass nur Senatsbeschlüsse in Frage kommen könnten.?) 
Antonius Provinzenvertheilung wird von Dio nicht nur als ein 


1) Cic. Phil. 3, 26 C. Antonius Macedoniam. hunc quoque felicem; 
hanc enim habebat semper in ore prouinciam. 

2) Der Fehler, der sich durch die ganzen beiden Reden hindurchzieht, 
ist darum wichtig, weil er den Gedanken, dass sie aus Livius genommen sein 
könnten, ebenso ausschliesst wie den, dass Dio selbst die philippischen Reden 
excerpirt hat. 
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gegen Caesar gerichtetes Manöver aufgefasst, sondern zugleich die 
Thatsache, dass Antonius noch am 28. November das Amnestie- 
decret beobachtete, als Begünstigung der Verschworenen gedeutet. 
Diese Tendenz, alle Maassregeln des Antonius auf die Feindschaft 
gegen Caesar und ein starkes Entgegenkommen gegen die Ver- 
schworenen zurückzuführen, setzt sich in der Erzählung weiter fort. 
Der Vertrag, den Lepidus mit S. Pompeius schloss, ist ein Werk 
des Antonius, um Lepidus an sich zu keiten und Caesar zu schaden ; 
thatsächlich sollte damit ein Anschluss des gefährlichen Freibeuters 
an die Republikaner hintertrieben werden.') In D. Brutus glaubt 
Antonius nicht einen Gegner zu finden, sondern setzt seine Hoffnung 
auf ihn, da er ja zu den Mördern Caesars gehörte; die Furcht, 
dass beide sich vereinigen könnten, treibt den jungen Caesar dazu, 
sich einstweilen mit D. Brutus zu verbinden.) Erst als D. Brutus 
Widerstand leistet, stellt Antonius den aus blosser Herrschsucht 
unlernommenen Krieg als einen Rachezug gegen Caesars Mörder 
dar. Wie wenig ernst es ihm damit ist, zeigt er bei den Ver- 
handlungen mit dem Senat: er erklärt sich nämlich bereit, Gallien 
aufzugeben und seine Legionen zu entlassen, wenn diesen das 
gleiche wie den Legionen des jungen Caesar bewilligt würde und 
— man traut seinen Augen nicht — Cassius und Brutus das Con- 
sulat erhielten.?) Auf diese Weise will er sie gewinnen und ihren 
Zorn wegen seines Angriffs gegen D. Brutus beschwichtigen. In 
Wahrbeit verlangte Antonius allerdings Geldbelohoungen und Land 
für seine Truppen, gab aber nur das cisalpinische Gallien auf und 
war keineswegs gewillt, sein Heer zu entlassen: vielmehr wollte er 
mit sechs aus D. Brutus Heer neu ergänzten Legionen Gallia co- 


1) Die Verschworenen setzten nach dem 15. März ihre Hoffnung auf ihn, 
ep. 11, 1,4; Cicero, so sehr er den ‚Bürgerkrieg fürchtete [ad Att. 14, 1, 2. 
4, 1. 8,1. 13, 2. 22, 2. 15, 20, 3. 21, 3. 22] war doch enttäuscht, als er, zuerst 
am 5. Juli, hört, dass er deu Krieg nicht wollte [15, 29, 1. 16, 1, 4]. Sextus 
forderte Wiedereinsetzung iu seine Güter [ad 4tt. 16, 4]; diese hat ihm ofleubar 
Lepidus bewilligt, und der Senat wollte diesem schon am 28. November dafür 
besondere Ehren decretireu [Cic. Phil. 3, 23], doch kam es erst am 4, Januar 43 
dazu [Cic. Phil. 5, 39 vgl. 13, 88... Der lange Zwischenraum zwischen dem 
5. Juli und dem 28. November erklärt sich zum guten Theil durch die weite 
Entfernung von Spanien nach Rom; der Vertrag mit Lepidus wird.in den 
September 44 zu setzen sein. 

:2) Dio 45, 14. 

3) Dio 46, 30. 35. 
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mata für fünf Jahre als Provinz, eine Frist, die er selbst damit 
erklärte, dass daun die zu erwartenden Proconsulate des Brutus 
und Cassius abgelaufen sein würden.) 

In scharfem Gegensatz dazu steht das Betragen Caesars. Durch 
die Geschichte seiner anfänglichen Streitigkeiten mit Antonius zieht 
sich wie ein rother Fadea das Streben, seinem göttlichen Vater 
alle Ehren zu erweisen, welche die anderen Caesarianer aus Nach- 
lässigkeit oder Besheit ihm vorenthalten haben”); das Volk ist ihm 
gewagen und grollt Antonius, dass er an den Mördern keine Rache 
nimmt’); weil das Volk — man beachte, während des mutinen- 
sischen Kriegs — von Caesar die Bestrafung der Mörder erwartet, 
sieht sich Antonius gendthigt, sich als Rächer Caesars an D. Brutus 
aufzuspielen.‘) Das Bündniss mit D. Brutus wird ausführlich ge- 
rechtfertigt; Caesar fürchtet, wie schon gesagt wurde, dass Antonius 
mit jenem gemeinechaftliche Sache machen könnte, und schiebt 
daber die Rache zunächst auf. Ein sehr charakteristischer Zug ist 
dabei nicht zu übersehen. D. Brutus misstraut Antonius, der die 
Mörder begünstigt, und erwartet von Caesar nichts Böses: denn 
eine Drohung gegen die Mörder lıat er noch nicht ausgesprochen. 
Cassius meldet seine Erfolge in Syrien dem Senat und Caesar; 
Brutus fordert ihn sogar direct auf, sich mit ihm gegen Antonius 
zu verbünden.’) Diese Erfindungen werden durch Cassius und Brutus 
Correspondenz mit Cicero Lügen gestraft; sollte es auch noch 
einmal gelingen, die Unechtheit der Brutusbriefe 1, 16. 17 zu be- 
weisen — was bis jetzt gegen sie vorgebracht wird, schlägt nicht 
durch —, so bleibt immer der unbezweifelt echte Brief 1, 4: und 
der schliesst jeden Gedanken an ein Bündniss zwischen Brutus und 
Caesar aus. Dadurch rückt zunächst Antonius Politik in die un- 
günstigste Beleuchtung: sein Egoismus, seine Usurpation ist so 


1) Cic. Phil 8, 25 ff. 

2) Nach Dio [45, 6, 5] und der gesammten übrigen Tradition [Nikol. 28. 
Plut. Ant. 16. App. 3, 28] verhinderte ihn Antonius bei den ludi Victoriae 
Caesaris den goldenen Thronsessel und den mit Edelsteinen besetzten Kranz 
seines Vaters im Theater aufzustellen. Cicero berichtet anders [ad At. 15, 
3, 2]: de sella Caesaris bene tribuni; praeclaros etiam XIV ordines. Dass 
von den ludt Victoriae Caesaris die Rede ist, beweist ad Att. 15, 2,3 vgl. 
mit ep. 11, 28, 6. 

3) Dio 45, 6, 2. 

4) Dio 46, 35, 2. 

5) Dio 45, 14, 1. 47, 28, 5. 22, 3. 
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dewtlich, dass nicht emmal die Mörder, auf deren Wohtwellen er 
specelirt, von ihm etwas wissen wolles, Caesar andrerseils was 
wegen Antonius, der aicht verhindert hat, dass den Morderu Am- 
nestre und Provinzen gewährt sad, die Rache aufschieben, bis er 
als Consul die Mörder .semes Vaters verurteilen lassen kann, lässt 
es sich aber nieht beifallen, ven ihren Bündnissamrägen gegen 
Antonius Gebrauch zu machen, ein in der That sehr grosser 
Edelmuth. 

le Vorübergeha erwähne ich, dass diese Auffassung ven An- 
tonius und Caesar sich fertsetzt. Caesar wird nach dem Sieg bei 
Mutina und der Befreiung des D. Brutus gezwungen, sich Astentes 
zu nähern, dureh die Trewlosigkeiten des Senats, der vem sein 
Heer abspenstig machen wil, Brutus und Cassius die usurpirten 
Imperien bestätigt, S. Pompeius zum pracfectus orae maritimée 
maeht.‘) Am den Proscriptionen betheikgt er sich nur als Eollegr 
des Aatonius und Leptdus: er selbst ist nieht grausam wand sucht 
se viele als möglich zu retten,?) während die beiden anderen Trium- 
vin auf das Scheusslichete wüthen. | 

Es ist unmöglich, diese systematisch durchgeführte Glerißeirung 
Caesars und Herabsetzung des Antonius auf Dios eigewe Rechnung 
zu seizen. Nicht nur, dass sich manches, wie die Abreise des 
Brutus und Cassius, die Auffassung, dass im Sommer 44 Caesar 
allein als Rächer saines Vaters aufgetreten sei und die Consuln 
die Mörder begünstigt hätten, bei älteren Historikern wiederfindet,?) 
dess die Erfindungen bei Appian lediglich den Zweck verfolgen, 
die Concessionen des Antonius an die Verschworenen vom all- 
gemein caesarianischen Standpuukt aus zu rechtfertigen, sie also 
als überliefert anerkennen, Livius selbst hat nach der Periocha 117 
berichtet, dass Caesar Antonius vergeblich aufforderte, den Mord 
seines Vaters zu rächen. Wie Dio Caesar geradezu entschuldigt 


1) Dio 46, 40. Richtig ist das nicht: Caesar hat schon gleich nech dem 
Sieg bei Mutina sich geweigert Antonius zu verfolgen ep.-10, 4, 4. Der wesent- 
liche Streitpunkt war das Consulat, wie der Brief verräth, den Cicero in der 
ersten Hälfte des Juni 43 [vgl. O. E. Schmidt de epistulis et a Cassio et ad 
Cassium datis p. 49] an Brutus schrieb [1, 10], Wie verkehrt er im Uebrigen 
die Situation beurtheilte, zeigen die Klagen über D. Bratus lässige Verfolgung. 
Scharf und praecis stellt Sueton Aug. 10 nach einem Caesar nicht gewogenen 
Gewährsmann den Frontwechsel dar. | ° 

2) Dio 47, 1. 

3) Nikol. 17, 28. 31. App. 3, 24. 
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für den Beistand, den er D. Brutus leistet, so lässt Livius D. Brutus 
nach der Schlacht bei Mutina um Verzeihung fliehen, als müsste 
der Verkehr des Sohnes mit dem Mörder des Vaters gerechtfertigt 
werden,') eine romanhafte Erfindung, die durch die Correspondenz 
des D. Brutus als unmöglich erwiesen wird. Dios Anklagen gegen 
die treulose Politik des Senats nach der Schlacht bei Mutina kehren 
bei Livius 119 wieder. Bei Dio benimmt sich Antonius nach den 
Iden des März wie ein nur auf seine persönliche Sicherheit be- 
dachter Feigling: Livius lässt ihn bei Philippi in die Sümpfe fliehen *) 
und schreibt den Sieg, der zweifellos Antonius Verdienst war, der 
fortuna Caesaris zu.?) 

Auch mit Livius ist die Urquelle der tendenzids entstellten 
Ueberlieferung noch nicht erreicht. Oft genug schon ist Liv. 117 
M, Antonius cos. cum impotenter dominaretur legemque de permu- 
fatione prouinciarum per wim tulisset et Caesarem quoque petentem 
ut sibi aduersus percussores auunculi adesset, magnis iniuriis affe- 
cisset, Caesar et sibi et rei publicae uires aduersus eum paraturus 
deductos in colonias ueteranos excitauit mit den Worten des Mo- 
numentum Ancyranum verglichen [1] annos undeuiginti nalus exer- 
cilum priualo consilio et priuala impensa comparaui per quem rem 
publicam dominatione factionis oppressam in libertatem uindicaui; 
Livius Darstellung der Schlacht bei Philippi bildet den besten Com- 
mentar zu Augustus Behauptung [mon. Ancyr. 2] qui parentem meum 
inierfecerunt, eos ... uici bis acte. Dass Livius Augustus Memoiren 
benutzt hat, steht fest‘); zu beachten ist auch, dass in der Dar- 


1) Oros. 6, 18, 5. 

2) Flor. 2, 17, 10. Auch bei Plutarch Brut. 42. Ant. 22 deuten we 
gassy und ysygagacey ävsos auf ein Liviuscitat. 

3) Flor. 2, 17, 10. Oros. 6, 18, 14. Dio hat hier, wie öfters, an seinem 
Gewährsmenn stillschweigende Kritik geübt. | 

4) Vgl. /rg. 4 mit Obs. 68 Dio 45, 7,1; /rg. 8 mit Liu. 119 Eutrop. 7, 
2, 1 Dio 46, 46, 2; /rg. 10 mit Oros. 6, 18, 15 Flor. 2, 17,9 Val. Max. 7, 1, 1 
Dio 47, 41, 3. Die nicht nur mit der gesammten Leberlieferung (Suet. Jul. S3. 
Plut. Brut. 20. Ant. 16. Nikol. 17. App. 2, 143], sondern auch mit dem 
Monumentum Ancyranum streitende Angabe über Caesars des Vaters Legat 
an das Volk, für welche Dio 44, 35, 3 sich auf Augustus’ Memoiren beruft, 
hängt vielleicht mit der anderen Differenz zusammen, dass nach ihm Caesar der 
Sohn das Legat erst als Consul auszahlte (46, 48, 1], nach anderen [Nikol. 28. 
App. 3, 21. 23) bald nach seiner Ankunft: steckt die Nachricht von einer 
Zatilung in zwei Raten dahinter? Vgl. Nikol. 31. Uebrigens sind von Peter 
viele Fragmente aufgenommen, die gar nicht in die Memoiren hineiogehôren : 


.— 
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stellung der ersten Streitigkeiten mit Antonius, die wie der ganze 
Bericht über Caesars erstes Auftreten nur auf die persönliche Er- 
zählung des Kaisers zurückgeführt werden kann, bei Dio und in 
der Periocha Antonius Weigerung, die Mörder zu bestrafen, und 
Caesars mannhaftes Eintreten für den diuus parens als scharfe Merk- 
male hervortreten. Wie weit im Einzelnen Livius’ Abhängigkeit von 
dem veröffentlichten Buch des Kaisers ging, ist nicht mehr auszu- 
machen, auch von geringer Bedeutung gegenüber der Erkenntniss, 
dass die Tendenz seiner Erzählung die von dem Kaiser erdachte und 
gewünschte gewesen ist. Ferner ist nicht zu vergessen, dass Dio 
neben Livius die Memoiren des Kaisers direct benutzt hat. So darf 
man wohl, ohne allzugrosse Kühnheit, die dionische Darstellung, 
ahgesehen von einigen vagen, das Ganze nicht alterirenden Raisonne- 
ments, als die officielle kaiserliche bezeichnen. Nur der Kaiser selbst 
vermochte in so eigenthümlicher Weise die Thatsachen zu gruppiren, 
dass zugleich seine revolutionäre Schilderhebung, um mich römisch 
auszudrücken, sein latrocinium und sein zeitweiliges Bündniss mit 
dem parricida D. Brutus in das richtige Licht rückten. Dem Gründer 
der Monarchie, dem Sohn des diuus Julius, genügte es nicht, wenn 
die Geschichte das Urtheil Ciceros und der Senatsmajorität über 
Antonius Regiment nachsprach, es musste dahin gesteigert werden, 
dass in die Ueberlieferung hineinkam, dies Regiment habe, um sich 
zu halten, die Mörder Caesars geschont und gepflegt, dem recht- 
mässigen Sohn und Erben aber die Möglichkeit geraubt, sie zu be- 
strafen, ihn gezwungen, die Rache zu verschieben, ja um nicht 
einer übermächtigen Allianz zu erliegen, mit einem der Mörder 
gemeinschaftliche Sache zu machen. Das Amnestiedecret, die Ver- 
söhnung mit den Verschworenen auf dem Capitol, die Provinzen- 


22—24:uod 19 stammen aus unveröflentlichten Privatpapieren, 13 sind die 
Acta urbis gemeint [vgl. Dio 44, 11, 3], 11 werden ebenfalls acta citirt, aber 
gefälschte [vgl. Pauly-Wissowa 2, 233]; 2 == Tertull. de an. 41 bezieht sich 
das Citat in witae illius commentartis nicht auf eine Biographie des Au- 
gustus, sondern Ciceros. Denn die Worte Tertullians M. Tullius iam et Au- 
gustum et ciuilium turbinum cultorem de somnie norat weisen deut- 
lich auf die Fassung der Traumgeschichte, welche bei Plutarch im Leben 
Ciceros [44] vorliegt und erheblich von der officiellen Version, die Dio 45, 2, 2 
== Suet: Aug. 94 überliefern, abweicht; sie hat einen Zug aus dem Traum 
des Catulus, wie ihn die officielle Legende bietet, übernommen, doch kann 
eine einfache Verwechselung nicht zu Grande liegen. Ueber frg. 7 der Me- 
moiren des Augustus vgl. u. | 
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vertheilung waren die Thateacken, auf weichen diese Entstelleng 
der Politik des Antonius sich aufbauen liess, und sie honme mit 
selcher Verwegenheit ableugnen, dass diese Pohtik aus lauter wohl- 
überlegten Schachzügen gegen die Versehrworenen sich zasammen- 
setzte, weil Antonins letates Ziel freilich die Wiederhelung der 
Monarchie des groesen Caesar wer und seine anfiagliche Coanivenz 
gegen den Semat dem in den caessrianischen Kreisen kemeswegs 
geliebten und geachteten Conew das Uebergewicht über die eigenen 
Parteigenessen verschaffen sollte. Für seine eigene Politik dagegen 
ist der Kaiser ein elassischer Zeuge; sie war so glänsend gewesen, 
dass er sie kaum zu färben brauchte. Caesar der Sohn hat alter- 
dings den Muth gehabt, von Aafang an sich als das su geben, was 
er seia wollte, als den Soha und Erben seines wider gätiliches 
und menschliches Recht ermordeten Vaters; so sprach er zum Volk 
ia seiner ersten conf und als er gegen Antonius ausseg.') Er 
hat den Republikauern nichts zugestanden als dase er Cicero um 
Rath fragte,’) schwieg, wenn dieser iha bat, sich mit den ‚Heroen‘ 
gut zu stellen,’) es duldete, dass Casca, einer der Mörder, am 
10. Decemher 44 das Tribunat antrat,‘) und was solche Diage mehr 
waren: wenn Cicero daran seine Absichten zu erkennen glaubte, se 
lag das an seiner politischen Kurzsichtigkeit. Daes er den Streit mit 
Antonius dem Senat vorlegen wollte, war ein nicht zu realisirendes 
Anerbieten, da der Senat damals gegen Antonius Willen nichts be- 
schliessen konnte; Cicero hielt es freilich für einen Knabenstreich.*) 
Caesar war klug genug, vom Senat nicht eher etwas zu fordern, 
als bis er die Macht hatle, seine Forderungen durehsuseizen; Sache 
des Senats wäre es gewesen, sich vorher zu überlegen, was für 
Forderungen von dem legitimen Erben Caesars zu erwarten waren. 
Eben weil der Senat sehr viel thörichler operirt hatte als Antonius, 
hatte der Kaiser bei seinem Bemühen, die Ueberlieferung zu ge- 


1) Cic. ad Ait. 15, 2, 3. 16, 15, 3 al quae conlie — nam est missa 
midi: iurat tla sibi parentis honores consequi liceat, et simul dextram in- 
tendit ad statuam. 

2) Cic. ad AU. 16, 8. 

3) Cic. ad Att, 15, 12, 2. 

4) Cic. ad Att. 16, 15, 3. 

5) Gic. ad 48.16, 9. 11, 6. 15, 3. In diese Verhandlungen zwischen 
Cicero und Caesar fällt meines Erachtens der Brief, über den sich Brutus 1, 16 
so bitter beschwert; Ciceros Gespräch mit Oppius, das er ad Att. 16, 15, 3 er- 
zählt, liefert zu ihm die genaue Parallele. 
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stalten, ibm gegenüber ein sehr viel leichteres Spiel. Wenn er dem 
Senat die Verantwortung dafür zuschob, dass er nach der Befreiung 
des D. Brutus den Krieg mit Antonius nicht fortgesetzt hatte, und 
ihn treuleser Undankbarkeit gegen sich und seine Soldaten be- 
schuldigte, se verschwieg er freilich, dass er sich die Möglichkeit 
eines, Friedens mit Antonius besser offengehalten halte als jener, 
und der Streit mit dem officiellen republikanischen Regiment ihm 
sehr gelegen kam, aber er kennte sich nicht mit Unrecht darauf 
berufen, dass der Senat nach beseitigter Gefahr die Consequenzea 
der Beschlüsse nicht ziehen wollte, die er während der Gefahr zu 
seinen Gunsten gelasst hatte. 

. Was bei dem wackeren und ehrlichen Livius ein lehrreiches, 
far die Geschichte wichtiges Spiegelbild der Auffassung ist, in 
welcher der Kaiser seine Geschichte dargestellt wissen wollte, das 
wird bei dem Orientalen Nikolaos zum fratzenhaften Zerrbild. Dieser 
griechische Litterat syrischer Herkunft rühmt sich allerdings, das ganze 
Reich hellenischer Bildung durchstreift zu haben, er hat nach eigener 
Mittheilung Rhetorik und Musik, Mathematik und Philosophie studirt, 
Tragoedien und Komoedien geschrieben und sich eine eigene Welt- 
anschauung zusammengearbeitet: trotz maassloser Eitelkeit war er 
aber insofern bescheiden, als er seine allgemeine Bildung nur für 
das hielt, wofür sie gut war, für eine Waare, die sich mit hohen 
Gewinnprocenten an Geld und Ehre losschlagen liess. Dies Ge- 
werbe mit einem Erfolg, der zu denken giebt, auszuüben bot ihm 
der Hof des Herodes die erwünschte Gelegenheit; der gescheite 
Despot war aus guten Gründen geneigt, die hellenische Bildung zu 
pflegen, besonders wenn sie ihm so geschmeidig sich zu fügen 
wusste. Jeder Laune seines die Abwecbselung sehr liebenden Herren, 
kam der in allen Sätteln gerechte Hofrath entgegen, trieb erst 
Philosophie, dann Rhetorik mit ihm und scheute auch nicht zurück, 
als ihm die Herculesarbeit einer allgemeinen, in die Geschichte 
des Herodes auslaufenden Weltgeschichte auferlegt wurde; ja er 
that noch ein übriges und fügte eine Lebensbeschreibung des Kaisers 
Augustus hinzu, dessen Woblwolleu seinem Herrn und Gebieter be- 
greiflicher Weise sehr am Herzen lag. 

Die von vorn herein fast nothwendige Voraussetzung, dass er 
die kaiserlichen Memoiren ausgiebig benutzte, wird durch die zahl- 
reichen Uebereinstimmungen mit Velleius und Appian zur Gewiss- 
heit erhoben. Dadurch und weil ibm für die von Augustus nicht 
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berührte Vorgeschichte gutes Material zur Verfügung stand, ist 
seine Darstellung nicht ohne Werth, doch darf das nicht ihm zum 
Verdienst angerechnet werden, sondern der Dürftigkeit der erhal- : 
tenen Ueberlieferung, von deren Hauptirägern der eine einen histo- 
rischen Roman voll der ärgsten Fälschungen auftischt, der andere die 
reiche Erzählung seiner Gewährsmänner unbarmherzig zusammen- 
geschnitten und durch eigensinniges Stilisiren der Klarheit im Detail 
beraubt hat. Es ist unbillig Nikolaos darum zu preisen, dass er 
die Senatssitzung nach Caesars Tod allein richtig datirt, und zu 
übersehen, dass nur Dios Manier sich in chronologischen Einzel- 
heiten undeutlich auszudrücken daran schuld ist, wenn sich nicht 
feststellen lässt, ob nach der von ihm benutzten Ueberlieferung 
ein oder zwei Nächte zwischen dem Mord und der Amnestie lagen.') 
Wo irgend die Parallelüberlieferung reichlicher fliesst oder urkund- 
liche Zeugnisse vorliegen, offenbart sich die Verlogenheit des orien- 
talischen Redekünstlers in erschreckender Weise. Es ist ein starkes 
Stück die auch sonst auftauchende Anschauung ‚?) dass die Feinde 
Caesars die eigentlichen Urheber der für ihn verhängnissvollen 
Ehrendecrete gewesen seien, so zu chargiren, dass der Dictator 
als ein alter, gutmüthiger Landsknecht erscheint, der mit den In- 
triguen der hauptstädtischen Politik nicht Bescheid weise, und die 
Arı, wie die Luperkaliengeschichte zu einer Doppelanklage gegen 
Cassius und Antonius benutzt wird, verräth einen in allen Koiffen 
der Erzählungstechnik vorzüglich geschulten Advocaten.’) Daneben 
will die Abgeschmacktheit Caesars Schilderhebung in directe Be- 
ziebung zu Attentatsplänen des Antonius zu setzen nicht einmal 
viel besagen.‘) 

Wo die übrige Ueberlieferung einer Berichtigung bedarf, lässt 
Nikolaos regelmässig im Stich. Muss man auch die Verwirrung in 
seinem Provinzenkatalog der schlechten handschriftlichen Ueber- 
lieferung zuschreiben,*) so wird das Bedauern darüber sehr ge- 


1) Vgl. Dio 44, 21. 22. 

2) Dio 44,9. Plut. Caes. 57. App. 2, 110. 

3) Nikol. 20. 21. Zum Verständniss der Geschichte sind die Emends- 
tionen Buechelers {Rhein. Mus. 15, 312] Bowstoc dä tov Üruov ind try xe- 
pars si9sc Has [ridsras cod.) mai éni tovzo [tortor cod.) Asnıdov xa- 
koivros tov innapxnv © uèv oxves unentbehrlich. 

4) Nikol. 31. 

5) 28 werden die Provinzen des Lepidus, Plancus, Pollio, D. Brutus 
richtig angegeben: ich glaube, dass in den Sätzen Maxsdovias dd (iv naga 
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mindert durch die Wahrnehmung, dass der falsche Gedanke der 
permutatio prouinciarum sich bei ihm') ebenso wie in der livia- 
* nisch-dionischen Tradition findet, Der Fehler, dass Brutus und 
Cassius um Caesars willen Italien verlassen hätten, ist bei ibm 
dahin vergröbert, dass sie noch in Campanien weilen, als Caesar 
dorthin eilt um die Veteranen zu mobilisiren.) Und doch fand. 
Cicero zwei Monate früher Brutus schon in Velia. Man kann mit 
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass Brutus und Cassius Abreise von 
Italien mit der von. Griechenland verwechselt sind: dass auch so 
die Nachricht falsch ist, wird noch. nachgewiesen werden. 

Sehr viel besser bewährt sich der Offizier des Kaisers Tiberius, 
Velleius. Einen charakteristischen Zug der Memoiren, die der Scene 
zwischen Achilleus und Thetis nachgebildete Unterredung Caesars 
mit der Mutter und dem Stiefvater hat auch er erhalten,?) und 
seine kurze Schilderung der Gewaltherrschaft des Antonius, von 
der Caesar den Staat befreit,‘) liest sich mit gutem Grunde wie 
eine Periphrase des Monumentum Ancyranum; das Zerwürfniss 
Caesars mit dem Senat ist in Uebereinstimmunog mit Dio, also nach 
den Memoiren erzählt.‘) Andrerseits ist schon gezeigt, wie sein 
Bericht Uber die Abreise des Brutus und Cassius deren Edict mit 
urkundlicher Treue wiedergiebt; die kurze Kritik, die er hinzufügt 
[2, 62, 5] nunc metuentes arma Antonii, nunc ad augendam etus 
tnutdiam ist nicht nur schlagend richtig, sondern auch von der 
kaiserlichen Ueberlieferung unabhängig. Was er Ober die Provinzen 
des Antonius und Dolabella sagt, ist kurz und nicht. ganz genau, 


100 Avıoviov dvınllakaro 6 adslpoc éxaivov) Tasos, Boovros spadgos 1, 
nai Zvpias Kacows Aoyyivos + « cots ansösdsınro vis 'IAlvpidos orea- 
zryos viel ausgefallen ist, mindestens eine Erwähnung des C. Antonius, des 
Dolabella und des Statthalters von Illyrien, sei es des Vatinius oder dessen 
der vielleicht am 28. November die Provinz erhielt. C. Antonius lässt sich 
ohne allzugrosse Gewalt hineinbringen; der Schluss ist unheilbar. 

1) Nikol. 30. 

2) Nikol. 31. ” 

3) 2, 60 vgl. Nikol. 18. App. 3, 13. 

4) 2, 61 lorpebat oppressa dominatione Antoni ciuitas; indignatio 
et dolor omnibus, uis ad resistendum nulli aderat, cum C. Caesar XVIII 
annum ingressus, mira ausus ac summa conseculus [vgl. Dio 45, 4] priuato 
consilio maiorem senatu pro re publica animum habuil, 

5) 2, 62. 
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aber ohne Fehler, auch richtig eingeordnet.‘) Die Auffassung, dass 
Aatonius die Mörder Caesars begünstigt hätte, findet sich nirgends, 
dagegen wird Caesars Bund mit Antonius und Lepidus, dessen Con- 
sequene das Triumvirat und die Proscriptionen waren, damit ge- 
rechtfertigt, dass Antonius gedroht hatte, sich mit Brutus und Cas- 
sius zu verbünden.?) 

Mit der direct oder indirect vom Kaiser Augustus beeinflussten 
Ueberlieferung verglichen, gewinnt die Auffassung des Antonius, 
wie sie in der plutarchischen Ueberlieferung hervortritt, ein neues 
Interesse. Antonius erweist auch hier den Caesarmördern Gutes, 
aber nur in der allerersten Zeit, ehe der Herrschaftsdünkel den 
verhängnissvollen ‚Umschlag‘ herbeiführt. Hier ist die Versöhnungs- 
politik nicht ein Mittel, das egeistische Usurpationspläne fürdern 
soll, sundern ein ehrliches Verdienst’): darum musste auch die ge- 
sammte Provinzenvertheilung vor den ‚Umschlag‘ geschoben werden. 
In auffallender Weise stimmt dies Urtheil mit den Hoffnungen über- 
ein, welche die Verschworer auf Antonius gesetzt hatten,’) und 


1) 2, 60, 5 nachdem Antonius Fälschung der hinterlassenen Papiere Caesars 
geschildert ist idem prouinciam D. Bruto designato consult decretam, Gal- - 
diam, occupare statuit; Dolabelle transmarinas decreuil sibi. 

2) 2,65. Die gesammte sonstige Ueberlieferung schreibt Caesar die Ini- 
tiative zu und giebt als Motiv den Streit mit dem Senat und dessen Decrete 
für Brutus und Cassius an: vgl. Dio 46, 41, 5. 51, 2. 52, 1, der den livianischen 
Bericht [per. 119] sonderbar verschoben hat; Plut. Brut. 27. Cic. 46. Ant. 19; 
App. 3, 80. 96. Am wahrscheialichsten ist was Sueton [Aug. 12] überliefert, 
dass die Aussöhnung zwischen Antonius und Lepidus die Ursache war; man 
muss sich ferner vergegenwärtigen, dass eine Invasion Italiens durch Brutus 
demats mehr als wahrscheinlich war. 

3) Ant. 14 dädısı dd ne Bovine Äapnpövaros ds Jpdnor 6 Avrasiot 
arnionnivas Jouy énpüloy nölenov nai noayuacs Övaxoklas sxovcs mai 
Tapayas ov tas tvzoveas supoovéotara xexoroPas xai nolsrTinwrara. 

4) Cie. Phil. 2, 89 ew illa fuga beneficio eorum qui te, si sanus esses, 
saluum esse uoluerunt, clam te domum recepisti, vgl. 2, 34. Die Ueber- 
lieferung giebt daneben einen ruhmvolleren Grund an: vgl. Plut. Brut. 18. 
Ant. 13, dessen Erzählung genau mit der zweiten Philippika übereinstimmt, 
App. 2, 114. 3, 33. Dio 44, 19,2. Vell. 2,58. Nikol. 25: das passt eben- 
falls zu Ciceros Auffassung ad Brut. 2, 7,1 scis mihi semper placuisse non 
rege solum, sed re;no liberari rem publicam, tu lenius, immortali om- 
nino cum tua laude; sed quid melius fuerit, magno dolore sensimus, magno 
periculo sentimus. ad Alt, 15, 14, 5 quid illi adferre consilii possum cum 
ipse egeam consilio et cum ille suae immortalitati melius quam nostro otio 
consuluerit? 
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mis dem, was Brutus später an Atticus schrieb, Antenius büsse 
seine Thorbeit, dass er statt sich einem Brutus Cagsius Cato dem 
Sohn anzureihen, sich zu einem Anbängsel des ‚Octavius‘ kergegeben 
hätte.) Obgleich es mir nicht eiafällt zu leugnen, dass Plutaroh 
isgend sise Sammlung oder Auswahl von Briefen des Brutus selbst 
gelesen het’) so steht doch fest, dass seine Erzählung bier und 
da die Anschauungen des Brutus so genau wiedergiebt, wie es nur 
bei persönlicher Kenntnisse des Bratus oder einer sehr viel genau- 
exen Lectiire seiner Briefe, als sie für Plutarch vorausgesetzt werden 
kann, möglich wer*); und insbesondere das angeführte Brieffragment 
muss auch von dem Gewäbrsmann Plutarchs verwerthet sein, da 
der Enbak bei Appian zu einem Ausspruch des Antonius um- 
gestaltet ist.*) 

Das Gegenstück zu dieser, ich möchte sagen tragischen Charak- 
teristik des Antonius ist die zum mindesten sehr unparteiische Be- 
richterstattung über das Aufkommen Caesars. Er ist hier nicht 
der bescheidene Jüngling der zuerst nichts, nicht einmal das väter- 
liche Vermögen voa Antonius fordert, der aur dadurch, dass er 
vor den Unbilden des herrischen Consuls vom Markt Aüchtet und 


1) Plot. Brut. 29. Das Fragment widerlegt diejenigen, welche die Brutus- 
briefe 1, 16 und 17 darum für uneebt halten, weil Caesar Octavias genannt 
wird, Vielmehr wird Brutus diesen Namen regelmässig gesetzt haben, seinem 
anlicaesarischen Fanatismus entsprechend; wenn. er Caesar schrieb, citirte er 
höbnisch Cicero oder meinte ‚ein Caesar‘. Auf 1, 4 wenigstens, wo allein 
Csesse vorkommt, trifft diese Erklärung zu; die Briefstellen Plut. Srut. 22. 
Cie. 45 beweisen nichts, da sie den Wortlaut nicht genau geben. 

2) Dagegen hat er die Briefe Ciceros an Brutus nicht vor sich gehabt; 
vel. Brus. 26 zoovov pay or» nodiw dv viuñe tow Tluoy nye xal ra mwa- 
pdonum. THE dex7s ovx apiıpss xainep, WS yacıy, allow te nollav xat 
Kusoawos ano Pouns ypaporıamw nai xsisvorsey avasgsiv [Cic. ad Brut. 2,1. 
4, 3, 3. 2, 5]. 

3) Vgl. besonders den Bericht über den Aufenthalt in Antium und die 
Apolliaarspiele von 44, Brut. 21. 

4) App. 4, 130 © nai avsor Ayrovidy pac votapory de vois idlos 
suedinois ustayıyvaoxovra sinsiv ot: cuvsberabsodas Kaceiws nai Boer- 
tos duvdusvos tnnossns yévoito Oxtaeviov. Die Ableitung dieses apokryphen 
Wortes aus dem Brutusbrief wird, abgesehen von der genauen Uebereinstim- 
mung im Wortlaut — soger der Name Octavius wird Antonius unpassender 
Weise in den Mund gelegt — dadurch ausser Zweifel gestellt, dass der Brief 
die Prophezeihung euthielt xa» un viv Ärıydis mes” dusivov, usxeor Loee- 
gow éxaivws paysiras. Die Erzählung ist also erfunden um zu zeigen, dese 
die Prophezeihung sich erfüllt und Brutus Astonius richtig beurtheilt hat. 
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so die öffentliche Meinung für sich gewinnt, diesen zwingt sich 
zu einem Ausgleich herbeizulassen'): nein, der Caesar Plutarchs 
beginnt sofort den Streit über die Unterschlagung der ihm ver- 
machten Summen, agitirt durch Vertheilung der caesarischen Le- 
gate gegen den Consul und beginnt Veteranen zu sammeln*); zu- 
gleich gewinnt er durch Cicero den Senat für sich. Nicht Caesar 
treibt Brutus aus Italien fort, sondern die Verzweiflung darüber, 
dass die Heere des römischen Staates in dem Streit zwischen Caesar 
und Antonius sich an den Meistbietenden verkaufen. Die chrono- 
logische Verschiebung ist genau dieselbe, die auch bei Nikolaos 
vorliegt,’) aber die Auffassung eine ganz andere; es ist die des 
Brutus selbst, der Caesars Revolution ganz anders als Cicero be- 
urtheilte. Dazu passt wiederum ein anderes, die eigenthümliche 
Art, in der der Bund Ciceros mit Caesar dargestellt ist. Caesar 
hat allerdings im November 44, als er die Veteranen mobilisirte, 
mit Cicero brieflich. und durch Mittelsmänner verhandelt und ihn 
aufgefordert im Senat den Kampf gegen Antonius zu führen, wofür 
er und die Veteranen iho schützen würden,‘) so dass die Nachricht 


1) Dio 45, 5, 3. 8,1. Nikol. 28 Schl. 

2) Plut. Brut. 22. Cic. 43. Ant. 16. 

3) Brut. 23. Nikol. 31. Die Uebereinstimmung ist darum so scharf, 
weil beide die Abreise von Campanien mit der Anwerbung der Veteranen 
durch Caesar Ende October 44 in Zusammenhang bringen. Thatsächlich waren 
Brutus und bald nach ihm Cassius schon in der zweiten Hälfte des August 
von Unteritalien abgefahren und zwar zunächst nach Athen vgl. Plut. Brut. 24. 
28. Dio 47, 20. Suet. uit. Hor. Hor. ep. 2, 2, 43 ff. Wann Brutus nach Make- 
donien gegangen ist, lasst sich nicht feststellen; Cassius wurde schon im Sep- 
tember in Syrien erwartet [Cic. ad Att. 15, 13, 4], was freilich nicht viel be- 
weist; noch im Januar wusste man in Rom nichts Sicheres [Cic. ep. 14, 4, 2} 
Dolabella ging einen Monat später in seine Provinz ab, als Cassius Athen 
verlassen hatte — so verstehe ich wenigstens Cic. ep. 12, 4, 2 Dolabella ualde 
uttuperabatur ab hominibus non insulsis quod tibi tam cito succederet cum 
tu uizdum XXX dies in Syria fuisses — und war am 25. October noch in 
Italien [Cic. ad Ad. 15, 13, 5). Alles in Allem halte ich für das Wahrschein- 
lichste, dass Brutus und Cassius auf die Nachricht von dem Transport der 
makedonischen Legionen Athen verliessen: die kaiserliche Tradition setzte für 
Antonius Caesar ein, vgl. Dio 47, 21, 1. ' 

4) Cic. ad Att. 16, 8, 2 ducem se profitetur nec nos sibi putat deesse 
oportere. 11,6 ab Octauiano cottidie litterae ut negotium susciperem ... 
iterum rem publicam seruarem. 15, 3 at quae contio .... undd cœTetny 
Uno ys tocovtov .... dizi Oppio cum me hortaretur ut adulescentem totam- 
que causam manumque ueteranorum complecterer. 
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Piutarchs [Cic. 44] von einem förmlichen Vertrag, der im Beisein 
von Caesars Stiefvater und Schwager, Philippus und Marcellus, 
zwischen dem Revolutionsgeneral und dem Redner abgeschlossen 
sei, das Tbatsächliche vielleicht nur übertreibt: aber die zu Grunde 
liegende Tendenz ist offenbar die, Caesar als den treulosen Poli- 
tiker, Cicero als den greisen Thoren hinzustellen, den sein Hass 
gegen Antonius und ein persönlicher Ehrgeiz zu einer Politik treiben, 
die auf den Verrath der Republik hinauslaufen musste.) Das ent- 
spricht genau den Vorwürfen, die Brutus gegen Cicero schleudert,?) 
wie denn auch einer seiner Briefe an Atticus als Beleg angeführt 
wird. Diese Tendenz gipfelt in der Erfindung, dass Caesar, als 
nach Hirtius und Pansas Tod der Senat versuchte, ibm sein Heer 
abspenstig zu machen, Cicero durch heimliche Agenten anstachelte, 
für sich und Caesar das Consulat zu fordern; sie bliesen ihm ein, 
dass er dann der factische Herrscher sein würde, da er den ehr- 
geizigen ‚Knaben‘ als Collegen leicht lenken könnte. Es wird die 
Schuld der allzustark kürzenden Darstellung Plutarchs sein, wenn 
diese den nicht orientirten Leser zu der Meinung verführen muss, 


1) Cio. 45 5d 3a xeos Avrosvıov uicos Kındoava xoaroy, alta 5 pues 
Troy ovoa teuss meocexoines Kaicags vonikorra xpoclaufavaw tis xe- 
Astelas iv dusivov Ovvapsr. Brut. 22. 

2) Brut. ad Cic. 1, 4. 1,16, 4 quod autem tibt cum Antonio priuatin 
odium? nempe quia postulabat haec, salutem ab se peti, precariam nos 
incolumitatem habere [vgl. Cic. ad Att. 15, 20, 2], a quibus ipse libertatem 
accepisset, esse arbitrium suum de re publica, quaerenda esse arma putasti 
quibus dominari prohiberetur [bezieht sich auf die Berathungen in Antium, 
Cic. ad Att. 15, 12, 1; vgl. 0.]: scilicet ut illo prohibito rogaremus alterum 
qui se in eius locum reponi pateretur, an ut esset sui iuris ac mancipi 
res publica? ... 1 quod pulcerrime fecisti ac facis in Antonio, uide ne 
conuertatur a laude maximi animi ad opinionem formidinis; nam si Oc- 
tauius tibi placet a quo de nostra salute petendum sit, non dominum fu- 
gisse, sed amiciorem dominum quaesisse uideberis. 1,17, 1 sed quaedam 
mihi uidetur, quid dicam, imperile uir omnium prudentissimus an ambi- 
tiose fecisse. .... 4 nimium timemus mortem [vgl. Cic. ad Att. 16, 7, 7 
abesse hanc aetatem longe a sepulero negant oportere] et exilium et pau- 
perlatem. haec mihi uidentur Ciceroni ultima esse in malis et dum habeat 
a quibus impetret quae uelit et a quibus colatur ac laudetur, seruitutem, 
honorificam modo, non aspernatur, si quicquam in extreme ac miserrima 
contumelia potest honorificum esse. Ueber die Echtheit von 1, 16 «. 8. 215 
A.1. S. 219 A. 1; 1, 17 wird durch den ganz persönlich gehaltenen Schluss 
geschützt: der Brief ist nach der Schlacht von Mutina und nicht lange vor 
Porcias Tod geschrieben. 

Hermes XXIII. 15 
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als habe Caesar sein Consulat wirklich durch Cicero erhalten: jeden- 
falls hat schon der Gewährsmann Plutarchs die Verleumdung in 
Umlauf gesetzt, als habe Cicero Caesars Bewerbung unterstützt’) 
und, was sehr merkwürdig ist, sich auf eine mündliche Aeusserung 
keines Geringeren als Caesars selbst berufen.) Man mag zweifeln, 
ob die eben zusammengestellten Nachrichten alle auf einen Gewährs- 
mann zurücklaufen, was ich allerdings glaube”); das wird nicht 
geleugnet werden können, dass sie ein und dieselbe Tendenz ver- 
folgen und dass die charakteristischen Merkmale dieser Tendenz, 
die republikanische Grundgesinnung, die trotz aller Enttäuschung 
milde Beurtheilung des Antonius, der scharfe Gegensatz gegen die 
caesarische Legende, der hochmüthige Tadel Ciceros nur an einer 
Stelle sich so zusammenfinden konnten, im Lager des M. Brutus. 
Dort hat man sich im Mai 43 erzählt, dass Cicero wirklich Consul 
geworden sei und gefürchtet, dass Caesar es werden könnte‘); dort 
hatte man allen Grund, den verleumderischen Klatsch über das 
Verhältniss Ciceros zu Caesar weiter zu colportiren: nur dann liess 
sich rechtfertigen, dass Brutus im Sommer 43 trotz der Auffor- 


1) Cic. 45. 46. comp. Dem. et Cic. 4. 

2) Cic. 45 omolöyss da Kaioag avıös as dedsais xavddvow nai xiv- 
Suvsicow Senuos yeviodas yenoasto tHe Kındomvos dv dsovee pshagyias xeo- 
Tpsyausvos attdy Unatalay pustisvas CUUTQATTOYTOS avtOU xal ovvagyas- 
escsalowros. Das Imperfectum und der oblique Optativ beweisen, dass es 
sich um mündliche Mittheilung handelt, nicht, wie Peter nach Drumano an- 
nimmt, um ein Citat aus den Memoiren. Der Kaiser war viel zu vorsichtig, 
um in einem officiellen Werk so den Schleier von seiner Politik wegzuziehen ; 
etwas ganz anderes war es, wenn er im Gespräch einmal Enthüllungen machte; 
die lassen sich erfahrungsgemäss immer dementiren. Officiell schonte Augustus 
das Andenken des Redners und Gegners des Antonius [Plut. Cic. 49. App. 4, 
51], wenn es ihm auch ganz recht war, dass auf die ciceronische Politik der 
Makel der persönlichen Eitelkeit fiel: zu jener Aeusserung passt es gut, dass 
auch Dio die Geschichte von dem geplanten Consulat Caesars und Ciceros 
kennt (46, 42]. Der sppianische Gewährsmann ist so giftig gegen Cicero ge- 
stimmt, dass es nicht Wunder nehmen kann, wenn er die Erfindung mit Be- 
hagen wiedergiebt [3,82]. Dass eine Erfindung vorliegt, beweist der Anfang 
Juni geschriebene Brief Ciceros an Brutus 1, 10. 

3) Bedenkt man, dass die Tendenz ist Brutüs Politik zu vertheidigen, 
und trotzdem mündliche Mittheilungen des Kaisers benutzt werden, so ist 
man sehr in Versuchung auf Messalla Corvinus zu rathen; jedenfalls hat dieser 
Einfall unendlich viel mehr für sich als die abgedroschene Polliohypothese. 
Es ist ein Irriham zu glauben, dass Uebereinstimmungen zwischen Plutarch 
und Appian nur auf einen Autor zurückgehn könnten. 

4) Brut. ad Cie. 1, 4. 
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derung des Senats, trotz der flehentlichen Bitten Ciceros nicht 
nach Italien übersetzte, wenn auf Cicero der Makel fiel seinem 
Ehrgeiz zu Liebe im Dienste Caesars die libertas, für welche 
Brutus den Dolch gegen seinen Woblthäter gezückt hatte, ver- 
rathen zu haben.') 

Neben der Ueberlieferung Ciceros, des Kaisers und des Freiheits- 
helden liegt noch eine vierte vor, die sich zwar scharf und bestimmt 
charakterisiren, aber keinem Namen der politischen oder littera- 
rischen Geschichte zuweisen lässt, die welcher Appian gefolgt ist. 
Dass sie an Unzuverlässigkeit und Verdrehung der Thatsachen die 
anderen bei Weitem übertrifft, glaube ich nach dem Vorgang andrer 
zur Genüge bewiesen zu haben: es bliebe noch die Aufgabe die 
Fälschungen zu erklären. Sie ist, nachdem die kaiserliche Ueber- 
lieferung wiedergefunden ist, leicht lösbar, sobald man nur die 
Klippe der conciliatorischen Kritik consequent vermeidet und die 
erwiesene Thatsache, dass die appianische Ueberlieferung keine Ge- 
schichte, sondern politischer Sensationsroman ist, nicht durch de- 
sultorische Harmonistik immer wieder umstösst. 

Der Romanschreiber hat selbst dafür gesorgt, dass die Ge- 
danken, welche ihn leiteten, deutlich und scharf hervortraten. Sie 
sind niedergelegt in dem Gespräch zwischen Caesar und Antonius 
(3, 15—20], der Verbandlung des Antonius mit den Centurionen 
seiner cohors praetoria [3, 32—38] und der Antwort des L. Piso 
auf Ciceros Rede gegen Antonius (3, 54—60]. Alle drei Scenen sind 
bistorische Unmöglichkeiten. Zwar ist bezeugt, dass Antonius Caesar 
in den pompeianischen Gärten empfing, aber das geschah nicht 
sofort nach Caesars Ankunft in Rom und unmittelbar, nachdem er 
vor dem Praetor die Erbschaft seines Vaters angetreten hatte, aus 


1) Plut. Brut. 28 Boovros da wis Kexégonvos relevris tre aitias noir 
eioyivaodaı padloy 7 os nade avvalysiv, éynalsis Ja zois dl "Pa’uns 
pilou” dovisisw yag avtay aitias pallor 7 Toy svpayvoursor nai xag- 
ssgsiy Öpmvras xai nagortas a und axovssy avtoic avextéoy [dvextoy codd.] 
rs. Der Fanatiker blieb sich treu: er hatte schon ein Jahr vorher an Cicero 
geschrieben [1, 16, 8] ego uero ut istuc reuertar, is sum qui non modo non 
supplicem, sed etiam coerceam postulantis ut sibi supplicetur; aut longe 
a seruientibus abero mihique esse tudicabo Romam ubicum- 
que liberum esse licebit, ac uestri miserebor quibus nec aclas neque 
honores nec uirlus aliena dulcedinem uiuendi minuere potuerit, Giebt es 
einen besseren Beweis für die Echtheit, die äussere und innere, dieses Credos 
als Brutus’ Politik im Jahre 43, vor und nach den Proscriptionen? 

15* 
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dem einfachen Grunde, weil Antonius damals noch in Campanien 
war.') Die zweite Versöhnung zwischen Caesar und Antonius auf 
dem Capitol ist eine Doublette der einen sonst überlieferten, welche 
mit deutlicher Benutzung der caesarischen und anticaesarischen 
Tradition angefertigt ist’) und die Antwort Pisos endlich enthält 
Vorschläge, von denen in den Philippiken nicht die leiseste Spur 
zu finden ist, abgesehen davon, dass nicht Piso, sondern Calenus 
Antonius Geschäftsführer war und die Fürbitte der Familie des 
Antonius in eine spätere Zeit gehört.) Aber den Zweck, für den 
sie bestimmt sind, erreichen diese Reden vollkommen: sie klären 
die sonderbare, unhistorische Gruppirung der Thatsachen auf, und 
sobald man nur ihren Winken folgt und nicht, die wohlberechnete 
‘Einbeit der Erzählung zerstörend, einzelne Nachrichten mit halber 
Kritik herausreisst und andere wegwirft, liegen die leitenden Ideen 
der durchaus nicht geistlosen, aber unglaublich verwegenen und 
frivolen Geschichtsconstruction bandgreiflich zu Tage. 

Die Reden zeigen, dass die caesarische Auffassung des Streites 
mit Antonius dem Gewährsmann Appians vertraut war. Caesar 
wirft Antonius auch hier die Amnestie und die Versöhnung mit den 
Verschwörern auf dem Capitol vor, noch mehr, dass er Brutus 
und Cassius Provinzen verschafft hätte‘); hingegen entspricht der 
Tadel, dass er einige Verschwörer in die Provinzen habe entschlüpfen 
lassen ‚) zwar der caesarischen Tendenz, aber nicht der caesa- 
rischen Legende, wie sie wenigstens bei Dio vorliegt; er verräth 


1) Caesar trat vor dem 7. Mai 44 die Erbschaft an, vgl. Cic. ad Att. 14, 
20; damals war Antonius noch nicht nach Rom zurückgekehrt, vgl. Cic. ad 
AU. 14, 19, 4. 15, 12,2. Antonius liess sich nur mit Mühe herbei ihn zu em- 
pfangen vgl. Vell. 2, 60, 3 wiz admisso in Pompeianos hortos loquendi secum 
tempus dedit: eine Spur davon ist bei App. 3, 14 noch erhalten. 

2) Vgl. Dio 45, 8. Nikol. 29. Plut. Ant. 16. Der oben auseinander- 
gesetzten Differenz zwischen der von Dio und Nikolaos und der von Pluterch 
vertretenen Version entspricht es, wenn bei Appian der ersten Versöhnung 
die Unbill des Antonius [3, 29], der zweiten die Agitation Csesars unter den 
Veteranen (3, 31] voraufgehn. Der Grund der Verdoppelung wird unten klar 
werden. 

3) Vgl. App. 3, 50 mit Cic. Phil. 12, 18; Calenus hatte auch am 1. Je- 
nuar 43 Antonius zu vertheidigen gesucht Phil. 5, 1. 25. 10,3. Die Familie 
des Antonius, die allerdings sich in Pisos Schutz begeben hatte [Cic. Phil. 12, 1], 
spielt nur in der 12. Philippika [Ende Februar oder Anfang März] eine Rolle. 

4) App. 3, 15. 16. 

5) App. 3, 16; danach ist 3, 2 zu interpretiren. 
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eine vortreffliche Kenntniss der Thatsachen. Ganz wie bei Livius, 
fordert Caesar Antonius auf, ihm gegen die Mörder beizustehn. 
Dazu passt, dass in der Erzählung von Caesars Reise nach Rom, 
bis zu der erdichteten Unterredung mit Antonius, die kaiserlichen 
Memoiren recht genau, und diesmal im Wesentlichen ohne hinzu 
erfundene Schnörkel wiedergegeben sind, ferner, dass Brutus und 
Cassius Italien verlassen und die Revolution eröffnen, als durch 
Caesars Agitationen Brutus Apollinarspiele Fiasco machen'); hier 
sind wiederum, abgesehen von der Einmischung Caesars, die That- 
sachen insofern richtig wiedergegeben, als ja wirklich gleich nach 
den Spielen zur Einleitung des Bürgerkriegs der publicistische 
Kampf der Verschwörer mit Antonius eröffnet wurde. 

Dieser caesarischen Tendenz stellt sich nun in den Reden, 
wie in der Erzählung eine merkwürdige Apologie des Antonius 
entgegen. Schon jener eine oben erwähnte Punkt, in dem bei 
Appian Antonius nur vorgeworfen wird, dass er Trebonius, D. Brutus, 
Tillius Cimber in ihre Provinzen habe entweichen lassen, während 
er bei Dio sie ihnen geradezu verschafft und ihr Wohlthäter genannt 
wird, verräth den Apologeten: sie sind nach Appian durch die 
Volksbewegung, die Antonius bei Caesars Bestattung entfesselte, 
vertrieben und sehen in ihm alles andere als ihren Wohlthäter. 
Die Pointe der Abweichung von Dio tritt noch schärfer hervor, 
wenn man erwägt, dass thatsächlich D. Brutus und Trebonius erst 
beim Aufstand des von Antonius bekämpften falschen Marius die 
Stadt verlassen haben. 

In äusserst dramatischer Weise ist die Senatssitzung, die auf 
den Tag nach dem Morde Caesars verlegt ist, erzählt [2, 126 ff.]. 
Im Mittelpunkt des Ganzen steht Antonius, der mit kluger Be- 
rechnung alles nach seinem Willen lenkt. Er ist keineswegs feig 
geflohen, sondern hat sofort sein Haus befestigt [2, 118] und Nachts 
die Stadt bewachen lassen [2, 125]; nicht der Anblick von Lepidus 
Soldaten giebt ihm den Muth den Senat zu berufen, sondern das 
geschieht noch in der Nacht, und gegen seinen Willen führt Le- 
pidus Truppen in die Stadt: eine scharfe Polemik gegen den bei 
Dio vorliegenden Bericht ist nicht zu verkennen. Der Amnestie- 
beschluss sodann ist allerdings eine Concession an den Senat und 
die Mörder, aber eine Concession, die durch eine andere von 


1) App. 3, 24. 
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der Gegenseite gewährte reichlich aufgewogen wird, durch die Be- 
stätigung der acta Caesaris.') Politisch ist das richtig gedacht, 
aber die Ausführung im Einzelnen ist unhistorisch. Antonius legt 
alles darauf ab zu verhüten, dass den Mördern die Ehren der 
Tyrannenmörder zuerkannt werden. Wenn Caesars Regierungs- 
handlungen als rechtsgiltig anerkannt wurden, so war er kein 
Tyrann, und es wurde unmöglich die Mörder zu ehren. Jenes 
aber erreicht Antonius dadurch, dass er den persönlichen Ehrgeiz 
der Senatoren und besonders des Dolabella entfesselt; sie wollen 
der ihnen von Caesar zuerkannten Aemter nicht verlustig gehn, 
und Antonius hat somit gewonnenes Spiel. Hierin steckt insofern 
etwas richtiges, als Antonius am 17. März zur freudigen Ueber- 
raschung der Republikaner seinen Widerstand gegen Dolabellas 
Consulat aufgab*): der Hauptfebler der appianischen Darstellung 
beruht darin, dass verschwiegen wird, wie durch die gefahrdrohende_ 
Anwesenheit der Veteranen die Anerkennung der acta Caesaris er- 
zwungen wird.’”) ‚Diese werden hier vielmehr, wie bei Dio-Livius 
durch Brutus und Cassius beschwichtigt,‘) nur dass die Unwahr- 
scheinlichkeit der Erfindung noch dadurch gesteigert wird, dass 
die Veteranen sich auf dem Capitol von dem Mörder ihres Feldherrn 
haranguiren lassen. Die Veteranen durften nun einmal nicht als 
ein Machtmittel in Antonius Hand erscheinen: sonst war der Vorwurf 
Caesars gerechtfertigt,*) dass er sie nicht zur sofortigen Rache be- 
nutzte, und während er bei Dio aus Furcht nichts thut, leitet er 
hier mit dem grössten Geschick die Senatsverhandlungen, die sich 
um ganz andere Dinge gedreht haben sollen, als die Veteranen. 
Bei Dio und Nikolaos®) ist Lepidus derjenige, der anf sofortige 

1) Vgl. die Reden des Antonius 3, 18. 19 und 35 ap’ vai diya 7 
Guxpa 176 auynotias ınv Bovinw avrasıca, donw; n Sovvas av avta 7) 
Bovis; xogle ris duvnotias; my pèv In nal xaPagus avrdovvas tads saves 
afsov ... ov un éyo uera tide «76 yvoune énolovy, add’ avarıdausvos 
ınv dixny. 

2) Cic. Phil. 1, 31. 2, 82. 83. 

3) Vgl. die oben angeführten Stellen. Für die Haltung der 1. Philip- 
pika ist es charakteristisch, dass hier Veteranen und Bürgerschaft gleich- 


mässig an der Versöhnung interessirt erscheinen: 31 quanto metu ueterani, 
quanta sollicitudine ciuitas tum a te liberata est, cum collegam tuum de- 


positis inimiciliis . . . . illo primum die collegam tibi esse uoluisti. 
4) Dio 44,34. App. 2, 137. 
5) Vgl. 3, 15. 


6) Dio 44,34. Nikol. 27. 
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Rache dringt, wofür ihm Dio allerdings egoistische Motive unter- 
legt, und ihm zu Schaden betreibt Antonius die Versöhnung so 
eifrig: hier ist zunächst die contio des Lepidus gegen die Mörder, 
von der auch Dio berichtet, mit einer dem appianischen Roman 
eigenthümlichen eflectvollen Technik, in einen während der Sitzung 
des Senats entstehenden Tumult verlegt ,') sodann aber lässt sich 
Lepidus sofort durch die bestochenen Anhänger der Verschworenen 
fangen, die ihn — wie, kann man sich schwer denken — zum 
Pontilex maximus an Caesars Stelle wählen. So verliert Antonius 
an ihm eine wichtige Stütze der caesarischen Partei: bei Dio ge- 
winnt er ihn umgekehrt später für sich, indem er ihn zum Pon- 
tifex auf ungesetzliche Weise, ohne Wahl durchs Volk macht. Diese 
Tradition ist zweifellos gegenüber der appianischen Fälschung die 
richtige.*) 

Ich habe diesen Bericht so ausführlich behandelt, weil er sowohl 
“die Polemik gegen die vom Kaiser beeinflusste Ueberlieferung, als 
auch die Tendenz Antonius als getreuen Caesarianer zu erweisen 
ebenso deutlich zeigt, wie die Manier diese Zwecke nicht, wie es 
ganz gut möglich gewesen wäre, durch genauere Erzählung der 
Thatsachen zu erreichen, sondern durch eine total verschobene 
Gruppirung des nicht selten vorzüglichen Materials. Denn nur 
von diesen Eigenthümlichkeiten aus wird die ungeheure Verwir- 
rung, welche der appianische Roman in der Geschichte der Pro- 
vinzenvertheilung angerichtet hat, verständlich: ihr ist mit Erfolg 
nicht eher beizukommen, als bis auch sie auf das mit gleichmässiger 
Rücksichtslosigkeit gegen die wahre Folge der Dinge von dem 
Romanschreiber befolgte Recept zurückgeführt ist, nach dem jede 
nach caesarischer Auffassung illoyale Concession des Antonius an 
die Mörder als eine minderwerthige Abschlagszahlung. aufgefasst 
wird für einen viel höheren Preis, den Antonius zu Gunsten der 
wahren caesarischen Partei, der ‘des grossen Caesar, einhandelt. y 
| Antonius giebt die Rache nicht auf, wie Caesar ihm vorwirft, 
er bereitet sie nur langsam und sicher vor, sich den Umständen 
fügend — wie Caesar nach eigenem Geständniss auch.’) Die Am- 
nestie erkennt er officiell an, durchbricht sie aber factisch «durch 


1) App. 2, 131. 132. Dio 44, 22, 2. 
2) Dio 44,53, 7. Liu. 117. Vell. 2,63. Mon, Ancyr. 2, 26. 
3) App. 3, 35. Dio 45, 14, 3. 
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die geschickte Aufhetzung des Volks bei Caesars Bestattung; die 
Verschworenen verlassen ausser Brutus und Cassius Rom.') Dano 
gewinnt er den Senat durch die Bestrafung des falschen Marius, 
die Unterdrückung der darauf folgenden Unruhen — thatsächlich 
war dies eine Heldenthat Dolabellas, und Antonius damals gar nicht 
in Rom —,*) und vor Allem durch die Restitution des S. Pom- 
peius; die total verkehrte Datirung ist wohl durch die Thatsache 
hervorgerufen, dass Antonius damals viele Verbannte aus den acda 
Caesaris in ihre Rechte wieder einsetzte.?) Man vergesse nicht, dass 
Dio [45, 10, 6) diese Maassregel als eine gegen Caesar gerichtete 
darstellt; nach Appian war dieser damals noch gar nicht in Rom. 
Nun ist mit einem Mal Antonius der Abgott des Senats und höchst 
verbasst beim Volk, das durchweg, gemäss der Neigung dieses poli- 
tischen Romanschreibers scharfe Parteigegensätze in die Darstellung 
hineinzuarbeiten, als den Mördern Caesars feindlich dargestellt wird. 
Der Senat geht so weit ihm eine Leibwache zu bewilligen, zum 
Schutz vor dem Volk; thatsächlich haben sich beide Consuln seit 
dem Juni 44 mit einer solchen umgeben, unter dem Vorwand, 
dass die Mörder Caesars auch sie bedrohten.) Nach Appian ist es 
also der Senat, der aus Hass gegen Caesar dem Consul das zu- 
erkennt, was nach antikem Bewusstsein das Symbol der Tyrannis 
ist; Antonius selbst bat es nicht usurpirt, wie Cicero ihm vor- 
zuwerfen nicht müde wurde. Wiederum verpflichtet sich Antonius 
viele, auch seine Trabanten durch Schenkungen aus den acta Cae- 
saris: so erscheint seine tolle Wirthschaft als eine Folge derselben 
politischen Nothwendigkeit, wie die Vertheilung der Legate durch 
Caesar,") und der Schriftsteller ist frech genug zu behaupten, dass 


1) Vgl. App. 3, 35. 

2) Cicero hörte zuerst am 1. Mai davon, ad Ati, 14, 15; Antonius war 
schon nsch Campanien abgereist Phil. 1, 5. 2, 107. | 
" 8) Cie. ep. 12, 1, 1. „Phil. 1, 24. 2, 98. 3, 30. 5, 11. 7,15. Dio 44, 53, 5. 
Plut. Ant. 15. Vgl. App. 3, 12 quyddwy vs tevay xdPodos nai Tounniov 
pataxdnoss. 

4) Cic. ad Alt, 15, 17, 1 de consulum ficte limore cognoueram; Sicoa 
enim pslocsogyos ille quidem, sed tumultuosius ad me etiam illam suspi- 
cionem pertulit; vgi. 15, 18, 2. 19, 1. 20,4 mtht uidetur iste qui umbras 
timet, ad caedem spectare. Phil. 1, 27. 3, 30. 5, 17. 13, 18. 

5) App. 3, 20 za» de perevaexPévtmy neds us zonnaram oùts tO nÂï- 
Dos darıv 000» sixdbess oùts te viv betsy nag’ éuoi, nevta raw dv cexais 
xai dvvausı naiv JoloBslla xai tov dumy adelgay vaipapniveor pay av- 
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er dem Senat durch die Einwahl neuer Mitglieder — es sind die 
berüchtigten Xapwviras gemeint‘) — das wegen der Leibwache 
schliesslich doch erwachte Misstrauen genommen hätte. 

Die curatio frumenti, die auf Betreiben des Antonius der Senat 
Brutus und Cassius Anfang Juni ertheilte, wurde von ihnen aller- 
dings als eine Schmach empfunden, lieferte ihnen aber den er- 
wünschten Vorwand Italien zu verlassen und sich Antonius Regi- 
ment zu entziehen. Dio schweigt darüber, und es ist nicht sicher, 
ob die caesarische Legende dieses benefActum ebenso aufgefasst hat, 
wie die Urlaubsbewilligung*): aber die appianische Verdrehung 
giebt zu denken. Danach wünschen Brutus und Cassius sobald 
wie möglich in ihre Provinzen zu gelangen, weil sie Antonius nicht 
wauen, und wenn das auch noch nicht geht, die Stadt zu ver- 
lassen, wo sie weder sicher sind noch so geehrt werden, wie sie 
es verdienen. Das letztere giebt allerdings den republikanischen 
Standpunkt genau wieder, aber auf dass ein solcher Lichtblick 
Leichtgläubige nicht blende, wird sofort danach erzählt, dass der 
Senat ihnen zu Gefallen die curatio frumenti, die falsch auf alle 
Provinzen ausgedebnt wird, beschlossen habe.*) Antonius ist also 
unschuldig daran, dass sie ungestört in den Osten geben konnten. 

Aber er hat ihnen Provinzen bewilligt.) Auch damit hat es 
seine eigene Bewandtniss. Die welche ihnen auf seinen Antrag der 
Senat zuerkennt, Kyrene und Kreta, sind harmlos und ungefährlich, 
er muss dem Senat diese kleine Concession machen, weil er ihnen 
durch ein geschicktes Manöver diejenigen, auf welche ihnen die 
Bestimmungen Caesars ein Anrecht geben, Syrien und Makedonien, 
entrissen hat’): er hat nämlich Dolabella durch ein Gesetz Syrien, 
Dis as tugdvvov, ds’ dus Ja pstarsPevrwy ds zapı» av unig Kaicagos 
dynyıonivov, éxsi nal où ra Aoınd gpigay lass arti soi Önuov Tois Övazs- 
eulvovery, av cageoriis. 

1) Plut. Arton. 15. Suet. Aug. 35. Vgl. App. 3, 12. 

2) Dio 44, 51, 4. 7 

3) Vgl. 3, 35. . 

4) 3, 16 sagt Caesar zu Antonius adda sai zdds rr» Bovdsy dosi tec 
dyvamivar. où 3° éneyripibes sai mgovad Ineo vis Bovins os aahıora nave 
zo» nemoLs dia cavtoy awısıneiv' to yap auynotiay dovras ty» cornelay 
nv ixsivoss yapıkousva» povor, 16 Jd syenovias at Tic ynpibeeTas xai yapa 
vBeıbövıov Kalsapa xai 7» an» yvoouny axvgovst@y. Damit vgl. Dio 
45, 9, 2. 

5) 3, 36 cote d’ at nepi vow Kdoewy oùrs Mansdoriav apstiovro 
ay ovts Svelay pr Erepa urtois de dopdiaay avrcdaBérres Fen. deicav 
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sich selbst durch einen Senatsbeschluss Makedonien verschafft. Raf- 
_ finirt ist die Erfindung auch hier, nicht nur darum, weil der er- 
findungsreiche Geschichtsschreiber sich aus der Verlegenheit, die 
ihm der spätere Tausch zwischen Makedonien und Gallien machen 
musste, geschickt dadurch herauszieht, dass für Makedonien nur 
der Senat, nicht das Volk in. Bewegung gesetzt wird, sondern be- 
sonders desshalb, weil auch hier mitten in die Fälschung Richtiges 
eingesprengt ist: Dolabella ist von Antonius wirklich durch die 
Aussicht auf die lex de prouinciis gewonnen, und diese lex, nach 
‘Ciceros Zeugniss wenigstens, unter arger Vernachlässigung der Au- 
spicien durchgebracht.') Aber die Hauptsache, dass Antonius Brutus 
und Cassius Syrien und Makedonien entriss, ist und bleibt eine 
Erfindung, trotz aller Harmonistik der Neueren. Die sonstigen 
Zeugnisse für ein Recht der beiden Verschwörer auf die. später 
von ihnen usurpirten Provinzen sind blosse, durch Kürzungen ent- 
standene Missverständnisse.?) Cicero weiss kein Wort von diesem 
Anspruch, bezeugt ausdrücklich, dass beide in Makedonien und 
Syrien nichts zu suchen hatten, obgleich auch er die acta Caesaris 
anerkennt,?) stellt, wo er die bevorstehende Vertheilung der prae- 
torischen Provinzen erwähnt, Brutus und Cassius mit den übrigen 
auf gleiche Linie,‘) so dass man schliessen muss, dass Caesar den 
Praetoren des Jahres 44 noch keine Provinzen zugewiesen hatte, 
als er starb. Endlich, wenn es fesisteht, dass Dolabella noch 
ehe er die columna Caesaris umstürzte, Syrien als Provinz erlıalten 


ovy dyzıdouvas, Jsacasds ola av’ oiwy nai ox grearoÿ yvuva ddodn Kv- 
ein ts nai Kent dy xai oi 4x9 çoi xatapgovovaı ovx  dopalr opto 
OytToy xai ds ra agnienudva Bıabovras. 

1) Phil. 5, 7. 6, 3. 12, 12. 13, 5. 

2) Flor. 2, 17, 4 igilur Ciceronis consiltis abolitione decreta, ne tamen 
publici doloris oculos ferirent, in prouincias ab illo ipso quem occiderant, 
Caesare datas Syriam et Macedoniam concesserant. de uir. ill 82 ob inut- 
diam ueteranorum in Macedoniam missus (Brutus). Beide Stellen erklären 
sich dadurch, dass Livius dies von anderen Verschworenen, Tillius Cimber, 
Treboaius, D. Brutus behauptet hatte, vgl. Dio 44, 51, 4, und die ganze Zeit 
zwischen Brutus und Cassius Abreise von Rom und von Italien übergangen 
wurde. Livius selbst hat ohne jeden Zweifel jedes Anrecht von Brutus und 
Cassius auf die usurpirten Provinzen geleugnet, per. 118. 121 == Dio 47, 21, 1; 
ebenso Velleius [2, 62]. 

3) Vgl. oben S. 190 A.9. S. 191 A.1. A. 2. 

4) Ad Alt, 15, 9, 1 ait aulem eodem tempore (am 5. Juni) decretum 
tri ut et its el reliquis praetorits prouinciae decernantur. 
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hatte,') wenn also das von Appian erfundene Gesetz nach der Be- 
rechnung der Modernen vorher per uim et contra auspicia durch- 
gebracht sein müsste, wie ist es dann denkbar, dass Cicero ihn 
wegen dieser Heldenthat in den Himmel erhebt,*) ihn der eben 
einem der Heroen wider alles Recht eine wichtige Provinz geraubt 
hatte, wie hat es dann Sinn, dass er den Umschwung des Antonius 
zum gesetzwidrigen Regiment erst auf den 1. Juni datirt*)? Die 
Erfindung des appianischen Romans, die sogar der Darstellung Dru- 
manns, um von Geringeren zu schweigen, zur Klippe geworden 
ist, muss hinweggeräumt werden, wenn die Geschichtsschreibung 
der republikanischen Revolution nicht immer wieder in ein falsches 
Fahrwasser gedrängt werden soll: sie ist hinweggeräumt, wenn ihre 
Tendenz nachgewiesen ist, wenn feststeht, dass sie nichts anderes 
bezweckt, als Antonius von dem Vorwurf der kaiserlichen Legende 
zu entlasten, er habe den Mördern des sacrosancten Herrschers 
legitime Imperien verschafft. | 

Für eine Kritik, welche diese einmal gewonnene Erkenntniss 
unerbittlich festhält, erledigen sich die übrigen Fälschungen leicht, 
mit welchen der appianische Roman die Geschichte der Provinzen- 
vertheilung zu einem kunstvollen Mechanismus diplomatischer Ma- 
növer ausgestaltet hat. Als Brutus und Cassius in die ihnen von 
Caesar bestimmten Provinzen abgebn um sie zu usurpiren, sieht 
sich Antonius nach einer Armee um und lässt sich vom Senat das 
Imperium über das in Makedonien stehende Heer ertheilen, das weil 
diese Truppen zum Partherkriege bestimmt waren, eigentlich Do- 
labella zugekommen wäre.) Die Concession, die wiederum den 


1) Cic. ad Att. 14, 9, 3. 

2) Vel. ad Att. 14, 16, 2 0 Dolabellae nostri magnam apsorsiay, quanta 
est avadsasenoıs. equidem laudare eum et hortari non desisto. 18, 1 sae- 
pius me iam agitas quod rem gestam Dolabellae nimis in caelum uidear 
efferre. An den von Dolabella eben der Provinz beraubten Cassius soll Cicero 
geschrieben haben [12, 1, 1] finem nullam facio, mihi crede, Cassi, de te et 
Bruto nostro, id est de tota re publica, cogitandi, cuius omnis spes in 
uobis est et in D. Bruto; quam quidem iam habeo ipse meliorem 
re publica a Dolabella meo praeclarissime gesta? 

3) Phil. 1, 6 ecce enim Kalendis luniis, quibus ut adessemus, edizerat, 
mutata omnia: nihil per senatum, multa et magna per populum 
et absente populo et inuilo. Also war vorher kein procansularisches Im- 
perium durch ein Gesetz ertheilts eine solche Vebergehung des Senats hätte 
Cicero nicht verschwiegen. 

4) Es ist von Interesse die Verdrehung der Zahlen bei Appian aufzu- 
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Senat kirre machen muss, ist diesmal die Aufhebung der Dictatur. 
Offenbar ist die lex de dictatura tollenda vom Juni mit dem er- 
heblich früheren SC verwechselt; dass Antonius das Imperium über 
die legiones Macedonicae übernommen hat, ohne den Senat zu fragen, 
ist schon oben wahrscheinlich gemacht. Um diese Truppen nach 
Italien werfen zu können, verlangt Antonius vom Senat den Pro- 
vinzentausch zwischen ihm und D. Brutus, und lässt, als der Senat 
sich weigert und D. Brutus förmlich zum Widerstand aufreizt,') 
den Tausch durch ein Plebiscit beschliessen: die sonderbare Idee, 
dass die Centuriatcomitien plötzlich durch die Tributversammlung 
ersetzt werden, mag eine Erinnerung daran sein, dass die Neu- 
ordnung der consularischen Provinzen im Juni 44 thatsächlich theils 
auf einer lex der beiden Consuln, theils auf einem Plebiscit der 
Tribunen beruhte.”) Wichtig ist hier vor Allem, dass zu dem 
falschen Gedanken der permutatio prouinciarum noch der zweite 
Fehler hinzugekommen ist, dass die Tauschenden nicht M. und 
C. Antonius, sondern M. Antonius und D. Brutus sind. Das Ple- 
hiscit wird nämlich mit Hilfe Caesars, der durch seine Agitationen 
das Volk auf seine Seite gebracht und gegen Antonius aufgehetzt 
hat, durchgesetzt: zu dem Zwecke ist die erste Aussöhnung zwischen 
jenen beiden erfunden ‚’) während die zweite nur Raum für eine 
Rede schaffen soll, in der Antonius unmittelbar vor Ausbruch des 
Krieges mit Caesar noch einmal seine Politik vor einem Publikum 


dröseln. An Stelle der vier durch Cicero bezeugten mskedonischen Legionen 
setzt er sechs [3, 43], mindert sie aber auf vier hinab dadurch, dass eine an 
Dolabella abgetreten wird [3, 25] und eine zunächst zurückbleibt. Das ist 
offenbar die eine der vier makedonischen die L. Antonius führte [Cic. PAil. 3, 31. 
vel. ad Att. 16, 8, 2]: so sind aus 3-4 1 4-+ 1 Legionen geworden. Zwei 
fallen ab, eine Veteranenlegion kommt noch hinzu — die V Alaudae [Cic. 
ad Att. 16, 8, 2]: so hat Antonius vor Mutina vier Veteranenlegionen [3, 46] 
statt 3. 

1) Am 4. November wusste man erst in Rom, dass Antonius gegen D. 
Brutus Gewalt brauchen wolle [Cic. ad Alt. 15, 11, 5], also viel später als 
nach Appian die Treibereien des Senats gegen Antonius beginnen; die Stelle 
ad Att. 15, 5, 3 bezieht sich auf Reden im Senat, und was Anfang Juli von 
einem bevorstehenden Eingreifen des D. Brutus und Plancus erzählt wurde, 
waren blosse Gerüchte, ad Att. 15, 29, 1. Als aber Antonius nach Gallien 
abmarschirt war, sind allerdings aufhetzende Briefe von Senatoren, wie z. B. 
von Cicero [ep. 11, 5], an D. Brutus abgegangen. 

2) Vgl. oben S. 189, 

3) Vgl. 3, 29. 
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von unantastbarer Loyalität, den Veteranen des Dictators, recht- 
fertigt. Man sieht, der Autor hat einen recht complicirten Mecha- 
nismus von concefii in Bewegung gesetzt, um Caesar zu einem 
Miturheber des Gesetzes über den Provinzentausch zu machen: aber 
das erreichte Ziel war der Anstrengungen werth. Denn nun er- 
scheint die caesarische Schilderhebung gegen Antonius und für 
D. Brutus als ein jedes Rechtsgrundes entbehrendes, rein egoistisches 
latrocintum, das Antonius wohl überlegten Plan die Mörder ihrer 
besten und gefährlichsten Position zu berauben, in bedenklichster. 
Weise durchkreuzt.’) Sein Bund mit D. Brutus wird nicht, wie 
bei Dio, durch die Nothwendigkeit entschuldigt, sondern in ein 
sehr ungünstiges Licht gerückt: er hat Antonius zuerst geholfen, 
den Mörder seines Vaters aus einer für die gemeinsame Partei ge- 
fährlichen Position hinauszumanovriren und tritt nachher plötzlich 
für eben diesen Mörder ein, weil ihm Antonius den erwiesenen 
Dienst nicht ordentlich gelohnt hat.?) 

Dieser scharfe Antagonismus gegen Caesar, das nothwendige 
Gegenbild zu der Apologie des Antonius, tritt überall schneidend 
hervor. Wie bei Plutarch, beginnen auch hier die Wuüblereien 
Caesars unter den Veteranen schon vor der Aussöhnung auf dem 
Capitol; hinzukommt aber, dass sie nach der Aussöhnung fortgesetzt 
werden, und diese somit von Caesar nicht ehrlich gemeint ist, 
ferner, dass die Veteranen selbst Antonius für den berufenen Erben 
der caesarischen Monarchie erklären und nur verlangen, dass er 
Caesar bei der Bestrafung der Mörder unterstitzt,‘) dass sie miss- 


1) Vgl. 3, 61 où ca» opayéær qilos ts nal ovyysysic uno Ösovs éxoi- 
dvoay (Antonius’ gallische Statthalterschaft) an tov molsuor Audsvros éns- 
Edldoı cov pévoy Kaicags ovvallaysis‘ 310 nai oracsabsıy asi nagecxevatow 
Kaicaga ve nai Avyrosvuor. 

2) 3, 30 Csesar verwendet sich bei den Tribus für das Plebiscit über 
den Provinzentausch: 40aëro dd malota udv Iva un Asuuos dexos ga pas vs 
innalgov nai argarıas avdpopevos wy tov nareos, éni dd coves xai ds 
zdesv Avraviev avsmilayusvov. neocedéua dd apa ts nai avvès anzılr we- 
o9as rag’ Avtwviov. Da bei diesen Worten jeder an den mutinensischen 
Krieg und den völligen Umschlag der Politik Caesars denken muss, ist der 
giftige Hohn unverkennbar. 

3) App. 3, 31. 40. 

4) 3, 32 wy érJvundévra os afıounev Colas ve zagıv ds tow Kaloaga 
nai padoïc inde nor ovdiy druumduntav cos yavonivav nal xed numv 
ETON Gov Tor Ovupsporıwy ovvexa, Ems its Öivasaı, Kalsapı pèv omeg 
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trauisch werden, als sie von Caesars Absicht sie gegen Antonius 
zu führen erfahren, und nur durch Bestechung noch zu gewinnen 
sind.‘) Caesar selbst merkt noch vor der Schlacht bei Mutina, 
dass er einen Fehler begangen hat, indem er den Senat gegen 
Antonius unterstützte; zu dem Zweck, den Fehler Caesars und 
seine Durchkreuzung der Rachepläne des Antonius schärfer hervor- 
treten zu lassen, werden mit der ungefähr wenigstens richtig da- 
lirten Ertheilung des Imperiums an M. Brutus die an Cassius und 
die Achiserklärung des Antonius vereinigt, die thatsächlich beide 
erst nach dem Sieg bei Mutina erfolgten. Die Schwenkung Caesars 
nach dem Sieg über Antonius erscheint durch die effectvolle Er- 
findung, dass der sterbende Pansa, der Führer des Senatsheeres 
gegen Antonius, ihn vor dem Senat warnt und ihm im Interesse 
der gesammten Partei räth, sich mit Antonius zu versöhnen, als 
eine Umkehr zum Richtigen.?) 


donissı uövov, Gvvanamivas TOUS Yovdas Tıumpovusvas, 08 dd aitina duva- 
Orsay by apsplunas yevonevoy te nal yas yardadas napacxsvddayta 
tous inég ts eyav avraw nai unig cov Ösdıoras. Vergleicht man damit 
die Behauptung des Livius [per. 117] M. Antonius cos. cum . . . Caesarem 
. . petentem ut sibi aduersus percussores auunculi adesset, magnis iniuriis 
affecisset und zugleich bei Appian den Schluss der Antwort des Antonius an 
die Veteranen, in dem er die Rache in sichere Aussicht stellt, so liegt die 
Polemik klar am Tage. | 

1) 3, 42. 

2) 3, 63. 64 75. 76. Die Erwägungen Caesars und die Rechtfertigung 
seiner selbst und des Hirtius, die Pansa in seiner Rede giebt, stimmen auf- 
fallend mit dem Brief des Antonius an Hirtius und Caesar überein: [Cic. Phil. 13 
22 f.] hostem iudicatum hoe tempore Dolabellam eo quod sicarium occi- 
derit, et uideri cariorem populo Romano filium scurrae quam C. Caesarem 
patriae parentem ingemiscendum est. acerbissimum uero est te, A. Hirt, 
ornatum beneficiis Caesaris et talem ab eo relictum qualem ipse miraris, 
et te, o puer, qui omnia eius nomini debes, id agere ut iure damnatus sit 
Dolabella et ut uenefica haec liberetur obsidione, ut quam potentissimus 
sit Cassius atque Brutus .... Macedoniam munitis exercitibus . . in Sy- 
riam Cassium misistis ... denique quid non aut probastis aut fecislis quod 
faciat, si reuiuiscat Cn. Pompeius ipse aut filius eius, si modo possit? .... 
quam ob rem uos potius animaduertite utrum sit elegantius et partibus 
utilius Trebonii mortem persequi an Caesaris, et utrum sit aequius con- 
currere nos quo facilius reuiuiscat Pompetanorum causa totiens iugulata, 
an consenlire ne ludibrio simus inimicis quibus, utri nostrum ceciderint, 
woro futurum est..... denique summa iudicti met spectat hue ut me 
orum iniurias ferre possim, si aut obliuisci uelint ipsi fecisse aut uloisci 
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Das ist alles deutlich erfunden, um das strahlende Bild des 
jugendlichen Rächers und Befreiers, wie es die kaiserliche Legende 
geschaffen hatte, mit grass ins Auge fallenden Flecken zu trüben. 
Es lässt ebenso die Kraft dieser Legende abschätzen, wie die Festig- 
keit des antiken Stilgesetzes, das keinem Geschichtsschreiber ge- 
stattet, eine einmal geschaflene Tradition einfach wegzuwerfen, 
wenn die appianische Darstellung es lieber darauf ablegt, die er- 
fundenen Motive der Legende durch neue Erfindungen zu verdrehen 
und zu übertrumpfen, als sie einfach zu eliminiren. Die Tendenz 
Antonius auf Kosten des jungen Caesar als den Rächer des Dic- 
tators hinzustellen, ist bei Appian nicht auf die Zeit bis zum mu- 
tinensischen Krieg beschränkt; sie trilt vielmehr in der Erzählung 
der Schlacht bei Philippi genau ebenso hervor. Der Romanschreiber 
begnügt sich nicht gegenüber den caesarischen Entstellungen, die 
verwegene Tapferkeit des Antonius hervorzuheben ,') er verdreht 
auch den sehr guten Schlachtbericht, der ihm vorlag — ich möchte 
glauben, dass es ebenso, wie bei Plutarch, der Messallas war — 
dahin, dass er Antonius das Verdienst zuschreibt die für ihn und 
Caesar nothwendige Schlacht erzwungen zu haben: und doch steht 
unbedingt fest, dass die Freiheitshelden selbst, Cassius allerdings 
wider Willen, die Schlacht anboten.*) So unzweifelhaft also diese 
Tendenz Appians Gewährsmann beherrscht hat, so wenig macht 
sie ihn dagegen blind, dass Antonius so gut wie Caesar den Rache- 


parati sunt una nobiscum Caesaris mortem. Eine gute Sammlung der Briefe, 
Edicte und Pamphlete des M. Antonius, die ihre Wirkung auf die historische 
Litteratur berücksichtigen müsste, ist ein dringendes Bedürfniss. 

1) Vgl. 4, 107. 110. 111. 112. 

2) 4, 110. 111: Antonius stürmt direct gegen die Verschanzung, welche 
Cassius gegen den von ihm durch den Sumpf errichteten Damm aufgeführt 
hat, und dann gegen das Lager; als Brutus’ Truppen den Angriff sehen, 
werden sie wüthend und schlagen los, ohne das Commando abzuwarten. Mes- 
salla dagegen bezeugt ausdrücklich [Plut. Ant. 40], dass Cassius sein Loos 
mit dem des Pompeius verglich, den seine Umgebung zwang die Schlacht zu 
wagen; nach demselben Gewährsmann [vgl. 41 die Erwähnung der Legion 
Messallas] griffen Brutus’ Truppen an ohne die Ordres des Brutus abzuwarten. 
Ob es in Appians dramatischem Bericht bei dieser eineu Fälschung geblieben 
und das blinde Vertrauen der Neueren gerechtfertigt ist, bezweifle ich sehr: 
eine sachkundigere Untersuchung des Schlachtfelds als die Heuzeys würde 
vermuthlich zu Resultaten kommen, die dem appianischen Bericht nicht günstig 
sein würden. 
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krieg um egoistischer Zwecke willen führte und vorbereitete.') 
Auch die raffinirteste Geschichtsfälschung vermochte das nicht 
hinwegzumotiviren; der appianische Roman beschränkt sich denn 
auch darauf, Antonius zum Schluss mit dem Worte des Brutus 
sagen zu lassen, dass er besser gethan hätte, mit Brutus und Cassius 
zu gehn, als mit dem Sohne Caesars?) und lobt, was an M. An- 
tonius nicht gelobt werden konnte, an seinem Bruder Lucius, der 
picht als ein nichtsnutziges Geschöpf der Fulvia,?) sondern in der 
sensationellen Rolle des Vertheidigers der Volksrechte gegen die 
Usurpation der Triumvirn erscheint.‘) 

Caesar ist um kein Haar besser als sein Gegner; er ist nur 
glücklicher und versteht sich besser darauf die Volksgunst zu ge- 
winnen.’) Den Senat ereilt sein Schicksal mit Recht; er wird in 
den schwärzesten Farben geschildert,{) am schlimmsten von allen 


1) 3,7 s&sAPcvt@ov ric nolsos tar aupl tov Boovroy éni duvactedac 
av 6 Avyravıos 78n povagyare dexny sPvovs xai orpatiae avt xepi- 
éBlexsy. Caesar gegenüber gesteht es Antonius mit geschraubten, aber deut- 
lichen Worten ein (3, 19]. .Die Veteranen fordern ihn auf, um seinet- und 
ihretwillen die Herrschaft offen zu übernehmen [3, 32]. Vgl. auch L. Antonius 
Aeusserungen 5, 54. 

2) 4, 130. 

3) Flor. 2, 16, 2 semper alias Antonti pessumum ingenium Fuluia tum 
gladio cincta uirilis militiae uxor [== Dio 48, 10, 4. Val. Max. 3, 5, 3] agi- 
tabat. Oros. 6, 18, 17. Dio 48, 4. 5. 7. 10. Vell. 2, 74, 2 L. Antonius consul 
uitiorum fratris sui consors, sed uirtutum quae interdum in illo erant, 
expers ... ex allera parte uxor Antonii Fuluia nihil muliebre praeter corpus 
gerers omnia armis tumultuque miscebat. Das ist offenbar die officiös kaiser- 
liche Version. 

4) 5, 19. 30. 31. 39. 43. 54; an den beiden letzteren Stellen wird eine 
Beeinflussung durch die Fulvia ausdrücklich zurückgewiesen. Wie man es 
hat wagen können, diesen Bericht über den perusinischen Krieg, in dem L. An- 
tonius als ein edler Idealist, Caesar als der überlegene, kluge Rechner er- 
scheint, auf Augustus’ Memoiren zurückzuführen, ist mir unverständlich. 


5) Der sterbende Pansa sagt zu ihm (3, 76] cv» dasuovias uolpas ysvo- 
paves ac ta soya inodsixnvvas; dagegen giebt ein Gott dem sonst so kühnen 
Antonius den falschen Gedanken ein, die Belagerung von Mutina aufzuheben 
[3, 72]. Antonius warnt Caesar vor der wetterwendischen Gunst des Volks 
[3, 20]. 

6) Er lässt sich durch jede Concession des Antonius ködern und wird 
sofort wieder misstrauisch; er huldigt je nach den Umständen mit gleicher 
Devotion Antonius und Caesar [3, 46. 47]; der sterbende Pansa klagt ibn scharf 
an wegen seiner treulosen Politik [3, 75. 76). 
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kommt Cicero weg.') Ebenso wenig taugt das Volk etwas, und 
Brutus und Cassius haben ihr Verbrechen, wenn auch in ehren- 
hafter Absicht, so doch völlig unnütz begangen, weil sie die Zu- 
stände Roms verkannten.*) Eine kühle Vertheidigung der Monarchie 
und eine sensationelle Polemik gegen die beiden Grossen, welche. 
die öffentliche Meinung zu beherrschen den Anspruch erhoben, gegen 
den Kaiser Augustus und Cicero, sind die charakteristischen Züge 
dieses "geistvollen Darstellers; ob die Polemik neben dem Kaiser 
auch Livius officiöse Darstellung treffen sollte, ist eine secundäre 
Frage, die ich allerdings bejahend beantworte,’) aber nicht erörtern 





1) Er redet für die Amnestie erst, nachdem alles entschieden ist [2, 142]; 
erhebt Antonius zuerst in den Himmel (3, 4. 50]; fälscht die vom Senat An- 
tonius gestellten Bedingungen (3, 61]. Zu Antonius Antwort (3, 62) in der er 
sich wundert Ore Kalsapa ndv vow va péyiora dpsÂneavsa thy dene nyoùv- 
tas tigarvoy 7 Bacılda, Kırsgava dd où vouitovosr Ov Kaïoag péw elds 
noldums nai otx anéxraivs, Kixdgov dd totic dusivov govdas xgotinas tev 
pile aurov ist wiederum Antonius Brief ao Hirtius und Caesar heranzuziehn 
[Phil. 13, 30. 40] uictum Ciceronem ducem habuistis . . . quod spec- 
taculum adhuc ipsa fortuna uitauit ne uideret unius corporis duas actes 
lanista Cicerone dimicantes. Natirlich wird die Geschichte von Ciceros Be- 
werbung ums Consulat weidlich ausgenutzt (3, 82]. Im Augenblicke wirk- 
licher Gefahr macht er sich regelmässig aus dem Staube [3, 66. 89]; dem sieg- 
reichen Caesar schmeichelt er in niedrigster Weise [3, 92]. Eine solche Ge- 
schichtsfälschung lehrt die Fälschung des ciceronischen Briefes an Caesar 
verstehn; zu beachten ist übrigens such, dass der Vorwurf, Cicero sei bei der 
Annshme der lex de permutatione prouinciarum dabei gewesen (3, 55], in 
der Declamation, die der Calenusrede bei Dio zu Grunde liegt, wiederkehrte 
[46, 23, 5}. Es wäre sehr dankbar die Beurtheilung, die Cicero nach seinem 
Tode und unter den julisch-claudischen und flavischen Kaisern zu Theil wurde, 
einmal zusammenfassend darzustellen. 

2) 2, 120. 4, 133 79 neöpacıs avrois roy ndvesy xai ini Iouxniov 
nai viv oùx Unig copay atrayw all’ insg Inuoxgatiac, Övonaros sussdouc 
dy alvucırslovs Où ast. 

3) Einzelne auffallende Beziehungen zwischen der Erzählung Appians 
und Dios sind schon angeführt, wie die contio des Lepidus gegen die Ver- 
schworenen, Brutus und Cassius Verhandlungen mit den Veteraneu, die Anzahl 
der aufs Capitol geschickten Geiseln, die Bitte Caesars an Antonius ihn gegen 
die Mörder zu unterstützen; ein sehr gravirendes Indicium ist die appianische 
Ueberarbeitung |3, 73] der für Livius sicher bezeugten [Oros. 6, 18, 5] und 
charakteristischen Scene zwischen Caesar und D. Brutus; auch die Ueber- 
einstimmung der Berichte über Silicius Corona [App. 3, 95 == Dio 46, 49, 5] 
im Gegensatz zu Plut. Brut. 27 mag noch erwähnt werden. Dem mag nua 
sein wie ihm wolle: die Hauptsache bleibt die Polemik gegen die kaiserliche, 
auf Augustus Memoiren fassende Legende. Da nun die Memoiren des Augustus 

Hermes XXXIII. 16 
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kann, ohne den: ohnehin ‘schon ‚auseinander weichenden Rahmen 
dieses Aufeatzes: ganz zu sprengen.’ Wie der Mann. auch geheissen 
halfen: mag, ein Zeitgenosse spätestens des Gaius und. Claudius 
muss: .er:.gewesen: sein. Denn nur auf eine noch im Publikum. 
lohendige Erinserung wirken salche aus wenig Wahrheit und viel 
Trug . reizvoll: zusammengewobenen Teadenzromane, nur zwei, 
hich¥tens: drei ‘Generationen nach Actium kaan die Controterse 
zwischen: Caesar und. Antonius noch ein stärkeres Interesse „gehabt 
haben, als der allgemeine Gegensatz. zwischen den. letzten Repu- 
blikesera, mochten es num Brutus und Cassius oder Cicero. sein,: 
und der sich entwickelnden Monarchie. Wie scharf der Mann die 
Geschichte jener Zeit noch auffassen konnte, das zeigt nichts besser, 
als dass die Geschichte der Previnzenvertheilung den Mittelpunkt 
semer Fälschungen - bildet: der Strait: um..die Provinzen ist that- 
stchlich der formelle ‚Mittelpunkt gewesen‘, um den sich die Re= 
volition drefite. Nur die richtige Abgrenzung der einzelnen Stadien 
dieses Streits und die scharfe Bestimmung seiner staatsrechtlichen 
Grundlagen , für welche die ciceronischen Zeugnisse ein Material 
ven einer, in der alten Geschichte seltenen Verwerthbarkeit liefern, 
eröffnen den Einblick -in das innere Getriebe der Politik sowohl 
der Geteralé wie der Verschworenen; in dem Provinzenstreit tritt 
klar hervor wie völlig Caesars. Dictatur die traditionellen Verhält- 
nisse verschoben hatte. - M. Antonius, der vielgeschmähte Usurpator,. 
ist thatsächlich der Kämpfer. für das legitime Recht der republi- 
kanischen :Geseizgebung, weil er mit den: Mitteln arbeitet; die der 
grosse Caesar’ zur Zeit des Bestandes der Republik angewandt hatte; 
die Revolutionäre sind die republikanischen ‚Heroen‘ und der junge 
Caesar. .. Dieser tritt. als legitimer Erbe. der caesarischen Monarchie 
gegen den. Consul . der. Republik. auf, ‚bezeichnender Weise den zu 
selbständiger Politik unfähigen Senat eine Weile mit sich. fort- 
reissend; jene wissen die durch rechtlosen Mord wiedergewonnene 
libertas rei publicae nicht besser zu vertheidigen, als durch eine 
rechtlose Usurpation . ihnen nicht zukommender Provinzen und 





frühestens 24 v. Chr. veröffentlicht sein können (Suet. 4ug. 85}, so kann Pollio 
dessen Werk seiner Anlage nach spätestens 23 fertig vorlag (Hor. carne. 2, 1], 
der dirgete oder-indirecte Gewährsmann.Appians för die Ereignisse nach Cacsers 
Tod vicht seit. Wenn mich nieht alles täuscht, hat Pollio nur die Tradition 
des Kriegs zwischen Caesar und Pompeivs beeinflusst oder besser getrübt; die 
hohe Schätzung der Neueren ist ein leicht au widerlegendes Phantasiebild. |. 


VERTHEILUNG D. ROEM. PROVINZEN. N. CAESARS TOD 285 


kennen keinen anderen Reohtegrund für dies revolutionäre Vorgehn, . 
als das jedem: Staatsrecht Hohn sprechende Sophisme, dass die ro- 
mische Republik da sei, wo sie sich befänden.!) : 

Und doeh hiesee es die letzten Zuckungen der. grossartigeion 
Gligarchie, die es je gegeben hat, frivol verkennen, wollte man in 
diesem schroffen Eingeständniss ihres Rechtsbruchs einen Beweis 
defar erblicken, dass die angeblichen Freiheitshelden im Wabrbeit 
für nichts anderes als für die eigene Herrschaft kämpften. ‘So 
verschieden Caesar und Antonius in der Ueberlieferung erscheinen, 
die Gestalten des Brutus und Cassius behalten stets die gleichen 
festen Umrisse, und nicht einmal die kaiserliche Legende weiss 
ihrem Andenken etwas anderes vorzuwerfen als das eine grosse 
Verbrechen; denn dass sie ihnen den Krieg von Philippi als Auf- 
lebnung gegen das von dem Gerichtshof der lex -Pedis gefällte 
Urtheil aprechnet,*) ist keine neue Anklage, sondern nur eine 
Wiederbolung der ersten und einsigen. Eine solche Festigkeit in 
einer Ueberlieferung, die sich sehr rasch und sehr divergent ent- 
wickelt hat, will nicht wenig besagen, mehr noch als der trotz 
aller Unbill unerschatterliche Glaube dea.alten M. Tullius an seine 
newes. In dem schroffen Widerspruch des republikanischen Credo 
der ‚Befreier‘ mit dem republikanischen Staatsrecht steckt ein ge- 
schichtliches Problem, dem eine Darstellung des Streits um die 
Provinzen, wenn anders sie vollständig sein will, nicht aus dem 
Wege gehen darf, ein Problem das mehr noch als andere verlangt 
der strengen Betrachtung der Geschichte, nicht den pseudopoe- 
tischen Künsten der psychologischen Biographie unterworfen ‘zu 
werden. Leider geht es ohne ziemlich viel Worte nicht ab. 

Die zahllosen niedrigen und gemeinen Motive, die an den 
Iden des März 44 aus dem Dunkel des Entschlusses ans Licht 
traten, gehen die Geschichte nichts an. Sie sind es nicht gewesen, 
welche den unheimlich festen Bund von 60 reifen Männern zu- 
sammenschweissten; das brachte eine historische Macht zu Wege, 


1) Vgl. Brut. ep. 1,16,6 hane ego ciuilalem uidere uelim aut pulem 
ullem quae ne traditam quidem atque inculcatam libertatem recipere possit? 
und die oben angeführten Citate aus seinen Edicten. 

2) Mon. Anc. 2 qui parentem meum interfecerunt, eos in exilium ex- 
puli iudiciis legitimis ultus eorum facinus et postea bellum inferentis roi 
publicae uici bis acie. Dio 47, 22, 4: Brutus sieht Caesar erst denn ale seinen 
Gegner an, als dieser ihn verurtheilen lässt. 

16* 
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der überlieferte Hass der Oligarchie gegen das Königthum und das 
Bewusstsein seines Rechts, das dieser Hass aus der ruhmvollen 
Erinnerung der Thaten sich schöpfte, welche die Oligarchie in 
langen Jahrhunderten vollbracht hatte. Caesar hatte mehr noch 
als der stolze Gedanke auf den Trümmern einer zerschlagenen 
Welt eine neue bauen zu können, das Gefühl der absoluten Ueber- 
legenheit über seine Standesgenossen gelehrt nichts an der Nobi- 
litat zu achten; nur der adlich geborene kann die echte Verachtung 
des Adels üben, die ihm nicht einmal die Ehre des Hasses zu- 
erkennt. Er hat es büssen müssen, dass er über der Nobilität 
seiner Zeit vergass, dass es einmal eine andere gegeben hatte. Der 
Plan mit dem Sieg über Daker und Parther die Krone Alexanders 
zu gewinnen war kühn, zu kühn war die kühle, vornehme Art 
ihm gar keines oder doch nur ein sehr durchsichtiges Mäntelchen 
umzuhiogen.') Ihre Macht durch die Waffen zu verlieren hatte 
die Oligarchie sich gefallen lassen; als der Sieger ihr auch den 
Namen der itbertas zu rauben schien, da senkte die Gewalt der 
Erinnerung, deren Träger non einmal der Name ist, den bösen 
Gedanken jenen 60 in die Seele, dass der Gegner der Freiheit 
doch our ein sterblicher Mensch sei. Nicht der lebendigen Gegen- 
wart in Waffen, nein, dem dunklen Gespenst des Glaubens an die 
Vergangenheit ist Caesar erlegen und musste er erliegen. Wäre 
unter seinen Mördern einer gewesen, den nach dem Erbe des 
Toten gelüstete, er hätte wahnsinnig sein müssen, wenn er sich 
diejenigen zu Genossen aussuchte, die, wenn sie nicht schon Re- 
publikaner. waren, durch ihre That gezwungen wurden, auf Tod 
und Leben für die Republik und den Ehrennamen Tyranneomorder 
zu kämpfen. So tief das moralische Niveau der römischen Aristo- 
kratie damals stand, in dieser Sache war sie ehrlich, und keiner 
war weiter entfernt von dem Gedanken für die Republik zu morden 
um sie zu verrathen als der nach dem beweisenden Urtheil der 
Gegner?) anerkannte Führer der Bewegung, M. Brutus. Seine That 
von dem sensationellen Motiv ableiten, dass er auf Gott weiss 
welchen Schleichwegen die Adoption des Octavius im Testament 
Caesars erfahren und sich in eigenen Hoffnungen getäuscht ge- 


1 Cie ad Alt. 15, 4, 3 me Idus Martiae non delectant. ille enim 
numquam reuerlisset. 


2) Brutus quem ego honoris causa nomino Antonius bei Cic. Phil. 2, W. 
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sehen hätte, heisst die Tragoedie der entsetzlichen Jahre 44 und 
43, die Menschenleben und Männerseelen zermalmt hat, wie keine 
in der Geschichte vor- und nachher, in den platten Criminalroman 
einer Palastrevolution umsetzen. 

M. Bruius war im Grunde ein unbedeutender Mensch, ein 
gewöhnlicher römischer Aristokrat, seiner Sippschaft ebenso darin 
ebenbürtig,, dass er es als sein selbstverständliches Recht ansah, 
die Provinzialen zu misshandeln und sich höchstens wunderte, wenn 
man ihn zwang, daran überflüssige Worte und Briefe zu verschwenden, 
wie in dem unterwirfigen Verhältniss zu seiner herrschsüchtigen 
Mutter‘) und der naiven Art, mit der er vom Staat verlangte, seine 
Familienbeziehungen zu respectiren.*) Aber dieser durch und durch 
verrotteten Gesellschaft war durch die hellenische Philosophie, die in 
besseren Zeiten und mit den Edelsten Roms zusammen eine neue 
Ethik für die Herrscher der Welt zu schaffen unternommen hatte,?) 
ein eigenthümliches Elixir eingeflösst, durch das sie neben der grossen 
Tradition ihr geistiges Leben fristele, jenes stoisch-römische Ideal 
der wirtus, das wie alle Ideale eine sehr reale Macht ausgeübt hat. 
Es war bis zu den Tagen des Augustus ein falsches, so lange es die 
nicht besser machte die darau glaubten, und eben darum ein un- 
heilvolles: denn die bösesten Verbrechen der Geschichte sind nicht 
die der Selbstsucht oder gar der Leidenschaft, sondern die, welche 
der fanatische Glaube an etwas, das innerlich tot ist, erzeugt. 
Einem solchen Fanatismus war M. Brutus, eben weil er unbe- 


1) Er holte regelmässig ihren Rath ein, vor der Vermählung mit Porcia 
[Cic. ad Ait. 13, 11, 2. 16, 2], im Juni 44 in Antium [idid. 15, 11. 12], ob er 
nach Italien kommen sollte [ad Brut. 1, 18, 1]. 

2) Brut. ad Cicer. 1, 13, 1 aliter alii cum suis uiuunt, nihil ego pos- 
sum in sororis meae liberis facere quo possit expleri uoluntas mea aut of- 
fieium. quid uero aut mihi tribuere boni possunt, si modo digni sumus 
quibus aliquid tribuatur, aut ego matri ac sorori puerisque illis prae- 
staturus sum, si nihil ualuerit apud te reliquumque senalum contra patrem 
Lepidum Brutus auunculus? 

3) Das ist die historische Bedeutung von Panaetios Iegi zadımortev: 
noeh Ciceros Bearbeitung veriäth, dass das Original keine Allerweltsetbik, 
sondern die Predigt edler Menschenwürde an die Besiegerin des Hellenismus, 
die römische Aristokratie enthielt. Für das Jahrhundert der Revolution war 
die Lehre zu fein, aber in der verflachten Form, die Antiochos ihr gab, hat 
sie auf die Generation, welche auf Caesar und Cicero folgt, und zum Theil 
noch auf die ältere in mannigfaltiger Weise gewirkt. 


238 12! .… 02.0.7 BD SCHWARTZ. : . oo nah cd 


deutend war, verfallen, und von diesem Fanatismus der wirtus Ro- 
mans aus ist Sein Wesen, das übrigens Caesar selbst: durchaus 
richtig beurtheilte,*) historisch ohne Mühe zu begreifen. 

Es ist ein charakteristisches Merkmal des politischen Faua- 
tismus, dein die kühl berechnende Voraussicht des Staatsmanns 
ebenso abgeht, wie der feine Herzenstact des menschlichen Gefühls, 
dass.er seine Entschlüsse bald jäh wechselt, bald eigensinnig fest- 
balt: ‚Eben noch ein pompeianischer Heisssporn, der sich in der 
Rolle gefiel, sich um der «irtus willen mit dem Henker seines 
Vaters zu versöhnen,?) warf sich M. Brutus nach der Katastrophe 
von -Pharsalos viel schneller als andere, ‘als namentlich Cicero, der 
Hoffnung in die Arme, in der Umgebung des Siegers für den Fort- 
bestand der Oligarchie wirken zu können?) und hielt an dieser 
Hoffnung zäh fest, noch zu einer Zeit, wo der Groll gegen das 
persönliche Regiment des Dictators in den Optimatenkreisea die 
nach dem afrikanischen Krieg aufkeimenden Sympathien wieder 
erstickt hatte.‘) Caesar,. dem ein solcher Zeuge dafür, dass er 
auch überzeugungstreuen Republikanern deu Wirkungskreis nicht 
versagte, sehr gelegen kam, der vielleicht auch wirklich eine Schwäche 
für den Sohn der Jugendgeliebien hatte, liess sich durch diese 
Zähigkeit, mit der Brutus seine republikanischen Hoffnungen fest- 
hielt, nicht aus der Fassung bringen: er duldete gelassen, dass er 


1) Cic. ad Att. 14, 1, 2 de quo . . Cassarem solitum dicere ‚magni 
refert, hic quid uelit, sed quidquid uolt, ualde uolt: ‚es kommt sehr darauf 
an was er erstrebt; aber das was er erstrebt, erstrebt er ganz’. Getraut hat 
er ihm also nicht unbedingt; Plutarchs Uebersetzung (Brut. 6] ovtos 6 vsavias 
ovx olda pèv 5 Bovdexacs, nav 8° © Bovdsras, opddga Borietas verwischt 
die charakteristische Färbung, den Ausdruck des zweifelnden Abwartens, der 
in dem magni refert quid liegt. 

2) Plut. Brut. 4. Cic. ad Alt. 11, 4,2 Brutus amicus; in causa wer- 
satur acriter. 

- 3) Cicero suchte im April 46 Varro für den Plan zu gewinnen sich, wenn 
möglich, unter Caesars Führung an der Neuordnung des Staats zu betheiligen 
[ep. 9, 2, 5] non deesse si quis adhibere uolet non modo ut archttectos, 
uerum etiam ut fabros ad aedificandam rem publicam et potius Hbenter 
accurrere. 

4) Cic. ad Att. 13, 40, 1 itane nuntiat Brutus, illum ad bonos wiros? 
svayyélia, sed ubi eos? nisi forte se suspendit. hie (Brutus) autem ut 
fultum est. ubi igitur giherézonue illud tuum quod uidi in Parthenone, 
Ahalam et Brutum? sed quid faciant? ut fultum est ist unheilbar; den Sinn 
trifft ungefähr ut fuit, (etiamn)une est. 
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mit leidenschaftlicher Heftigkeit für Bundesgenossen des Pompeius 
eintrat, die Verbindungen mit den Republikanern ‘eifrig- pflegte, 
durch die Heirath mit Porcia, das Eakomion auf Cate den Glauben 
an den Märtyrer der Freibeit demonstrativ bekundete, und meinte, 
wenp man ihn warnte, dass Brutus die Erfüllung seiner Hoffnungen 
wohl bis zu seinem Tode .verschieben würde.') Das ging anders 
ia Erfüllung als er gedacht hatte: so bald der Fanatiker merkte, 
dass er in seinem Eigensinn sich selbst getäuscht hatte, dass Caesar 
seinen Glauben. an ibn für -eine harailose Träumerei hielt, wech- 
selte er, auf das Tödtlichste verletzt, die Parte: mit derselben ua- 
heimlichen Schoelligkeit wie Butler im Wallensteiu. 

Die Republikaner mussten es schwer büssen, dass sie durch 
Uebertragung der Führerrolle dem Ehrgeiz des Fanatikers schmei- 
chelten. Brutus setzte es durch, dass die Revolution sich. zunächst 
streng darauf beschränkte, den Tyrannen der republikanischen Idee 
zu opfern, und jede darüber hinausgehende Maaesregel um die 
Zukunft zu sichern unterblieb: er hielt es für einen Frevel an 
der wirtus und libertas, auch nur einen Augenblick daran. zu zweileln, 
dass Rom nach dem Tod des Tyrannen sich. wie. ein Mana den 
Befreiern anschliessen würde Als die brutale Wirklichkeit die 
Hohibeit dieses Wahns aufdeckte, als nicht nur die Marschälle und 
Veteranen ihrem Kaiser, als auch das Yolk dem :Wohlihäter treu 
blieb, da spielte. der Fanaliker den Gekränkten und bohrte sich 
eigeosinnig io die Hoffnung hinein, dass doch noch die Zeit kommen 
müsste, wo den Befreiern mehr zu Theil würde als die chrenvolle 
Kräukung der Amnestie. Durch demonstrative Edicte und demon- 
‚ strative Abstinenzpolitik versuchte er immer wieder eine Wendung 
. der öffentlichen Meinung herbeizuführen; noeh als der Plan des 
Bürgerkriegs gefasst war, vertrödelte er die Zeit mit dem nichtigen 
Versuch durch die Apollinarspiele die Volksgunst zu gewinnen. 
Erst als alles vergeblich war, erklärte er pomphaft der Eintracht 
nicht im Wege stehn zu wollen und zog die leichter zu gewin- 
nenden Ehren des attischen Pöbels dem Buhlen um das verderbte 
römische Volk vor. Die consequente Politik des M. Antonius jagte 
ihn endlich aus dem eigensinnigen Versteckspiel heraus, und wie 


1) Dies und nur dies ist nach dem Zusammenhang der Sinn des von 
Plutarch Brut. 8 berichteten Ausspruch Caesars: té dd; otx av vais Jousi 
Beovros avapsivas Tovrl TO cagudoy; 
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der conservative Fanatismus sich über alle Rechtsformen viel leichter 
hinwegsetzt als der revolutionäre Staatsmann, der aus den alten 
Formen etwas Neues schaffen will, so scheute der verbissene Oligarch 
nicht davor zurück, kraft der Dialektik des orthodoxen Glaubens 
an die wirtus Romana zu decretiren, dass die römische Republik 
und er selbst identische Begriffe seien. An diesem argen Satz hat 
er unerbittlich festgehalten bis Philippi: freilich thaten die Eat- 
wicklung der Dinge in Rom und die ciceronische Politik das ihrige 
den schroffen, durch die Mordthat noch gefühlluser gewordenen 
Anbeter der römischen Tugend in dem Glauben zu stärken, dass 
das knechtisch gewordene Rom es nicht verdiene, seinen Befreier 
in seinen Mauern zu sehen. 

Brutus’ Fanatismus war insofern sehr viel weniger rein als 
der Catos, als er des Beifalls der öffentlichen Meinung bedurfte. 
- Das Streben Propaganda für sich zu machen, die römische Tugend 
seiner Handlungsweise von Rom auch anerkannt zu sehen, zwang 
ihn dazu sich mit Cicero zu stellen, dessen zärtliche Bewunderung 
er sich sonst nicht genirte mit der ungezogensten Vernachlässigung 
zu erwidern'): das fein organisirte, sanguinisch hin- und her- 
schwankende Menschenthum des Mannes, der so gern ein alter 
Römer sein wollte und im Grunde viel mehr war, flösste dem in 
Tugend und Römerthum künstlich versteinerten Aristokraten le- 
diglich hochmüthige Verachtung ein. Nur wenn er einer Trom- 
pete bedurfie, die ihn und seine Tugend ausposaunte, zog er Cicero 
an sich heran, in dem richtigen Bewusstsein, dass der ehrliche, 
warme Idealismus des grossen Redners bei der öffentlichen Mei- 
nung als eine starke Bürgschaft für die Politik galt, die er vertrat. 
So schrieb er an Cicero, als er von Pompeius zu Caesar übertrat, 
und ermahnte ihn, sehr von oben herab, sich in die neue Ordnung 
der Dinge zu fügen,?) so rief er seinen Namen aus, als er am 
15. März 44 mit dem bluttriefenden Dolch durch die Strassen zog,?) 
so verlangte er von ihm, dass er seine Spiele mit ansehen sollte, 
während er selbst nicht hinging,‘) so schickte er ihn endlich bei 
seinem Weggang von Italien nach Rom, weniger um dort eine 


1) Vgl. z.B. Cic. ad tt. 12, 36, 2. 13, 39,2. ad Brut. 1, 14, 1. 
2) Cic. Brut. 11. 330. 

3) Cie. Phil. 2, 28. 30. 

4) Cic. ad Att. 15, 26, 1 = Plut. Brut. 21. 
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politische Action durchzuführen — das traute er ihm nicht zu, 
und mit Recht —, als um mit der dröhnenden Wucht seiner Rede 
immer ‚wieder daran erinnern, dass Consuln, Senat und Volk 
so lange im Unrecht seien, bis sie M. Brutus und Genossen als 
Befreier der Republik unumwunden anerkannt hätten. Cicero war 
durch Gerüchte von einer bevorstehenden Versöhnung der Ver- 
schworenen mit Antonius, woll nicht ohne Zuthun des Brutus 
selbst,') zur Umkehr verlockt und sehr erstaunt, als er Brutus 
und Cassius nieht auf dem Wege nach Rom, sondern im Begriff 
Italien gänzlich zu verlassen fand. Ihn gelüstete durchaus nicht 
nach der Löwenhöhle des M. Antonius, aber die brutale Frage, 
wie lange er seine weissen Haare noch tragen wolle,?) brachte 
den rasch aufflammenden Greis auf den Weg, auf den Brutus 
iho haben wollte. 

Die Dinge spielten sich zunächst dem Programm gemäss ab, 
bis die Revolution Caesars ein neues, verwirrendes Moment in die 
immer noch unklare Situation brachte. Cicero war der neuen Lage 
in keiner Weise gewachsen. Der Anblick von Bewaffneten machte 
ihn regelmässig nervös; es genügte ihm, wenn Antonius von einer 
Leibwache und Veteranen umgeben auftrat, um sofort für sein 
und der Gesinnungstreuen Leben zu fürchten und aus Furcht zu 
hassen.) Die feine, zuvorkommende Art, mit welcher der Jüng- 
ling, dem keiner den gewiegten Diplomaten ansah, den selbstgefal- 
ligen alten Herrn behandelte, stach ferner sehr angenehm von deu 
brutalen Wachtstubenmanieren des Antonius ab: so überwand er 
nur zu völlig sein Misstrauen gegen den verbassten Namen und 
dachte sich mit der ganzen Einseitigkeit des Gefühlspolitikers, 


1) Der Ueberbringer der Gerüchte war ein Gastfreund des Brutus der 
ihn eben in Neapel verlassen hatte, Cic. ad Att. 16, 7,1. Es ist bezeichnend 
für Ciceros ehrliche Kurzsichtigkeit, dass er dies Spiel nicht durchschaute; 
Brutus Fanatismus der es verstand zu rechter Zeit offenherzig zu sein, riss 
ihn fort: pedibus ad me statim: dei immortales quam ualde ille reditu uel 
potius reuersione mea laetatus effudit illa omnia quae tacuerat, ut recor- 
darer illud tuum ‚nam Brutus noster silet‘ [ad Att. 16, 7, 5]. 

2) Cic. ad Att. 16, 7,7 abesse hanc aelatem longe a sepulcro negant 
oportere. Der Gedanke ist ihm von Brutus eingegeben, vgl. dessen Brief 
1,16, 6 ualde care aestimas tot annos quot ista aetas recipit, si propter 
eam causam puero isti supplicuturus es. 


3) Vgl. ad Att, 15, 17, 1. 18, 2. 19, 1. 20,4. ep. 12, 2, 1. 
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der den: momentanen Erfolg. überschätzt und es vergisst Trümpée 
in Reserve zu behalten, in div Aufgabe hinein den- ‚Knaben‘ 80 zu 
lenken, :dass er sich und: seines Vaters Veteranen für: die Republik 
aufsuopfere für die höchste Ehre hielt.) Sein Hass gegen: den 
Bedrücker musste sich, 'sobeld Csessrs Tsuppea ‘ihm Schutz beton,” 
in einem so leidenschaftlichen Pamphlet Laft machen, dass-die Aus- 
sicht auf eine Verständigung mit Antonius in ‚unabsehbare ‘Ferne 
rüekte, und dies war nur der Anfang einer ununterbrochenen Folge 
der wildesten Hetzreden, die trotz ihrer glänzenden Kunst Cicero 
selbst den meisten Schaden thaten: denn er glaubte am eifrigetun 
an das, was ihm auf die Zunge kam, und liess sich durch die 
Gewalt seiner eigenen Wurte um. die ruhige Besinnung bringen. 
So redete er sich und den Senat in eine rasende Agitalion gegen 
Antonius hinein ohne auch nur zu ahnen, dass der legitime 'Consul 
der Republik, mit dem er um: jeden Preis Krieg führen wollte, 
nicht entfernt ein so gefährlicher Gegner war, wie der Erbe Caesars, 
der zur Eroberung seiner Erbschaft ein Imperium sich anmaasste, 
das jeder republikanischen Tradition Hohn sprach. Er begriff nicht, 
dass der Erfolg der mit solchem Lärm angeordneten italischen Con- 
scriptionen kein audrer sein konnte, als Tausende von armen Bauerd- 
jungen nutzlos in die Schwerter der krieggewohnten caesarischen 
Troupiers hineinzujagen, dass es ein Wahnsinn war zu glauben, die 
caesarischen Generale — über andere verfügte die Republik nicht 
mehr — würden ihre Truppen, ihre Soldatenehre, ihren Groll 
gegen den Senat, ja gar ihren eigenen Vortheil um seiner schön ge- 
schriebenen Mahnungen willen aufopfern. Was das Schlimmste war, 


1) Ad Brut. 1, 18, 3 [Ende Juli 43, in dem letzten Brief der erhalten 
ist) mazimo autem cum haec scribebam, afficiebar dolore quod, cum me 
pro adulescentulo ac paene puero res publica accepisset uadem, uiz uidebar 
quod promiseram, praestare pusse . . . . quamquam et hunc, ut spero, te- 
‘ nebu multis repugnantibus; uidelur enim esse indoles, sed flexibilis aelas 
_mullique ad deprauandum parali qui splendore falsi honoris obiecto aciem 

boni ingenii praestringi posse confidunt. itaque ad reliquos hic quoque 
labor mihi accessit ut omnis adhibeam machinas ad tenendum adulescentem 
ne famam subeam temeritutis. Man weiss nicht was in diesen Worten mehr 
ergreift, die Ahnung, dass er die Republik in den Abgrund geführt hat, die 
unversiegliche Kraft der sich selbst täuschenden Hoffnung oder die wunder- 
bare Einfachheit und Wahrheit des Selbstbekenatnisses. 

2) Noch am 5, November gesteht er ein, dass er es nicht zu verôffent- 
lichen wage, ad Alt, 16, 11. 


VERTHEILUNG -D. ROEM. PROVINZEN: N. CAESARS TOD 243 


er vergass, dass diese ‚Politik der Demonstration und Verheizung, 
der provocirenden Belobigungen und, ingrimmigen Achtartheile ner 
um so mehr den Gegner reizte, je ohnmächtiger sie ‘war, und 
in dem chesarianischen Marschall der sich zu der gleichen Höhe 
der Verachtung des Senats, wie sein Meister und Vorbild, nicht 
aufschwingen konnte, einen Zorn ansammelte, der sich in entsetz- 
icher Weise und nicht nur gegen Cicero entlud. Es half dem 
Senat nichts, dass er Caésar mit und wider seinen Willen viel mehr 
gegeben hatte, als dem in den Künsten der Politik weniger ge- 
wandten Antonius: der Sohn vergass über allen Ehren weder den 
Tod seines Vaters in der Curie noch sein eigenes Ziel, zu dem ein 
selbständiger Senat ihm den Weg verlegen musste, und fand, dass 
die politische Rechnung stimmte, wenn Antonius dem wortreichen 
Treiben des Senats ein Ende mit Schrecken setzte and den Band 
mit ihm durch Blut fest kittete. 

Brutus rührte sich nicht, weder als Antonius und Lepidus 
sich vertrugen, noch als Caesar seine Truppen nach Rom führte, 
noch als der Schrecken des Triumvirats die Reste des republi- 
kanischen Rom ausrottete. Durch den Bund mit ‚Octarvius‘ hatien 
in seinen Augen Cicero und der Senat jeden Anspruch auf seine 
Hülfe verwirkt. Es war nicht der klare Scharfblick des Staats- 
manns, sondern der dämonische Instinct des eigensinnigen Fana- 
tismus, des gekränkten Stolzes, weno die Nachricht von diesem 
Bunde ihn das Schlimmste befürchten liess; er raste vor Wuth, als 
er hörie, dass Cicero den Erben Caesars bat, ihm nichts Böses zu 
thun, dass dieser Knabe mit Ehren überschüttet wurde, von dem- 
selben Senat der ihm die Befreiung mit schmachvoller Zurück- 
setzung gelohnt hatte. Diese Wuth, nicht irgend ein gross an- 
gelegter politischer Plan stimmte ihn gerade im Gegensatz zu Cicero 
milde gegen Antonius und bewog ihn dessen gefangenem Bruder 
nicht nur das Leben, sondern seinen Titel zu lassen; ibm wars 
gleichgültig, wenn der Senat und Cicero das nicht begriffen‘); und 
dieselbe Wuth bielt ihn zurück für die, welche sich vor dem Sohne 
Caesars so schmachvoll erniedrigt hatten, auch nur einen Mann zu 
opfern. Mochten sie ernten was sie selbst gesäet hatten: es war 
eine nützliche Lehre für die, welche in Zukunft sich gelüsten 
liessen das republikanische Ideal zu verrathen. Er hatte es nicht 


1) Cic. ad Brut. 2, 7. 
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gethan und sah in dem Bewussisein der Zukunft ruhig entgegen, 
die ibn bei Philippi ereilte.') 
Das war M. Brutus, der Mörder des grossen Caesar. 
Sırasgburg. EDUARD SCHWARTZ. 


1) Brut. ad Cicer. 1, 16, 8. 9 aut longe a seruentibus abero mihique 
esse iudicabo Romam ubicumque liberum esse licebit ... . mihi quidem ita 
beatus esse uidebor si modo constanter ac perpetuo placebit hoc 
consilium, ut relatam putem gratiam pielali meae; quid enim est melius 
quam memoria recte factorum et libertate contentum neglegere humana? 
sed certe non succumbam succumbentibus nec uincar ab iis 
qui se uinci uolunt experiarque et temptabo omnia neque desistam ab- 
strahere a seruitio ciuitatem nosiram. si secuta fuerit quae debet fortuna, 
gaudebimus omnes; si minus, egotamengaudebo: quibus enim potius 
haec wita factis aut cogitalionibus traducatur quam iis quae pertinent ad 
liberandos ciuis meos? Plut. Brut. 28 [s. oben S. 219 A. 1]. 29 yeages dé 
E05 ‘Arrexow ndn Tas mwdivos xinoalow dv tas xadAloron vis vus 
sivas ta xa?” avröw. 1 yag vırnaas dAsvdsgwWosw tov 'Poualaw dipov 7, 
dovisias axoSavav anallaynoscHas. 


VARIA. 
(Cf. vol. XXX 361 sqq.) 


XLIX. Quae Horatius auguratus est fidenter C. II 17 nec dis 
amicum est nec mihi te prius obire, Maecenas, et ille dies utram- 
que ducet ruinam, non plane vera ceciderunt, nec tamen Mors atra 
nobile par amicorum longo inter eos intervallo discrevit. Horatium 
Suetonius in Vita testatur decessisse V kal. Decembris C. Marcie 
Censorino et C. Asinio Gallo consulibus, h. e. die XXVII m. Novembris 
a. u. 746. De Maecenatis obitu quae sciri possunt, Dioni Cassio 
accepta referuntur, qui cum ad a.746 ita narret, LV 6, primum 
de mutato m. Sextilis vel Septembris nomine in nomen Augusti 
(tov uiva vor ZSeËsilioy inınalovusvov Avyovorov avtwyd- 
Macey’ ty yag GlAwy roy SenréuSgeoy ovtws . . nQ0caye- 
vevoaı &Pednacvtwy éxeivoy ausög meoetiunaey), deinde pergat 
c.7 al uèr ovy vouroig Éyaugoüro, sou dé dn Macxiyvou 
zekevrroavsos nAynoey, credibile fit Maecenatem eodem anno (746), 
mense autem Septembri (et hoc potius quam m. Augusto) diem 
supremum obiisse. Et hoc confirmare licebit et intervallum illud, 
quod inter amborum mortem intercessit, certius etiam definire, si 
forte contigerit, Suetonii verba quae sunt in extrema vita Horatii 
ad suam integritatem revocare. Quae enim scripta sunt io libris 
decessit V kal. Decembris C. Marcio Censorino et C. Asinio Gallo 
consulibus post nonum et quinguagesimum annum, vitiosa 
esse liquido apparet, si quidem Horatii aetas nec recte indicatur, 
qui non nonum et quinguagesimum sed septimum et quinquagesi- 
mum annum assecutus est, nec ea oratione affertur quae Suetonio 
digoa aut omnino latina sit (decessit post nonum et quinquagesimum 
annum). Quae qui probe perspexit, Reifferscheidius, cum ex ipsa 
orationis forma coniiceret, Maecenatis excessum una memoratum 
fuisse, adhibito exemplo Caecilii mortis ab Hieronymo h.e. Suetonio 
ita memoratae mortwus est anno post mortem Ennii contubernalis 
etus, haec ad hunc modum addendo restitui posse sibi persuasit ut 
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scriberetur decessit . . . consulibus post [Le dies quam Maecenas 
obitt] LVII aetatis anno. Qui quidem Maecenatis a Suetonio men- 
tionem factam perquam probabiliter statuit, quamquam quo usus 
est exemplo non multum efficitur, sed supplementa fecit ea, quibus 
aegre fidem habeas, quoniam non solum addidit, quae desiderari 
putavit, sed simul liberius mutavit ea quae scripti libri testantur. 
Ego dum illius vestigia lego et Suetonii scribendi morem curiosius 
quam vulgo fieri solet attendo, in eam opinionem abii ut orationem 
istam omittendo truncatam primitus hanc fere formam habuisse 
suspicarer: decessit V-kal. Decembris C. Marcio. Censorino et C. Asinio 
Gallo consulibus post nenum ef quinguagesimum [diem quam 
Muecenas obierat, aetatis agens septimum ef quinquagesimum) 
annum. Qua re primam, quod numquam parvi faciendum est, 
erroris causa agnoscitur repetito nomine qutnquagestnum librarium 
inducente; dein recuperata est oratio quae Suetonium vel maxime 
decebat, qui in Tito c. 11 ita scribit excesstt tm eadem qua pater 
villa id. Septembr. post biennium ac menses duos diesque XX quam 
successerat patri, altero et quadragesimo aetatia anno (conf. August. 
c.101), in Vespasiano autem c. 24 inter manus sublevantium ex- 
tinctus est VIII kal. lul. annum agens aetatis sexagesimum ac nonum 
superque mensem ac diem septimum (cf. Valer. Max. 3, 7, 1). Deni- 
que, quod summum est, non solum Horatii aetas iam recte et cum 
Suetonii testimoniis convenienter statuitur, sed simul additur alterum 
perapte et oralione apta, Horatii obitum Maecenatis morte diebus 
LIX posteriorem fuisse. Id quod tam bene facit ad ea quae ex 
Cassii Dionis narratione colligi posse videbantur, ut Maecenatem 
non modo mense Septembri sed die XXX eius mensis excessisse 
iem paulo certius, nisi fallor, asseverare liceat. Is enim dies est 
nonus et quinquagesimus a die XXVII m. Novembrie, quo die 
Horatium decessisse Suetonius dixit, qui hoc intervallum simplici- 
tate suadente dierum numero quam trium mensium impari parte 
significare maluit. 

L. Ciceronis epistola ad Atticum libri primi duodevicesima ab 
his verbis orditur: nthel mtht nunc scito tam deesse quam heminem 
eum, quocum omnia, quae me cura aliqua affictunt, una communicem, 
qui me amet, qui sapial, quicum ego ex animo loquar. In bis uns 
de Ernesti sententia Wesenbergius et Bootus delent; et hi quidem 
attenderunt: nam plerique praetermittunt hoc quod certe singulare 
est nec legenteın admonent. Sed deleto nomine, quod si abesset 
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nemo: desideraret, non tobitur: dubia- interrogalio, unde ı nata vox- 
incommoda puletur. res 
‘At: În::Gioeronis ieratione.. pro ‘Sestio soripta sunt: haec. c. Sf, 109 
utraraifur causa popularse: debet wtderi, in qua:emnes honsstates: 
cipilalis, omnes actates, omnes: ondines un G..consentiuns, an: in. gua 
fwriae. concitatae tamquant: ed. funus, rei puhlicae convolant? recur- 
rente. mirißce:illo una, qüod:mterpretes.olim, quos quidem inspeni,' 
nihil euraruaé ‘nec Aufoleruat ‘que: tuerentur, nuper addeñde, nom 
‚delende, succurrendum: rat, vel ‘sna [ssente} vel: ang [voce] consem- 
tiuné scribéndum. propdsuerunt. Querum utramlibet Cicéron pro~ 
beri potuit, qui ssepé simililer locates est, - omni-religione una mente 
omnes libexaverunt de bar. resp. 6, 125 (senaius) une vocs. ec mente: 
resiiterat ibid. 21,45; (populus R.) una vece et: consensu approbantt 
in-Pis, 3,7; (omnes cives} una ef mente di voce consentiunt in Ant. 
19,213 omnes mortales una‘ mente consensiunt ibid. IV 3,7; ut vor 
una mente unaque voce dubilare ves negatis ibid. 4, 8; vos universi 
una mente alque voce . : conclamastis ibid. VI 1,2; (popudus R.) bis 
me una mente atque voce . . vocavit ibid. VII 8, 22; (populus A.) 
una vece depaposcit ibid. X1V 2,5; ibid. 6, 16; una vece omnes iu- 
dices reclamasse -pro Balb. 5, 12. Quae ianumera sunt. Quare facile 
quis adduci possit ut in iis quae in Pis. 15, 34 leguntur me fre- 
quentissimus senatus concunsu.llaliae_ referente clarissime ac fertis- 
stmo viro P. Lentulo consentiente alque. una voce revocavit inter- 
cidisse vocem mente, quod proclivi errore fieri potuit, post consentiente 
coniiceret,. Ciceronem autem scripsisse consentiente [mente] aique una 
vece revocavit; et hoc quidem praestaret eorum iudicio, qui verba 
oonsonitenie algue nescio. qua: interpolatione orta delenda censue- 
runt; sed haeret dubitatio, potueritie Cicero, quemadmodum una 
et: conseniiens forma dixit (Acad. post. 1, m etiam consentiente 
alque una’ voce ponere. . 0 
Sed hoc ulut est, una consentiunt ne praepropere e destituamus, 
monent similia quae alibi leguntur. Plautus quidem. ita dixit Casin. 
prol. 59 propleres ura consentit cum Alto; Lucretius autem pariter 
fungi cum corpore ef una Consentire animum nobis in corpore 
(3, 168); mortale aetérno tungere et una Consentire putare et fungi 
mutua posse (ibid. 800). In quibus quis non videt una non desi- 
derarı sed ad senlentiom inutiliter esse adiectom. Quo magis 
cavendum est ne Ciceroni. abiudicemus quidquid sbuudantis est 
in ista oratione omnes ordines wna consentiunt, cum praesertin: 


- ii. 
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supplementa quae proposita sunt non tam expedite isti se orationi 
insinuent quam quis putet aut cupiat. 

Sed Ciceroni si semel libuit ita dicere emmes ordines una 
consentiunt, eidemne iure adimemus item semel positum quocum 
omnia una communicem, cum tamen apertum sit utrique verbo 
pari consilio wna addi, ut quam vim habeat verbum compositum 
eam addita vox magis exprimat et extollat.. Idemque sentire vi- 
deor in his quae Varro scribit rer. rust. 2, 3, 2 melier ft grex si 
non est ex collectis comparatus sed ex consuetis una, de quorum 
sensu Lachmannus admonuit ad Lucr. 4, 997, et quae Caesar bell. 
Gall. 6, 22 in annos singulos gentibus cognationibusque hominum 
quique una coterunt quantum visum est agri attribuunt. Quia 
etiam Aristophanes cum ita narrantem inducat Nub. 67 téwo pay 
ovy éxgivoued’: elta zo yodvp xoıyj Evréfnuer xaFéueda 
@ecdernidny, idem genus abundantise agnoscitur, quod mihi 
nativo cursu loquendi vel scribendi sua sponte nasci videtur, ne 
talia severius iudicemus et nostro arbitratu eripiamus scriptoribus 
quae ipsi evitare nolueruat. 

Li. Theocritus in id. XVI ut avaritia animum caecatum con- 
vincere sw» aduvatwy esse ostenderet his duobus exemplis usus 
est v. 60 

adh’ loos yap 6 uôydoc ix” Gove xvuara ueroety, 

000’ Gveuoc yégoovde meta ylauxäc dhlog wei, 

N Vdase vilecy Sodsgay dıasıddı wily Soy, 

xal grdoxegdela BeBlauuéror avdga nagedPeiv. 

Quorum hoc alterum non attingo, prius non sine causa offensioni 
fuit criticis. Cum enim saepe venti dicantur magnam vim undarum 
excitare et propellere, velut Plautus ait (Mil. Glor. 513) dedecoris 
pleniorem faciam Quam magno vento plenumst undarum mare, aut 
Vergilius (Aen. 1,85) Burusque Notusque . . vastos volvunt ad litera 
fluctus, hoc nunc mirifice accidit, quod ventus una cum caerulo 
mari (ueta ylavxag adcdg) dicatur undas ad litus pellere. Fuerunt 
qui aliam vim tribui praepositioni «eta vellent, quod fieri non 
potest; prudentius qui vitiose scriptam esse eam vocem censerent, 
quodque Buechelerus proposuit xasà ylauxäç addg, h.e. ut ipse 
interpretatur ex alte, quamquam additur quod supervacaneum erat 
addi (nam ex alto deferri undas urgente vento vox yéooovde satis 
indicabat), tamen ita comparatum est, ut hoc si traditum esset 
ratiocinando refellere non auderem. Sed dubitare coepi verumne 
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sit id ipsum quod scriptum est in libris xuuasa 000 aveuoc 
xtooovds eta ylavrüs alös wel, cum -Theocritei versus 
memor haec attenderem quae Strabo scripsit I 8 p.53c uaddoy 
pay our dv évéuy ovubalve soDFO, alia xal by vyveule xal 
éy anoyaloıg nyevuaoıy' ovdér vee ıssov im viv pégerat 
£0 niga vrevartiwg tH avéuwy, we ar idlay tva sig Ialarıng 
xivnow ovyaıyoiuevoy aùrÿ. Quibus in similem sententiam ad- 
iuogi possunt, quae Livius dicit (26, 45, 8) medium ferme: diei 
erat, et ad id quod sua sponte cedente in mare aestu trahebatur 
aqua acer etiam septentrie ortus inclinatum stagnum eodem. quo 
aesius ferebat et adeo nudaverat vada, ut alibi wmbilico tenus aqua 
esset, alibi genua vix superaret. Haec enim si recte intelligo, hoc 
colligi videtur, mare quidem et ipsum per se nullis ventis agitatam 
(yAavany ada) undas litori appellere, augeri vero vehementer 
vim undarum cum ventus nativum motum maris adiuvans neque 
ei adversans fluctus tollit et ad litus provolvit. Nam si boc ita 
se habet, non alienum est a natura quod Theocritus, ut magnum 
numerum undarum significet, ita dicit xuuasa 000 aveuos xéo- 
dovde peta ylavxäc alöc wet. 
In eodem carmine haec leguntur a v. 83 

al yag Zev xvdıore 

bySeovc Ex va0010 xaxà néuyerer avayxe 

Zapborıoy xara xipa Pllwy uögov ayyélloysac 

séxvoig 40° àaloyouour agePuntorts ano nolluv. 
Sic solent veteres vehementiam cladis depingere ut aut nullum aut 
perpaucos superesse dicant qui calamitatem acceptam nuntiare suis 
possint. Cuius moris exempla pauca posuisse fortasse non inutile 
videbitur. Iliad. 12,73 ef dé x’ vaooroépoot, nallwäıc ds yé- 
ynsaı dx nv .., oùxés” Exact’ dlw ovd &yyeloy anovéeaIat 
&woeooy meoti cory EhiyPévtwy Un’ “Ayaudr. Diodor. 11, 23,2 
alla xal toùc ueraoyovyrac tov rokéuou nasaxorivaı, xai sd 
On Asyousvov unôè ayyedoy eis nr Kagyndova dıaswsnvar. 
Illud quoque huc pertinet quod ibidem paulo post c. 24, 2 legitur 
öAlyoı dé zıvag dy puxog oxapeı dracwPéveeg sig Kapyndora 
dısoanpnoav zolg ollsaıg, Ovrrouor momoauevo. thy Arto- 
yaoır, Ose navreg ol dıaßavseg eis ty Zınellav adrcolwiacey.: 
Sed magis haec apud eundem 13, 21,3 azo yag ng tyhixaveng 
nagaaxevis oÙTe vat our are ovdsls ércavnlSev, dose: 

unôè tov ayysloüysa avtolcg sir Ovupogärv reageherpSijvat, et: 
Hermes XXXII. 
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14, 67, 1 of narégsc mv ovdd Toy anayyslouysa shy ovu- 
@oeay assélsnor. Eundew in medum, ut mittam alia, saepius lo- 
cutus est Livius, velut 4, 10, 5 seermes eppressi dederunt poenas, vix 
nuntiis caedis relictis; 5, 49, 6 ibé caedes omnia obtinuit: castra ca- 
piuntur, ef ne nuniius quidem cladis relictus; 10, 26, 10, et alibi. 
Tertium addo Theoeriteum ex id. XV petitum. In hoc sermone 
Syracusanarum 
8 TO. Ilgekwoe, pala vor td nasansıyds éurepôraua 
sotto nednet’ Àéye pos, nosow xarsßa sor agp las; 
TIP. un préops, Togyoi’ niéov deyvelw xedage pray 
33 n Gvo° soig d’ Epyots xal sav ıyuyay norsdnxe' 
TO. él xara yrepay anéfa sos 
quae Praxinee dicit v. 37 toig 8 épyoig xal sav Wuyar roté- 
Inxa sondum satis recte videntur a doctis intelligi. Velut nimis 
inepta sunt, quae Hillerus ex aliis interpretibus adscribenda duxit: 
in opere perficiendo sic me cruciavi et faligavi ut vitam paene pericli- 
tarer, vitae periculum adirem; quae sunt Theoph. Kiesslingii, qui 
plerumque prudentius iudicat; aut haec quae Fritzschii: mein ganzes 
Leben hängt auch daran, es ist mein einziges bisschen Freude, qui 
nec verba graeca videtur nec tenorem sermonis perspexisse. Vis 
scire, quid Praxinoa senserit, lege baec, quae nescio quis scriptor 
Francogallicus scripsit: i faut féliciter vivement le maire . .. qui 
a mis toute son dme d l'organisation de la fête. Sic, puto, Pra- 
xinoa, ubi magni sumptus meminerit in conficiendum vestimentum 
impensi, hoc addit ,adbibui autem eliam summam curam et conten- 
tionem operi faciendo‘. Bs hat viel Geld gekostet; ich habe aber auch 
alle Mühe an die Arbeit gesetzt. Cui scite applicatur responsum dAAd 
xata yyayay aéfa soc. In illa sententia xa/, quamvis videatur, 
non ad say ıyuyav sed ad totam orationem refertur. Illud vix est 
quod moneatur zzosdYnxa verum esse de Valckenaerii coniectura, 
non quod scripti libri testantur zgoréFecxa, quod nihili est. stoic 
Egyorg autem de opere faciendo dicitur, ut haec Aristophanea in 
Ranis decent 1347 éyw 0° à salaıya xoocéyovo” Exvyor iuav- 
sng Egyosoe et quae sequuntur. Sed redeo ad wuyrv, quae cau- 
sam dedit erroribus. Quae vox non uno modo ponitur sed plu- 
ribus, et cavendum est ne misceantur quae diversa sunt. Suam 
propriam vim retinet, ut vitam designet, io talibus quale boc est 
apud Appianum p. 788,18 Mend. qaciy avzoy eineiy Ste sod- 
Adxig pay aywricarto negi vixnç, viv d& xai weg yuxis. 
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Sed saepe in eptandi formulis locum habet ut summum significetur 
qued quis praebere aut afferre alicui peseit vel velit, velut apud 
Thescritum ipsum XI 52 

ai dé soe avtdg yo doxéw Aacseïsepoc Huey, 

isst dovès Evia uos nal ind enodw dxanuaroy nig: 

aasdssveg 6° 6nd Tedc xal tay Woyar avezoimay. 
et XXVIE 60 

K. ons poe ravra doper vaza 6 votegoy 058 Ale doing: 
4. al?” ausar duvauer xal ray woyar inıßahler. 
aut apud Apollonium Rhodium Argon. 3, 1016 
ssgonoo à adgadiccoa Suwdsoc els ulzens 
Paguaxor’ aitag oy alıya xepelv ünsddaxso yeyn Due. 
xal wo xé ol nal nadcay and otnIéwy agvecea 
puyñy éyyvaluËer ayasouéyn yaréorte. 
Adde quae similia Medea Euripidea dicit v. 967 sav 8° ur 
naidwr quyac wuyics ay éllaEainsS”, ov xevoot pévoy, et, 
ut vetera lucem accipiant a recentibus, quae Aem. Zola scribit in 
Roma les femmes arrachaient leurs bijeux pour les jeter à ses pieds, 
se seraient arraché le coeur pour le jeter de méme. Ab utroque 
autem genere distat quod supra stalui ı)vyny impensam curam 
et operam significare. 

Lil. Apuleius in Apologia (c. 56 II p. 519 Oud.) haec profert 
de Aemiliano, in quem accusatorem sui invehitur: iste vero nec 
dis rurationts, qui eum pascunt ac vestiunt, segotis ullas aut vitis 
auf gregts primitias impartit: nullum in villa eius delubrum situm, 
nullus [locus aut] lucus consecratus. Et quid ege de luce et delubro 
loquer? Negant vidisse se qui fuere in finibus etus unum saltem 
aut lapidem unctum aut ramum coronatum. Sic certe haec edidit 
G. Kruegerus (p. 66) Ottone lahnio auctore verbis locus aut inductis, 
id quod Sauppius probavit, cuius censuram editionis Kruegerianae 
imprimis locupletem collecta nuper opuscula eius in memoriam 
revocarunt (p. 441). Qui viri docti eo duci videntur, quod statim 
haec duo tantum lucus et delubrum hoc ordine nominentur, ut ne 
prius quidem plus quam eadem duo appellari debuerint. Quod 
quam recte concludatur, postea videodum est. Interim non quaero, 
quod mihi semper quaerendum videtur, a quo aut quo consilio ad- 
dita putentur quae abesse volunt, sed hoc dico, ne sic quidem 
orationem probabilem exiisse: ad /ucum enim, qui suam vim pro- 


priam et perspicuam habet (v. Cic. de legg. 2, 8, 19 delubra habento, 
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lucos in agris habento, coll. 2, 11, 27), non erat quod epitheti loco 
adderetur consecratus. Itaque in istis verbis aliquid peccatum esse 
non negatur, sed hoc peccatum vereor ut delendo tollatur, cum in 
promptu sit, duabus litteris inter se permutatis probam certe ora- 
tionem restituere: nullus lucus aus locus consecratus. Sic quidem 
et lucus per se positus est, ut par fuit, et locus consecratus appel- 
latur perapte et de more. Velut Festus scribit (p. 538, 16. 17 
Thewr.) loca consecrata et sancta loca (cf. Varro de 1. lat. VII 10); 
saepe Cicero (de harusp. resp.) loca sacra et religiosa, de locis sacris 
religiosis, alia. Et haec duo lucum et locum consecratum sic recte 
coniungi, cum idem Cicero testis est, qui ita scribit (pro C. Rabir. 
perd. r. 2,7) nisi forte de locis religiosis ac de lucis, quos ab hoc vio- 
latos esse dixisti, pluribus verbis tibi respondendum putas, tum 
sibi ipse Apuleius, cuius Florida ferme ab his verbis ordiuntur 
cum aliqui lucus aut aliqui locus sanctus in via oblatus est. Cumque 
duo genera dicat nullum delubrum, nullus lucus aut locus consecratus 
(ipsa enim orationis forma indicat haec duo esse, non tria), quid 
miri, quod cum eandem sententiam referret, item duo posuit, Et 
quid ego de luco et delubro loquor, quibus rursus duo in proximis 
respondent aus lapidem unctum aut ramum coronatum. Hanc autem 
aequabilitatem aequabiliorem reddere, ut pars optime compositae 
orationis resecetur, critici est scriptori libertatem non concedentis. 
Isti autem rationi quam exposui minime obesse putaverim, quae 
Cicero scribit (de prov. consul. 4,7) quod fanum in Achaia, qui 
locus aut lucus in Graecia tota tam sanctus fuit in quo ullum 
simulacrum reliquum sit, ubi oratio ostendit locum sacrum, locum 
religiosum intelligi, nisi qui forte qui lacus aut lucus scribi malit, 
ut est apud Lucretium V 74 terrarum in orbi sancta tuetur Fana 
lacus lucos aras simulacraque divum, apud ipsum autem Ciceronem 
(in Verr. V 72, 188) deae quae illos Hennenses lacus lucosque inco- 
lists; quibus omnibus hoc certe declaratur, lucos nibil sibi addi 
requirere aut pati. Quae vero de Cicerone affert Charisius (p. 282 
Keil.) ut exemplum habeat paronomasiae qui fuit locus religiosissi- 
mus, nunc erit locus desertissimus, quorum qui testes praeterea 
exstent Keilii adnotatio docet, in iis variat scriptura et ambigitur 
locus rel. au lucus rectius scribatur. Sed quidquid statuitur, et ego 
lucum potius paronomasiae causa cum loco componi putaverim, 
nihil inde ad nostram causam quod pertineat aut ei adversetur 
effici potest. 
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Sed non hoc potissimum agebam, verum de iis quae insequuntur 
dicere institueram: Et quid ego de luco et delubro loquor? negant 
vidisse se qui fuere in finibus eius unum saltem aut lapidem unctum 
aut ramum coronatum. In quibus ne quis Sed flagitet, loquitur ita 
Apuleius, p. 11,21 Kr. Be quid ego de homine nato diutius? p.14, 1 
Et quid tam petulans habent versus mei —; p. 54,24 Bt quid ego — 
de servis? In proximis Kruegerus ordinem verborum mutavit, 
quem libri bunc habent negant vidisse se qui fuere unum saltem 
in finibus eius aut lapidem —. Et hanc orationem potiorem duco 
negant vidisse se unum saliem in finibus eius lapidem, illud alterum 
qui fuere in finibus eius quam apte dicatur ambigo. Certe prae- 
stabit, ne quid quod probum est in deterius mutetur, qui fuere si 
recte dici non potest, ex his effici quod commodum est. Fuit qui 
affuere proponeret, poseis etiam qui [ibi] fuere coniectare. Sed 
quae Cicero scribit in Verr. act. Il lib. 1, 19, 51 non putasti me 
tuis familiarissimis in hanc rem testimonia denuntiaturum qui tuae 
domi semper fuissent, ex quibus quaererem, signa scirenine fuisse, 
quae non essent, ubi [tdi] fuisse reponi iubent, ibid. V, 31, 81 
sic viait ut muliebria colidie convivia essent, vir accumberet nemo 
praeter ipsum et praetextatum filium (tametsi recte sine exceptione 
dixeram virum, cum isti essent, neminem futsse), et Caesar bell. 
Gall. 1, 31, 1 Bo concilio dimisso iidem principes civitatum, qui 
ante fuerant, ad Caesarem reverterunt, aut Livius 37, 8, 3 
Polyxenidam, quo minus prospere res gesta erat, eo enixius ef eas 
quae erant reficere et alias parare naves iussit (cf. 44, 20, 6), 
et si quae his sunt similia, quae indagabunt si qui attentius hanc 
rem persequi volent, mihi eius modi esse videntur, ut liceat dubi- 
lare, quam recte haec qui fuere Apuleii orationi adimantur. 

LUI. In eadem Apologia (c. 64 Il p. 536 Oud.) Apuleius Platonis 
valde studiosus haec exposuit praeclare: ceterum Platonica familia 
nihil novimus nist festum et laelum et solemne et superum et caeleste. 
quin altitudinis studio secta ista etiam caelo ipso sublimiora quae- 
piam vestigavit et in extimo mundi lergo relewit. scit me vera di- 
cere Maximus, qui tov trcepoveanoy tomoy émi TW tov oùpavoÿ 
vusw legit in Phaedro diligenter. idem Maximus optime intelligit, 
ut de nomine etiam vobis respondeam, quisnam sit ille non a me 
primo sed a Platone Baoılsvug nuncupatus [megi toy xavswy 
Baoılda nave’ Lori xaxelvou Evexa navta, quisnam sit ille 
Baotlerc]: totius rerum naturae causa et ratio [et origo] initialis, 
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summus animi geniter, aelernus animantum sospitator, assiduus 
mundi sui opifes, sed enim sine opera epifex, sine cure sespitator, 
sine prepagatione genitor, neque loco neque tempere nec ulla vice 
comprehensus coque paucis cogitabilis, nemini ofabiis. Soripsi haec 
ut a Kruegero (p. 74) edita suot. In quibus complura suat, quae 
dubitationem movent, quam recte a doctissimo editore adornata 
sint. Primum verba Platonis soy vegovgaveoy zonoy int te 
sod ovgavod yvusw: quae sic non leguntur in Phaedro, ut ia 
Apuleii oratione vulgo afferri solent. Platonis haec sunt (247d) 
al uèy yo aSavarot xadovpevar, nyix’ av nods anew yérwr- 
cat, ÉEw nogsvdelcaı Eornoay ini sy tov ovgavod yur, 
orasas dé avtag megucyer n megipoga, al dé Jewgotor ca 
EEw tot oveavoi. Toy dd dregovoaviov tonoy ovre tec UUYNOÉ 
nw —. Et illa apud Apuleium ne apte quidem hoc modo comuagi 
videntur, nisi qui forte haec intelligi velit soy Urregovpavıoy Törzov 
érri tq TOU OVeavel vuitey (oracag Jewçÿoæ) et oratio curtata 
sit. Sed Apuleium haec non ita scripsisse librorum scripturae 
patefaciunt. Ex quibus cum haec prodeant toy vegovgavoy 
507C09 ET oÙpayoÿ ywroy, non video cur spernamus particulam, 
qua copiungantur duo, quae illum legisse Apuleius dicit: quae graece 
respondent iis quae paulo ante duo composuit latine, etiam caelo 
ipso sublimiora quaepiam vestigavit et in ewtimo mundi tergo stetit: 
nam hoc potius efficiendum videtur ex retit quod est in libris, quam 
quae coniectarunt restitit aut reteit. Particula eg autem ista duo 
graeca connecti ne cui mirum videatur, etiam p. 47, 15 Kr. si libros 
consulimus, probabile fit, Apuleium Cwozdxa et Woröxa scripsisse, 
non quod vulgatur Cworoxa xal woröxa. 

Quae insequuntur, item si dis placet Platonica, ex epistola 
quadam repetita, recte illa quidem scripta sunt, sed a Kruegero 
notata ut insiticia. Quem quid maxime moverit, non magis patet, 
quam a quo si non ab auctore ipso haec addita putet; quae certe 
dubitari non potest quin ea ipsa sint, quae Apuleius significari 
voluit. Unum esse video, quod fortasse legentem paulisper retinere 
potuerit, illud quod citata verba zegi roy navtwy Bacılda xti. 
libere apposita nec ulla voce cum auctoris nomine connexa sint. 
Si quid vinculi esset velut huius modi sed a Platone Bacedeug 
nuncupatus, qui ita dictt wegi 507 navtwy Baoılda xvi., quid 
crederemus vituperabile esse in ista oratione? Sed ego non suadeo 
ut addantur qualia quis desideret; sed si hoc erat indicium, unum 
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aul potissimum, quo indicio haec spuria esse collegit editer, nen 
dubito quin eum ratio fugerit; nam haec libertas in citandis verbis 
alienis nulli non scriptori concesea erat. Vel ipse Apuleius, cum 
haec sint in Apologia p.110Kr. matris lege potius testamentum: 
ei quid quasi insana scripsit, hic reperies ef quidem mon a prin- 
cipte: ,Sicintus Pudens filius meus mihi heres este. paulo sane 
clementius ita dicere potuit mex a principie, ubi haec leguntur, 
Steintws etc. Sed in ea re, quae late palet, uno defangar exemplo, 
quod mihi sit instar omaium, Tulliane. Ita enim Cicero pro 
Caelio (c. 16) | 
Sed dubito quem patrem potissimum sumam, Caecilianumne ali- 
quem vehementem atque durum: 
Nunc enim demum mi animus erdet, nunc meum cor 
cumulatur ira 
aut illum 
O infeliz, © sceleste. 
Ferret sunt isti patres: 
Egon quid dicam quid velim? quae tu omnia 
Tuis foedis factis facts ut nequiquam velim, 
via ferendi. — — Lent vero et clementi patre, cutus mod die ost 
Fores effregit, restituentur; discidit 
Vestem, resarcietur, 
Mi causa est expeditissima. 
Ex his elige quidvis, et cum Apuleiana ratione confer. Sed editor 
Apologiae non solum Graeca verba expunxit sed iis in eandem 
cladem addidit haec, quae sequuntur Latina, quisnam sit tlle Sace- 
devc. Quae ipsa nihil habent quod reprehendatur, sed quia stare 
non possunt nisi illis interpositis, una cum iis necesse erat inter- 
ciderent. In qua re subit mirari, quod falsarius iste, qui Graeca 
verba adscripsit, cum quae praecesserat interrogatio quisnam sit 
tlle non a me primo sed « Platene Baorlevg nuncupatus breviore 
forma repeteret, adeo scite orationi ne quid obesset additamentum 
providit, et quidem, quo magis falleret legentem, plaae morem 
imitatus Apuleii, cui nihil familiarius eet, quam interiecta sententia 
superiora iterare et hoc circuitu descripto orationem Änire. Quem 
morem qui attenderit, fatebitur, opinor, Kruegerum his verbis 
demptis certissimum vestigium veri obruisse, quo retrahi a prava 
quam iniit ratione potuerit. Paeca ponam exempla: eunat enim 
quaedam in hoc genere quae seorsum tractari praestat; quae nunc 
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omittam, ne nimis huic disceptationi officiatur. Quid igitur isti 
quam defensito sententiae quisnam_sit tlle non a me prime sed a 
Platone Baoılsug nuncupatus, sıspi toy navrwr Baosléa nave 
Bos) xaxelvov Svexa navta, quisnam sit ille Baocdev¢ similius 
est quam quod aut p. 48, 8 scribit Utrum igiur putas philosopho 
non secundum Cynicam temeritatem rudi et indocte, sed qui se 
Platonicae scholae meminerit, utrum ei putas lurpe scire iste 
an nescire; aut p.25,19 At enim M’ Curie tot adoreis longe in- 
cluto, quippe qui ter triumphum una porta egerü, ei igitur M’ 
Curio duos solos in castris calones fuisse; p.63, 15 An quod 
libertus assiduus, cui emnis facultas inspiciendi fuit, quod is 
libertus non viderit, [id] te qui numquam eo accesseris vidisse; 
ubi qui aut verba quod ts libertus aut plane omnia a cui omnis 
ad libertus tolli iubent, quos nuoc quidem Kruegerus secutus non 
est, Apuleium velle ex Apuleio pellere videntur. Adde ex Apo- 
logia p. 38, 26 quod st nihil remanet suspicionis, neque in — neque 
in —, st in his ut dico nulla suspicio est etc., ex Floridis autem 
quae multa similia babent p. 27, 24 Kr. sed nequeo quin ex plurimis, 
quae in te merilissimo admiramur, ex his plurimis quin vel 
paucissima aitingam; ibid. p. 9, 3. 6. 

De Apologiae loco, quem hoc capite explicandum sumpsi, duo 
restant, quae videntur interpretis curam requirere: quae breviter 
expedire conor. Primum hoc orationis genus intelligit, quisnam 
sit ille Baoılevg, totius rerum naturae causa et ratio et origo ini- 
tialis eqs. Haec enim, quibus quasi respondetur interrogationi 
quisnam sit ille 8., cum quae graeca ante posita sunt latine expla- 
nentur adhibito maxime Platonis Timaeo, haec, inquam, de orationis 
structura si quaeritur, appositi loco Baotdéwe nomini et isti inter- 
rogationi adduntur. Quae quoniam ogo» Baacdéwe continent, 
poterant etiam alio modo seorsum a prioribus afferri. Nunc si 
recte intelligo, rationem quam volo ita declarare licet: intelligit 
quisnam sit tlle Baoslevc, scilicet tottus rerum naturae causa et 
ratio et origo eqs. (Cui orationis modo quod comparabile esset, 
offendisse mihi videor in eadem Caeliana Ciceronis, ex qua haec, 
quae c. 21, 51 leguntur, necesse est excerpam. Aurum sumpsit, ut 
dicitis, quod L. Lucceit servis daret, per quos Alexandrinus Dio, qui 
tum apud Lucceium habitabat, necaretur. magnum crimen vel in 
legatis insidiandis vel in servis ad hospitem domini necandum solli- 
citandis — — Tune aurum ex armario tuo promere ausa es, cum 
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scires, quantun ad facinus aurum hoc quaereretur, ad necem 
legati, ad L. Luccei, sandissimi hominis atque integerrimi, 
labem sceleris sempiternam. Quae non videntur nisi hoc 
modo explicari posse, cum scires, quantum ad facinus aurum quaere- 
retur, scilicet ad necem legati, ad Luccei labem sceleris; sed baec 
utpote iam ante elata ne erat quidem quod interrogationi isti 
explicandi gratia adnecterentur; verum tamen prave iudicant, si 
quid video, qui illa saltem ad necem legati, quibus io uno codice 
scilicet adscriptum est, tamquam ex glossa orta removenda esse 
instant: quibus sublatis restaret tamen pars altera eandemque 
rationem retineret. Atque ego dum intentius istam totam Ciceronis 
ratiocinationem perspicio, et illi loco Apuleii, cuius causa haec allata 
sunt, satisfieri et duo alia eiusdem Apologiae, in suspicionem falsi 
vocata, defendi posse mihi persuadeo, P. 38, 27 enim haec leguntur 
quod si nihil remanet suspicionis, neque in piscateribus mercede 
invitatis ad quod solet [ad piscem capiundum]; p.79, 14 facit qui- 
dem tabulas nuptiales cum quo tubebatur [cum Sicinio Claro]: quae 
inter se sunt plane gemella, ut qui alterum addiderit, eum pro- 
babile sit utrumque addidisse: sed qui manum interpolatricem 
arguunt, quorum Kruegerus se esse voluit uncis adhibitis, rem et 
oralionem non recte taxant: nam etsi haec, quae illi inutiliter 
addi videntur, utroque loco ex superiore oratione intelligi poterant, 
tamen ea in hunc modum addi potuisse Ciceronis exemplum docet, 
et qui utrobique orationis tenorem non obiter temptaverit, eum 
fugere consilium scriploris non poterit, qui adiicit in quo vis est 
demonstrandi; qui quod scripsit ad quod solet, ad piscem capiundum 
(non quod quis exspectaverit et interpolatorem magis decere potuit 
ad pisces capiundos) argumentatio ipsa aperit ad rem pertinere nec 
inconsulto positum esse. 

Alterum quod expendere institui, artificium est, quo quae 
scripsit summus animi genilor, aeternus animantum sospitator, assi- 
duus mundi sui opifex, dein suo cuique nomini addito epitheto 
inverso ordine sed accurate refert cum ita dicit, sed entm sine 
opera opifex, sine cura sospitator, sine propagatione genitor. 
Sunt qui rideant eum qui talia attendit aut attendere iubet; et 
baud dubie melius est non cognito scriptoris more modoque ipsam 
eius proprietatem emendando pessum dare. Ita vide mihi haec 
quae leguotur p. 37,10 sic edita a Kruegero hiscine argumentis 
magiam probatis? [casu pueruli = + + ei matrimonio mulieris et ob- 
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sonio piscium]. Qui quaedam intercidisse recte indicavit, poterat- 
que addi velut ef cults rei. Sunt enim haep quattuor argumenta 
plane eadem, quae singulatim antea sed ordine mutato enumerata 
erant: p. 36, 23 ‚cur piscium quacdam genera quaesisti?' 25 ‚cur 
mulier libera tibi nupsil post annos tredecim viduitatis?‘ p. 37,6 
‚habet quiddam domi quod sancte colit;‘ 8 ,cecidit praesente Apulese 
puer.‘ Haec autem colligere Apuleio nimirum non licuit, et prae- 
sertim ita colligere ut ab extremo inciperet, desineret is primo; 
sed qui auxit orationem nescio qui nebulo rursus imitando expreseit 
morem Apuleii non solum in eo quod immutavit ordinem eo modo 
quem supra oslendi (nam Apuleio quod p. 66, 15. 16 placuit prae- 
missis illis nullum delubrum nullus lucus deinde scribere quid de 
duco et delubro loquor, ne est quidem quod memoretur) sed etiam 
in eo quod repetiit quae ante dicta erant: viderat enim Apuleium 
cum ita scriberet p. 97,16 Habes causam tetam cur tabulse nup- 
tiales inter me ac Pudentillam non in oppido stunt sed in villa sub- 
urbana consignatae: ne quinquaginia milia nummum denuo profun- 
denda essent nec tecum aut apud te cenandum, non claudere solum 
rationem (habes causam) sed claudendi formulae rursus subiicere 
causas ante expositas (97, 7—13). Satisne recte ille scriptoris sui 
consuetudinem expressit, cum Apuleianis Hiscine argumentis magiam 
probatis? haec addenda curavit, casu puert [et cultu rei] et matri- 
monio mulieris et obsonio piscium? In qua re qui morem Apuleii 
pernoscere cupil, non inutiliter lotum caput 29 examini suo sub- 
iiciet, et inprimis contendet quae p. 113, 17sqq. leguntur. 

LIV. De circuitu orationis dixi quem describere soleat Apu- 
leius; id quod saepe ita instituit, ut per pronomen ts, eum, vel 
pronomen addito nomine ad eum vel eam rem redeat quem quamve 
ante significavit. Quod genus ut declarem, ab hoc exemplo exor- 
dior quod duplex est: p. 7, 6 dicere etiam philosophis esse vultu 
liberali: Pythagoram, qui primum se esse philosophum nuncuparit, 
eum sui saeculi excellentissima forma fuisse; iteur Zenonem illum 
antiquum Velia oriundum, qui primus omnium sollertissimo artificio 
ambifariam dissolverit, eum quoque [Zenonem] longe decorissimum 
fuisse. Ibi Zenonem inclusit Kruegerus, expungendam esse vocem 
ratus: id quod a Sauppio in illa docta censura (Opusc. p. 442) 
probari paene mirum est propterea quod Sauppius ipse pauca 
exempla repetiti cum pronomine nominis attulit, velut p. 55, 6 
Thallus solus quod ferme ad centesimum lapidem lenge exul est, 
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ie Thallus solus abest; et p. 63, 16 quod libertus adsiduus, om 
omnis facultas inspiciendi fuit, quod is libertus non vider; ege 
supra p. 256 citavi p. 25, 19 N° Curio tot adereis lenge inchuse, 
quippe qui ter triumphum ana porta egertt, ei igitur M Curie; 
et suat alia ejus generis in Apologia, quae nunc praetereo. Sed 
licet saepius idem mero pronomine assecutus sit (quam rem Er- 
winus quoque Rohdius mus. Rhen. 40 p. 108 attigit, non persecutus 
est, Sauppio non cogaño), tamen quid impediebat quominus vel 
in eo exemplo unde profectus sum, cum utrumlibet liceret, etiam 
utrumque coniungeret, ita ut eum ad Pythageram, ad Zenonem autem 
eam Zenenem referri mallet. Atque haec posterior ratio, quae 
dubium movit, non solum mula est in Apologia, sed quo magis 
verissimam manum Apuleii agnoscas, non minus frequens in Floridis. 
Pauca afferam (neque enim id ago ut colligam omnia, sed quantum 
satis est ad proprietatem uses significandam): Fior. p. 30, 1 Kr. 
Pretagoras, qui sephista fuit longe multiscius . . . eum Prots- 
goram aiunt cum suo sibi discipule mercedem popigisse; p. 18, 12 
mex Chaldacos atque inde Brachmanos — hi sapientes vir! sunt, 
Indiae gens est — eorum ergo Brachmanum gymnosophistas 
adisse (cf. p. 5, 13—16); p. 19, 10 Unguam coercere verbaque, quas 
volantia poetae appellant, ea verba detractis pinnis entra murwm 
candentium dentium premere. Et quamquam hoc genus a Meta- 
morphoseon stilo alienum est, tamen in ipso earum principio (1 c.2) 
legitur Thessalia — nam et illic originis maternae nostrae fun- 
damenta . . . cam Thessaliam ex negotio petebam. 

Sed pronomini addi nomen, cum alterum utrum satis esset, 
etiam extra eandem sententiae comprehensionem moris fait. Îtaque 
Minucius Felix in Octavio scribit c. 19 sit Thales Milesius omnium 
primus, qui primus omnium de caelestibus disputavit. is autem 
Milesius Thales rerum tnittum aquam dixit, ubi qui otim et 
qui nuper pronomini ts adiecta nomina non ferenda duxerunt, nec 
Minucii artificia stili curarunt sec talia vel Ciceroni non displi- 
cuisse meminerunt. Qui ita scribit de divin. 2, 23,50 Tages 
quidam dicitur in agro Tarquinienst extitisse repente et ewm adfatus 
esse qui arabat; is autem Tages puerili specte dicitur visus; in 
Verr. fl lib. 2,54, 136 ds tgiter ut dico Timarchides, qui bis ante 
nominatus erat. Et hunc modum, ne de Minucio dubites, adamavit 
Gellius, qui ut in eadem sententia plane Apuleii de more scripsit 
(1, 3, 1) Lacedaemonium Chilonem, virum ex illo tncluto numero 
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sapientum, scriptum est. in libris eorum qui vilas resque gestas 
clarorum hominum memoriae mandaverunt, eum. Chilonem in 
vitae suae postremo ad circumstantes amicos sic locutum, ita saepius 
hac ratione 16,19.2 Vetus et nobilis Arion cantator fidibus fuit. 
Is loco et oppido Methymnaeus, terra atque insula omni Lesbius 
fuit. Eum Arionem rex Corinthi amicum habutt; et ibidem 
paulo post 8 navem ef navitas Corinthios delegit. Sed eos Corin- 
thios cepisse consilium de necando Arione. Similia babes velut 
5, 3, 7. 6, 5, 3, alia multa. 

Quod de pronomine demonstrativo dixi, idem nemo nescit et 
nemo miratur in pronomen relativum cadere: dies, quo die; causa, 
qua causa; legem, qua lege, similia plurima, quis ignorat a Plautino 
sermone per totam latinitatem durasse? Sed Apuleius in Apologia 
p- 33,6 cum scribat (puto enim scripsisse) quo (Syphace) victo ad 
Masinissam regem munere populi Romani concessimus, ac deinceps 
veteranorum militum novo conditu splendidissima colonia sumus: 
in qua. colonia patrem habui loco principis duumviralem cunctis 
honoribus perfunctum, Kruegerus alterum colonia se ‚seclusisse‘ 
ait, idem in Floridis p. 19,5 cum haec legantur de Pythagora 
fertur et Cretensem Epimenidem inchtum fatiloquum et piatorem 
disciplinae gratia sectatus, itemque Leodamantem Creophyli disci- 
pulum, qui Creophylus memoratur poetae Homeri hospes, ut sibi 
constaret, Creophylus ,seclusit.‘ Non recenseo quae Apuleius in 
utroque opere et in Metamorphoseon libris similiter formavit; sed hoc 
affero, Frontonem quoque (p. 145 Nab.) ita dicere si linguam quis 
uni homini exsecet, tmmanis habeatur: eloquentiam humano generi 
exsecart mediocre facinus putas? Non hunc adnumeras Tereo aut 
Lycurgo? qui Lycurgus quid tandem mali factnoris admisit 
quam vites amputavit; item Minucium Felicem in Octavio (c. 13, 4) 
Simonidis melici nonne admiranda omnibus et sectanda cunctatio? 
qui Simonides, cum de eo, quid et quales arbitraretur deos, quae- 
reretur cet. In quibus quid miri tam olim quam nostra aetate 
fuisse qui relativum pronomen adiecto nomine levatum irent? Sed 
ex scriptoribus inferioris aetatis nemini hoc magis probari videtur 
quam Solino,. cuius haec sunt 14,1 ubi fons Exampaeus infa- 
mis est amara scalurrigine: qui Exampaeus liquido admiztus 
fuori amnem vitio suo vertit; 15,18 his nationibus quas ab oriente 
contingunt Caspii maris fauces: quae fauces mirum in modum 
maciantur imbribus; 7, 14 Isthmus ludis quinquennalibus et de- 
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lubro Neptunt inclitus: quos ludos eapropter institutos ferunt; 
19, 1 ante Borysthenem Achillis insula est cum aede sacra, quam 
aedem nulla ingreditur ales; 20,9 Glaesaria dat crystallum, dat 
el sucinum: quod sucinum Germani vocant glaesum; 23, 15 
per Hellespontum in angustias stringitur Propontidis: quae 
Propontis Europam Asiamque discriminans; 33,2 terram, quam 
Catabani et Scaenitae tenent Arabes, nobiles monte Cassio: qui 
Scaenitae causas nominis inde ducunt; 35,1 mox in Asphal- 
titem lacum mersus stagno corrumpitur: qui Asphaltites gignit 
bitumen. 38,4 hanc urbem intersecat Cydnus amnis, hunc Cydnum 
alit . . . derivari ex alveo Choaspi tradiderunt: qui Choaspes 
ita dulcis; 40,5 faber operi Dinocrates praefuit: quem Dino- 
cratem Alexandri tussu; 45,4 Mazacam sub Argaeo sitam Cappa- 
doces matrem urbium numerant: qui Argaeus nivalibus sugis 
arduus; 49,6 limes Persicus Scythis tungitur: quos Scythas 
Persae Sacas dicunt. Quare Mommsenus in his 5,5 Messana Regio 
Italiae opposita: quod Regium a dehiscendi argumento ‘Pryor 
Graeci dictitabant, quae olim temptarat, me monente in nova edi- 
tione omisit. 

Minutias sector, ut ipse sentio; quas tamen qui contemnit, 
verendum est ne nimis saepe scriptoribus damnum afferat quos 
sibi videtur corrigere. Nomina propria, etiam praeter illas causas, 
quas adhuc tetigi potius quam exhausi, saepe a veteribus scripto- 
ribus Graecis Romanisque nulla cogente necessitate addi, a noviciis 
autem criticis qui sui temporis sensu ducuntur deleri, nota res 
est, cuius rei ipse etiam Apuleius exempla habet, sed ea longa 
disputatio est, quam nunc non aggrediar. 

Berolini m. lanuario a. MDCCCXCVIII. I. VAHLEN. 
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Fast jeder Tag bringt neue Veröffentlichungen von Papyri und 
Inschriften aus Aegypten; fast jeder Tag fallt bisherige Lücken auf 
dem Gebiete der ägyptischen Prosopographie aus. Was uns heute 
abgeschlossen und vollständig dOnkt, erscheint morgen in einem 
neuen Lichte. Dies diem docet. 

Die folgenden Ausführungen sollen meine in dieser Ztsehr. 32, 
210 ff., 482 ff. veröffentlichten Listen der praefecti Aegypti ergänzen. 
Zugleich sehe ich mich veranlasst, die von mir a. O. 227 und 483 
A. 1 aufgestellte Datirung des Prafecten Volusius Maecianus (U. B. 
M. 613) gegen die Ansätze A. Steins (Arch.-ep. Mitth. a. Oest. 19 
(1896), 151—153; in dies. Zischr. 32, 663—665) zu vertheidigen. 


I. Volusius Maecianus (175 p.). 


Stein identifleirt den U. B. M. 613 genannten praef. Aeg. Vo- 
lusius Maecianus mit dem bekannten Juristen L. Volusius Maecianus 
und setzt die Urkunde um das Jahr 150 an. 

Ich stimme seinen Ausführungen darin vollkommen bei, dass 
der Jurist Maecianus nicht eine Person mit dem Parteigänger des 
Avidius Cassius sein kann. Daraus ergiebt sich aber noch keines- 
wegs irgend ein zwingender Grund, ihn mit dem in unserem Pa- 
pyrus genannten Präfecten zu identificiren. Es liegt in den Quellen 
kein Anhaltspunkt dafür vor, dass der als Rechtslehrer und juris- 
tischer Beirath der Kaiser seiner Zeit thätige Mann die Verwaltungs- 
carriere eingeschlagen hat. Wir haben darum hei der Untersuchung 
nach der Datirung des Berliner Papyrus den Juristen Maecianus 
fürs Erste ganz aus dem Spiele zu lassen und nur aus der Ur- 
kunde selbst die Frage zu beantworten: hat der Präfect Volusius 
Maecianus unter Avidius Cassius (175 p.) amtirt oder ist seine Statt- 
halterschaft unter Antoninus Pius um das Jahr 150 zu setzen? 
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Die ven Stein (Arch. M. 2.0. 19, 153 A. 19) aagefübrien Gründe, 
mit denen er die letztere Ansicht vertritt, erscheinen mir wenig 
überzeugend: 

1. Der Vater des Antistius Gemellus wird U. B. M. 256 unter. 
dem praef. Aeg. C. Avidius Heliodorus als eben verstorben erwähnt. 
Es ist sehr unwahrscheinlich, dass der Sohn schon wenige Jahre 
später seinem Vater im Tode gefolgt ist. Der Eiatritt desselben 
im Jahre 175 erscheint mir viel glaubhafier. 

2. Die Zeitbestimmung rsalaı in Bezug auf die Amtszeit des 
in den Jahren 139—141 amtirenden Strategen Apollinaris ist viel 
natürlicher in einem aus dem Jahre 175 stammenden Dokumente. 
Bei einem kaum zehnjährigen Zwischenraum würde das Wort nicht 
am Plaise sein. 

3. Die Erwähnung eines Epistrategen — nach der zwar nicht 
sicheren Ergänzung Wilckene v. 8 — Liberalis (v. 41) kann noch 
weniger als Beweis für die richtige Datirung Steins gelten. Wie 
ich schon a. O. 483 A. 1 ausgeführt habe, ist an eine Gleieh- 
setzung desselben mit dem spätestens seit 154 fungirenden praef. 
Aeg. M. Sempronius Liberalis nicht zu denken, da dieser kaum 
drei Jahre vor seiner Präfectur nicht mehr Epistratege gewesen 
sein kann. | 

4. Auch die abgekürzte Nennung des Präfecten L. Munatius 
Felix (v. 27/28) lässt keinen sicheren Schluss auf die Datirung 
unserer Urkunde bald nach 150 zu. In der an den Cohorten- 
präfecten als delegirten Iudex gerichteten Eingabe und den in 
desselben mitgetheilten zwei Actenstücken an den praef. Aeg. und 
den osgatnyoc wird Bezug genommen auf frühere Entscheidungen. 
Für die hier vorliegende Rechtsfrage ist grundlegend ein Rescript 
des genannten Präfecten, das als dem Richter und den Parteien 
bekannt vorausgesetzt und desshalb aur als Urröurnua Movvaziov 
citirt wird. 

Diese vier Indicien sind negativer Natur: sie können nicht 
als Beweis für das Jahr 175, noch weniger aber für die Zeit kurz 
nech 150 angeführt werden. 

Ein weiteres in der Urkunde enthaltenes Anzeichen zwingt uns 
aber, dieselbe nicht vor der Regierung des Marcus und Verus anzu- 
setzen. Von allen uns bekannten praef. Aeg. führt als erster die 
Titulatur loeurçgotasog, die ich als Zugeständniss der Beamten- 
rangordnung jener beiden Kaiser ansehe (s. a. 0. 233), M. An- 
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nius Suriacus. Dass er einer der ersten oder wohl der erste unter 
den Aaurcoörazoı 1yeuoveg Aegyptens ist, dafür spricht gerade 
der Papyrus bei Grenfell- Hunt, Greek Papyri II n. 56 aus dem 
Jahre 162/163, in dem er noch als xgascoroc bezeichnet wird. 
Die neue Titulatur hatte sich eben noch nicht eingebürgert. 

Wir müssen also die Amtszeit des praef. Aeg. Volusius Mae- 
cianus später als die des M. Annius Suriacus ansetzen. 

Finden wir nun im Jahre 175 einen Maecianus als höheren 
ägyptischen Beamten und Parteigänger des Avidius Cassius, so dürfte 
es nicht zu kühn sein, unseren Präfecten mit diesem zu identi- 
ficiren. 

In der Vita des Avidius Cassius (s. auch vit. Marci 25, 4) wird 
berichtet, derjenige, der Cassius die Wege zur Herrschaft ebnete und 
dafür von ihm zu seinem praef. praet. ernannt wurde, sei zusammen 
mit Maecianus, cut erat commissa Alexandria, vom Heer getotet.') 
Der Biograph hat hier die Vorgänge in Aegypten im Auge. Der 
zum praef. praet. des Prätendenten Ernannte kann kein andrer 
sein — wie ich trotz Stein aufrechterhalte — als der allein von 
allen Anhängern des Cassius von Dio (ep. 71, 28, 3) genannte C. Cal- 
visius (Flavius) Statianus, der zur Zeit des Ausbruchs der Em- 
pörung praef. Aeg. war und jenem die wichtige Provinz zuführte.®) 

Zu derselben Zeit ist Maecianus twridicus Alexandreae; als 
solcher tritt er auf die Seite des Rebellen, spe participatus, wie es 
in der Vita heisst. Und seine Hoffnungen werden auch erfüllt sein, 
indem ihm zur Belohnung die Nachfolgerschaft des Calvisius als 
praef.. Aeg. zu Theil wurde. Aus der Vita ist dies nicht zu ent- 
nehmen; U. B. M. 613 giebt zu derselben aber eine sehr natürliche 
und glaubhafte Ergänzung. 

Der in ibr genannte (Aaunporarog nyeuwy) Ovohovaros 
Maıxıavög Ernapxos Alyunrov ist also dieselbe Person wie der 
als suridicus Alexandreae zur Zeit des Ausbruches der Empörung 
von der Vita erwähnte Maecianus und der Nachfolger des Calvisius 
als Prifect. Die an ibn gerichtete Eingabe ist vom 31. März 175 
datirt; die Erhebung des Cassius muss also spätestens Ende März, 


1) Auf diese Divergenz zwischen der Kaiserbiographie und Dios Darstel- 
lung (ep. 71, 28, 3) ist kein Gewicht zu legen. 

2) Der Usurpator Macrinus ernennt auch den praef. Aeg. Basilianus zu 
seinem praef. praet. (s. a. O. 232). Vgl. auch die Rolle des Ti. lulius Ale- 
xander unter Vespasianus. 
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sein Tod spätestens Anfang Juli erfolgt sein. Schon bevor Marcus 
und Commodus nach dem Osten kamen, schon bevor Commodus 
am 7. Juli an der Reichsgrenze die toga etrilis erhielt, hatte sich 
sein Geschick erfüllt.') 

Der Sohn des Avidius Heliodorus, des einstigen Vertrauten 
des Hadrianus und Pius, erhebt sich als Rebell gegen den Nach- 
folger des letzteren. Der Sohn des Lehrers und Freundes des 
Marcus, des Juristen L. Volusius Maecianus, schliesst sich ihm als 
einer seiner Hauptbannerträger an und wird als praef. Aeg. in 
seinen Untergang verwickelt.?) 


IL L. Valerius Proculus (seit 156/157). 


Die Liste der praef. Aeg. unter Pius lässt sich, nachdem Vo- 
lusius Maecianus aus derselben gestrichen, mit ziemlicher Voll- 
ständigkeit aufstellen. In meinem mehrfach genannten Aufsatze 
S. 222 setzte ich die Präfectur des L. Valerius Proculus (CIL. IL 
1970/1971; U. B. M. 288), der im Jahre 144 die praefectura an- 
nonae bekleidete, zwischen die-dés M. Petronius Honoratus (148 p.) 
und die des L. Munatius Felix (150 p.). Nach dieser Anordnung 
lösten sich die genannten drei Präfecten in schneller Folge ab, 
während für die letzten Jahre des Pius nach der Ermordung des 
M. Sempronius Liberalis Ende des Jahres 156 kein Statthalter auf- 
zustellen war.?) | 

Ein von Nicole (Pap. de Genève 1 n. 1; Revue Arch. 1893 I 
p. 227 ff.) veröffentlichter Papyrus vom 9. Juni 158 veranlasst mich 
nun, den Valerius Proculus in diese Lücke einzusetzen. Die Ur- 
kunde enthält ein Schreiben des kaiserlichen Freigelassenen Au- 
relius Theocritus, der wohl eine ähnliche Stellung beim praef. Aeg. 


1) Die Worte der vit. Commodi 2, 2: indutus autem toga est nonarum 
Iutiarum die — et co tempore quo Cassius a Marco descivit besagen nur 
allgemein, dass dieses Ereigniss im Leben des Gommodus um die Zeit der 
Usurpation des Cassius fiel. Die Worte können nicht zum Beweise dafür 
angeführt werden, dass der Rebell gerade an diesem Tage und später noch am 
Leben war, 

2) C. Calvisius (Flavius) Statianus, der noch unter Marcus und Verus als 
ab epistulis latinis Augustorum (CIL. V, 3336) in der nächsten Umgebung des 
Kaisers war, ist wohl der Sohn des im 11. Jahre des Pius als turddicus 4leæ- 
andreae genannten Calvisius Patrophilus (Nicole, Aev. arch. 1894 1 P. 70). 

3) M. Macrinius Vindex war nicht praef, Aeg. 

Hermes X XXIII. 18 
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einnimmt (én) sûr änrıorolwy), wie der äössıosoloypapos') der 
Ptolemäer, aber von dem zegocodonotog (a commentariis), dem in 
seinen Functionen und in seiner Stellung beschränkten Nachfolger 
des alexandrinischen Unousnuaroypagpog, verschieden ist. Das 
Schreiben ist an die zwei Strategen des arsinoitischen Gaues ge- 
richtet und bezieht sich auf [4rei]lıo» Tıravıavov soy [x]ça- 
sıolzovy], dessen Angehörige und Freunde, sowie dessen Grund- 
besitz im Gau ihrem ausgedehntesten Schutze, unter Androhung 
strenger Strafmaassregeln im Falle ihres Zuwiderhandelns, empfohlen 
werden. Die angesehene Stellung, welche er beim Kaiser einnimmt, 
wird ausdrücklich am Anfang hervorgehoben. Wir haben es hier 
mit dem Sohne des unter Pius vom Senat verurtheilten Atilius Titi- 
anus (s. Prosopogr. A 1091, cf. 1085) zu thun, von dem der Kaiser- 
biograph (vif. Pit 7, 3) sagt: filio ad omnia semper adiuto. Dieser 
Atilius Titianus (II), den der Genfer Papyrus Tıravıayog nennt, 
dürfte identisch sein mit dem U. B. M. 288 v. 19 genannten con- 
siliarius des praef. Aeg. L. Valerius Proculus: "Æreéliog . . . ... - , 
von dessen Namen nur das Gentile erhalten ist. 


Wir gehen also wohl nicht fehl, wenn wir den Berliner Pa- 
pyrus in dieselbe Zeit wie den Genfer setzen und ihn als weiteren 
Beleg dafür betrachten, dass auch nach der Verurtheilung des Vaters 
der Sohn sich in der Gunst des Kaisers und in der nächsten Um- 
gebung des praef. Aeg. befand. Ich ergänze demnach U. B. M. 288 
v. 12, wo ungefähr 19 Buchstaben am Anfang fehlen: 


[L eixooroü Airoxçarolços Kaloapog u.s.w. Wir erlangen 
dadurch als Datum der Urkunde den 10. März 157. 


Im Jahre 156 wird der Auyovoralıog Exagyzos (Malalas Chro- 
nogr. 11, 367; s. a. o. O. 221) M. Sempronius Liberalis von den 
aufständischen Aegyptern ermordet. Der Kaiser begiebt sich zur 
Niederwerfung des Aufstandes, an dessen Spitze vielleicht Atilius 
Titianus (I) stand (vit. Pit 7,3: adfectatae tyrannidis reus), nach Aegyp- 
ten. Nach seiner Abreise (Ende 156, Anfang 157) wird L. Valerius 
Proculus zum Präfecten ernannt. In seinem consilium finden wir 


1) Wilcken hat durch die richtige Ergänzung von CIGr. 4896 (s. in dies. 
Zischr. 22, 1ff.) die Stellung des dnioroloypagyos ins richtige Licht gesetzts 
in seinen anknüpfenden Bemerkungen unterschätzt er aber die Bedeutung dieses 
Beamten. Ueber den xgocodoxoscs s. Mommsen Ztschr. d. Savignyst. R. A. 16 
(1895), 182 ff. 
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am 10. März 157 den gleichnamigen Sohn des Atilius Titianus, der 
sich auch in der Folgezeit der Gunst des Kaisers erfreut. 


Il. L. Mevius Honoratus (230/32). 


Von dem Namen des U. B. M. 378 genannten praef. Aeg. ist nur 
das praenomen Lucius erhalten (v. 11: Alovu)xiwi[............ ]. we). 
Den einzigen‘) Anhaltspunkt gewährt uns das Datum v. 27: Le’ 
Dapuov9ı xl]. Es handelt sich um die Zeit vom 16. bis zum 
25. April des zehnten Regierungsjahres eines nicht genannten 
Kaisers. 

Die Erwähnung der legio II. Traiana Fortis, die 108, im 11. Jahre 
des Trajan, gebildet wurde (s. meine Ausführungen Fleckeisens Jahr- 
bücher 1897, 587), schliesst diesen Kaiser aus. Im Pharmuthi des 
10. Jabres Hadriane ist T. Flavius Titianus, im 10. Jahre des Pius 
C. Avidius Heliodorus Prifect (s. dies. Ztschr. 32, 219 ff). Von 
späteren Kaisern bis auf Gallienus kommen nur Marcus, Severus 
und Severus Alexander in Betracht (Commodus und Antoninus setzen 
die Jahreszählung ibrer Väter fort. Im 10. Jahre des Severus 
haben zwei praef. Aeg. fungirt: Maecius Laetus und Subatianus 
Aquila (a. 0. O. 230 f., 486); beide Namen passen nicht in die 
Lücke von v.11. Die Präfecten vom 9.—14. Jahre des Marcus 
sind uns nicht bekanot,*) wohl aber der Statthalter im 11. Jahre 


1) Die Erwähnung des früheren dsxasodoene (v. 17/18) KAavdwoc Noo- 
stöns (der uns auch U. B. M. 245 ll, 1 begegnet) bringt uns nicht weiter. Den 
v.1 und 23 genannten xgereotos Osxascodorns Kadssoversavds habe ich in 
dies. Ztschr. 32, 223 A. 1 mit T. Aurelius Calpurnianus Apollonides (s. Proso- 
pogr. A 1219: Rev. arch. 1883 I p. 207 n. IV; CIGr. 3751) identificirt, Doch 
scheint mir dies jetzt nicht mehr wahrscheinlich, da letzterer in beiden In- 
schriften, die seinen cursus honorum geben und nur in geringen Kleinigkeiten 
von einander abweichen, nicht in der Stellung eines turidicus erwähnt wird. 
Zudem ist in unserer Urkunde ja nur das Cognomen Calpurnianus erhalten. 
T. Anrelius Calpurnianus Apollonides wird seine Verwaltungslaufbahn als axé- 
Tponos Toy Zefaorès dnapysias T'alllas Axvivasixrs Erd «ry00v im Anfang 
der Regierung des Severus und Antoninus begonnen haben, unter Severus Alex- 
ander im Alter von 55 Jahren als dnirgonos dounnvagsoe Alskardgsias tov 
idlov Aöyov gestorben sein, nicht allzu lange Zeit bevor der in unserer Ur- 
kunde genannte Kadstovgssavds, wahrscheinlich sein Sohn, als iuridicus 
fungirte. 

2) In dem aus dem 11. Jahre des Marcus (vom 14. Januar 171) stam- 
menden Papyrus U. B. M. 347 wird der Name des laguxçpéraros nysuœr (1, 4; 
Il, 2) nicht genannt. 

18* 
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des Severus Alexander: es ist Mevius Honoratus (a. 0. O. 234 A. 4). 
Durch Einsetzung seines Namens wird die Lücke von 13 Buch- 
staben gerade ausgefüllt: 

Alovlxiwı [Mnoviwı ‘Ovwear|we éxagywe Alyuntov.') 
Dass wir mit dieser Ergänzung das Richtige treffen, zeigen uns die 
v. 5 erhaltenen Buchstabenreste [. . . .]v . . ao xgatijory [N}ye- 
ove, die jedenfalls [. . . Olrl[welaz[p] u. s. w. zu lesen sind?) 

Das in der lateinischen Inschrift Revue égyptienne 1893 p. 241 
== CIL. III, 12052 bezeugte cognomen Honoratus des damaligen 
praef. praet. wird also durch unsere Ergänzung der auf denselben 
als praef. Aeg. bezüglichen Urkunde bestätigt, zugleich lernen wir 
seinen Vornamen Lucius kennen. Dementsprechend ist CIL. Ill, 
12052: [L. Mevium] Honoratum; CIGr. 4705: Mnoviov ‘Ovwel[a- 
tolv; Pap. Paris. 69: [Mnoviov ‘Ovwearov] zu ergänzen. Wie 
im Genfer Pap. I n. 1 Atilius Titianus: Tizavıavyög genannt wird, 
so im Berliner Papyrus (Parthey n. 17 verso) L. Mevius Honoratus: 
Mnoviog "Ovwgarıavos. 

L. Mevius Honoratus ist also als praef. Aeg. sicher für das 
10. und 11. Jahr des Severus Alexander (230/31, 231/32) anzu- 
setzen. 


IV. Claudius Firmus der praef. Aeg. und ‚Befreier 
der Aegypter vom römischen Joch‘ (272/273). 


Eine der abenteuerlichsten Compilationen in der Sammlung 
der Kaiserbiographien ist die Lebensbeschreibung des Firmus. Ihrer 
allgemeinen Glaubwürdigkeit entsprechend wird auch die Versiche- 
rung des Autors aufgefasst (c. 3, 1), es habe um die .Zeit der rö- 
misch-palmyrenischen Entscheidungskämpfe drei Männer mit Namen 
Firmus in einflussreicher Stellung gegeben: neben dem amicus. ac 
socius der Zenobia noch einen dux limitis Africant idemque pro 
consule und einen praefectus Aegypti. 

Dass dieser letztere mit dem ersteren, dem Usurpator Firmus 


1) Wie er als praef. praet. vir eminentissimus (CIL. Ill, 12052) titulirt 
wird, so als praef. Aeg. in unserer Urkunde xgagoros, eine immerhin eigen- 
thümliche Erscheinung, die uns aber das Verbleiben beider Präfecturen in der 
Hand von Rittern auch unter Severus Alexander zeigt. 

2) Der Artikel vor xgazsoros ist von dem Verfasser der Eingabe, einem 
Legionssoldaten, der die lateinische Sprache besser beherrschte als die grie- 
chische, fortgelassen, ebenso wie v. 1: ..... Kainoveniavas Ôfs]xasodézns. 
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identisch ist, möchte ich im Folgenden auf Grund einer von Néroutsos 
(Fancienne Alexandrie, inscr. n. 48) veröffentlichten, aber meines 
Erachtens unrichtig interpretirten Inschrift zu beweisen versuchen. 
Die Inschrift lautet: 

sons. Zeßaoroü | èneiqu x | én? Kiavôlov 
Dignov | Laurcçorérou &xayogdwroÿ. 

Im Beginn seiner Regierung musste Aurelianus den Vaballathus, 
den Sohn der Zenobia, für Aegypten (und Syrien) als vir consularis 
rex imperator dux Romanorum (unasınög avtoxgatwe oseatn- 
yös ‘Pwualwy) anerkennen‘) (v. Sallet, die Fürsten von Palmyra 
S. 23—40). Die alexandrinischen Kaisermünzen des ersten und 
zweiten Jahres des Aurelianus tragen auf dem Avers den Kopf des. 
Vaballathus, auf dem Revers den des Aurelianus (v. Sallet S. 16, 
63 f.; Daten der alexandrinischen Kaisermünzen S. 84). Ein Papyrus 
der Sammlung Erzherzog Rainer (n. 2301) == Corp. Pap. Rain. I 
n. 9 (s. auch Mittheil. der Sammlung der Pap. Erzherzog Rainer 4 
(1888) S. 55 f.) enthält (nach Wesselys Ergänzungen) die Datirung*): 
Lg” Auroxgaropos Kaloapog Aovalov Aouıslov Avgnkuavoü 
Evosßoüg Evrvyotg SeBacrov xai Le” Tovdiov Avenliov Sen- 
zıulov Oiallaßasov ‘AInvodweov tov Aaungotatov Bactléws 
Avroxearogog orparnyov Pwuaiwy [Evosßoüg Evruyo ?]üc zai 
[Avendiag? Sentiulag ZujpwPllag Sefaorijg oder Bacıkloong 
tay xvelwy ru ljür ulexelo oder ulsooen —. 

Aber bald nach Abfassung (wohl im Februar 271: ueyelo) 
dieser Kaufurkunde aus Hermopolis muss der Bruch eingetreten 
sein: der Kopf Aurelians verschwindet auf den Münzen, Vaballathus, 
der allein genannt wird, trägt jetzt, wie schon vorher seine Mutter, 


1) Dies kam selbst in den Münzen des Westens zum Ausdruck: s. 
v. Sallet, Ztschr. f. Numismatik 2 (1875), 252 ff. — Unter Claudius hatte die 
Mitregentschaft des Vaballathus noch keinen officiellen Ausdruck gefunden. 
Bei Grenfell-Hunt, Greek Papyri Il n. 70 (== Brit. Mus. Pap. 710) ist zu 
lesen: &rovs teitov Avtoxgato[eos Kaic]apos I[atov Alvenkiov [Oialseiov 
Jıoxintiavoi) xai Erovs PB’ Attoxedtoglos Kaio]agos Map[xov]) Atendiov 
Odalspiov Maksmsavor) Evcsfav Evrvyy Zsßaotav: der Papyrus 
gehört also nicht in das Jahr 269, sondern in das Jahr 287. 

2) Ich setze nur das nicht mit Sicherheit auf Grund der drei Exemplare 
zu Ergänzende in Klammern. — S. auch Wilcken Ztschr. f. Numismatik 15, 
331: LB’ tov xveiov iar Avenksavov Zeßaorov xai s'L tov xvolov nur 
Sentiplov Odallaßadov Adnvodapov tov haumgorazov Baoslios Avtoxpa- 
Togos orgarnyov Popaiwr usysig xs. 
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den Titel Augustus, er heisst Æèr(oxçarwe) K(aïoag) Ovalld- 
Badog ‘AInvo(dweoc) Zeß(aarog) (v. Sallet, Kaisermünzen 84 ff. ; 
Fürsten 16, 43 ff., 50 ff., 63 f.). 

Aegypten war das erste Land, das den Palmyrenern entrissen 
wurde. Während aber nach der Besiegung der Zenobia (272) ein 
peuer Aufstand in Palmyra ausbrach, erhob sich in Aegypten, das 
von römischen Truppen entblösst war, der ‚Grosskaufmann(?)‘ Fir- 
mus im Bunde mit den Blemmyern (vit. Firmi 3, 3: idem ef cum 
Blemmyis societatem maximam tenutt (272/273). Nicht im eigenen 
Namen bemächtigt er sich des Landes, er tritt nur als Platzhalter 
der Römerfeinde auf (vi. Firmi 5, 1: hic ergo contra Aurelianum 
sumpsit imperium ad defendendas partes, quae supererant, Zenobiae). 
Dies kommt auch nach aussen zum Ausdruck in dem Mangel eigener 
Herrschaftsinsignien') (vit. Aurelian. 32, 2: Firmus quidam exsittit, 
qui sibi Aegyptum sine insignibus imperit — vindicavit). 

Für die Richtigkeit dieser Tbatsache möchte ich nun die oben 
mitgetheilte Inschrift anführen: der Name des Augustus ist eradirt, 
als Aaungotatog Enavopdwrns wird Claudius Firmus genannt. 
Der Wortlaut én? Kiavdlov u. 8. w. zeigt, dass seine staatsrechtliche 
Stellung der eines praef. Aeg. entspricht. 

Wie lautete aber der eradirte Name des Seßaozog, für den 
und an dessen Statt er als Usurpator gegen die Römer auftrat? 
Vaballathus ist wohl noch vor der Katastrophe von Palmyra ge- 
storben (de Vogue, Syrie Centrale, Inscriptions Sémitiques n. 28/29). 
An den nach der Gefangennahme der Zenobia als Gegenkaiser von 
den Palmyrenerp aufgestellten Antiochus?) (Zosim. 1, 60/61; Polemii 
Silvii latercul. ed. Mommsen: Abhandl. der Sichs. Ges. d. W. Phil.- 
hist. Cl. 2 (1857) p. 243, 15 und 3 (1861) p. 695: Aurelianus oc- 
cisus. Sub quo Victorinus, [Va]ballalthus] et mater eius Zenobia, vel 
Antiochus rimir? fil») ist bei seiner ephemeren Herrschaft und 
seiner für Aegypten praktisch gar nicht in Betracht kommenden 
Machtsphäre nicht zu denken. 


1) Auf die Worte in der Vorrede zur Lebensbeschreibung des Firmus, 
Saturninus, Proculus, Bonosus (c. 2, 1) ist kein Gewicht zu legen. 

2) Ob sich auf ihn CIL. Ill, 6049 bezieht, wie Waddington n. 2629 b an- 
nimmt, ist zweifelhaft. — In der vif. Aureliani 31 wird als Gegenkaiser der 
Palmyrenes Achilleus parens Zenobiae genannt. 

3) Nach Mommsen steckt darin der Name des Vaters des Antiochus. 
Sollte dort etwa firmi statt rimir gestanden haben? 
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Viel näher liegt der Gedanke an einen einheimischen Präten- 
denten, der die nationale Idee gegenüber den Fremden vertrat, an 
einen Nachfolger der unter Ptolemaios Epiphanes in der Thebais 
herrschenden Aethiopier. Die Blemmyer sind in jener Zeit die Vor- 
kampfer gegen die Römer; ohne ihre Unterstützung hätte sich 
Firmus kaum erheben können. 

Nun finden wir in der Reihe der Kaiserporträts mit hiero- 
glyphischer Legende im Tempel zu Esneh hinter Decius nach Ré- 
villout (Revue égyptologique V (1886), 121ff.) einen ,Autocrator 
Caesar Psilaan Augustus‘ genannt, den dieser nach seinem Typus 
für einen Blemmyer hält und in die für uns in Betracht kommende 
Zeit setzt. 

Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass Claudius Firmus 
den Fürsten der Blemmyer, Psilaan, in Aegypten zum Kaiser aus- 
rufen liess und in seinem Namen als Präfect in Alexandria resi- 
dirte. Er wird desshalb als Wiederhersteller der Freiheit des Landes 
von der Nationalpartei gefeiert. Hierauf bezieht sich unsere In- 
schrift. 


V. Diesen längeren Ausführungen lasse ich einige kürzere 
Zusätze zu meiner Liste der praef. Aeg. folgen: 

1. zu S. 211: in einem von Nicole (Revue de philologie XXII 
(1898) p. 18 ff.) veröffentlichten Papyrus aus dem 21. Jahre des 
Tiberius (33/34 p.) wird der praef. Aeg. A. Avillius Flaccus mit 
seinem vollen Namen genannt. 

2. zu S. 211: das Cognomen des im Jahre 41/42 p. als Prä- 
fecten fungirenden L. Aemilius Rectus Il erscheint vollkommen 
gesichert durch die älteste Copie (Dümichens) der von mir an- 
geführten Inschrift aus Denderah, wie Jouguet (Bull. corr. hell. 1896 
p. 396 f.) mittheilt. 

3. zu S. 211f.: eine im Report of the Egypt Exploration Fund 
1895/1896 p. 16 erwähnte Inschrift aus Karanis nennt L. Iulius 
Vestinus, der uns als Präfect für die Jahre 59—62 bekannt ist, 
im siebenten Jahre des Nero (60/61). 

4. zu S. 213: in der Rev. arch. 1883 II p. 177 veröffent- 
lichten griechischen Inschrift aus dem siebenten Jahre des Traian 
ist der Name des C. Vibius Maximus zu ergänzen. 

5. zu S. 221: die Richtigkeit der Datirung von CiGr. 4955 
auf Grund der alten Lesung (£zovg selsov) ergiebt sich schon aus 
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der von mir festgestellten Dauer der Statthalterschaft des C. Avidius 
Heliodorus (138—147). 

6. zu S. 223: den Namen des L. Munatius Felix finden 
wir Pap. Brit. Mus. 358. 

7. zu S.226: zu T. Flavius Titianus, dem Nachfolger 
des M. Annius Suriacus, ist nachzutragen die von Dessau (Prosopogr. 
F 257) angefülırte griechische Inschrift bei Wood, discoveries from 
the great theatre at Ephesus n. 10. 

8. Das von Stein in dies. Ztschr. 32, 667 uber Subatianus 
Aquila Angeführte findet sich schon in meinem Aufsatze S. 484. 

9. Im 14. Jahre des Gallienus (266/7) ist Iuvencus (Pap. 
Ratner 2026) Prafect, 

10. Von bisher unbekannten nachdiokletianischen Prafecten 
erwähne ich Satrius Arrianus im Jahre 307 (Brit. Mus. Pap. 718 
== Grenfell-Hunt II n. 78) und Antonius Gregorius im Jahre 314 
(Corp. Pap. Rain. I, 233, 8). 


VI. Auch die Liste und Chronologie der arabischen Statt- 
halter lässt sich auf Grund neuer Veröffentlichungen ergänzen und 
berichtigen: 


1. P. Julius Geminius Marcianus (162—169). 


Zwei Meilensteine (s. Rev. biblique 1895 p. 392 und 1897 
p. 296) zeigen ihn uns als leg. Augg.') im Jahre 162 (Marcus: 
trib. pot. XVI, cos. III; Verus: trib: pot. II, cos. ID). Rev. bibl. 1895 
p. 375 n. 2 bis, wo er als ayadedeıyusvog == cos. des. bezeichnet 
wird, Rev. bibl. 1895 p. 394 und 1896 p. 607, wo er leg. Aug. 
heisst, beziehen sich (wie CIL. III, 96) auf das Jahr 169. Wir 
lernen ihn also — im Gegensatz zu der bisherigen Annahme, s. 
Prosopogr. J 227 — als Statthalter von 162—169 kennen. Und 
damit sind die Nachrichten über seine sonstige Carriere sehr gut 
zu vereinbaren. Die erste Stellung unter der gemeinsamen Re- 
gierung des Marcus und Verus nimmt Marcianus als leg. Augg. super 
vexillationes in Cappadocia ein: nach der Vernichtung des Legaten 
von Cappadocien, Severianus (3. unten), im Jahre 161 durch die 
Parther, wird er von Pannonien aus, wo er Commandeur der da- 


1) Die griechische Inschrift Rev. bibl. 1895 p. 587 nennt ihn nur sesc- 
Bavıns av ZSeßasıov avresteatyyos. 
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selbst stationirten leg. X. Gemina in den letzten Zeiten des Pius 
war, mit einem in der Eile zusammengestellten Corps auf den Kriegs- 
schauplatz gesandt. Nach der Ankunft des Verus daselbst (im 
Jahre 162: Dio ep. 71, 2) versetzt man ihn als Statthalter nach 
Arabia, das er bis 169 verwaltet. 

2. Aus dieser Thatsache ergiebt sich, dass Q. Antistius Ad- 
ventus leg. Augg. pr. pr. (s. Prosopogr. A 588) unmöglich von 
161—166 Legat gewesen sein kann, überhaupt wohl nicht unter 
den devi fratres. Unter Marcus und Commodus fungirt Erucius ? 
Severus (s. meine Ausführungen in dies. Ztschr. 32, 489). Wir 
werden Adventus also unter Severus und Antoninus ansetzen müssen. 
Ob er mit dem CIL. VII, 440 genannten Legaten Britanniens (Pro- 
sopogr. A 587) identisch ist, muss dahingestellt bleiben. 


3. P. Aelius Severianus Maximus (194 p.). 


Zwei in der Rev. bibl. 1895 p. 394 ff. veröffentlichte Meilen- 
steine lassen uns lesen: [Jmp. Caesar [Z. Sept. Sjeverus Pertin[ax] 
Aug. trib. potest Il imp. IV cos. II per Ael. Severian(um) Maxi- 
mum fecit; sie gehören also dem Jahre 194 an und zeigen, dass 
der CIL. MI, 91 und hier genannte arabische Statthalter nicht mit 
dem 161 im Kampfe gegen die Parther umgekommenen Legaten 
von Cappadocien, Severianus, zu identificiren ist, wie bisher all- 
gemein (Prosopogr. A 180) angenommen. CIL. Ill, 91, wo er als cos. 
des. bezeichnet wird, und die Arch. Mitth. a. O. 1884, 217 n. 43 
publicirte kleinasiatische Inschrift, die ihn als vuzarexoç und seinen 
gleichnamigen Sohn nennt, gehören einem späteren Jahr als 194 an. 


4. Furius Severianus (213 p.). 


Seine Stalthalterschaft im Jahre 213 (s. a. 0. 490) wird be- 
stätigt durch Rev. bibl. 1895 p. 397 (Antoninus: srib. pot. XVI, 
tmp. II, cos. Ill, desig. cos.(!)). In drei andern auf ihn bezüg- 
lichen Inschriften (Rev. bibl. 1895 p. 395 f., 1896 p. 608 f.) sind 
die Lesungen verbesserungsbedürftig (trib. pot. XVI. imp. II. cos. IV). 

5. Für das Jahr 255 lernen wir den bisber unbekannten Legaten 
Olympus kennen (Mitth. d. dtsch. Palästina-Vereins 1897 n. 3). 

6. Im Jahre 257 ist Legat C. Attius Fuscianus (Mitth. d. 
dtsch. Paläst.-Ver. a. 0. 0.). Sein Nomen ist Attius, nicht Allius 
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(Prosopegr. A 400); dementsprechend auch CIL. III, 118 C. Attius 
Fuscianus zu lesen. Auch die Zeit seiner Amtsführung steht jetzt fest. 

7. Rev. bibl. 1895 p. 374 ff. n. 32 enthält eine verbesserte 
Lesung von CIL. III, 6035: Antiochus v. p(erfectissimus) praes. | 
provinc. Arabiae | devotus numini matestatique eius. 

8. In die Jahre 292—305 fallt die Statthalterschaft des Rev. 
bibl. 1895 p. 625 erwähnten Aurelius Asclepiates (sic) praeses 
provinciae Arabiae. 

Berlin. PAUL MEYER. 


HESYCHIANA. 


Die Anregung, die nachfolgenden Bemerkungen, die ursprüng- 
lich für einen grösseren Zusammenhang bestimmt waren, schon 
jetzt der Oeffentlichkeit zu übergehen, verdanke ich dem Exkurs, 
den Kaibel seiner Ahhandlung ‚Die Prolegomena vegi xwupdlac‘ 
beigegeben hat. Unsere Anschauungen decken sich in einem wesent- 
lichen Punkte. Ich wage zu hoffen, dass mein Versuch, die Fragen, 
um die es sich hier handelt, der Lösung näher zu bringen, auch 
in dem weiteren Verlaufe der Darlegungen Zustimmung finden 
werde. In den Untersuchungen über die biographische Quelle des 
Suidas ist ein fester Punkt gefunden worden: die unmittelbare 
Vorlage des Suidas war ein zwischen 829 und 857 n. Chr. ver- 
fasster Auszug aus dem grossen biographischen Werke des Hesychios 
von Milet, das den Titel führte ’OyouaroAoyog 1 Ilivaë sav by 
natdela ôvouaarüy. Das Originalwerk des Hesychios enthielt 
die Biographien berühmter Schriftsteller nach sachlichen Kategorien 
geordnet, innerhalb deren die einzelnen Autoren in chronologischer 
Reihenfolge behandelt waren. Den ersten Abschnitt bildeten die 
Dichter, es folgten die Philosophen, auf diese die Historiker, dann 
die Redner und Sophisten, hiernach die Grammatiker und Aerzte 
und endlich Specialschriftsteller verschiedener Art, Verfasser von 
Tswoyına, Olwyooxorcıxa u. dergl. Der Epitomator des Hesychios 
verfasste seinen Auszug in der Mitte des 9. Jahrhunderts. Seine 
Thatigkeit hatte eine doppelte Richtung. Einmal ersetzte er die 
sachlich-chronologische Anordnung des Hesychios durch die alpha- 
betische, er wandelte das Handbuch der Literaturgeschichte in ein 
Schriftstellerlexikon um. Sodann erweiterte er den Bestand der 
Biographien: nachgewiesen ist, dass er die Artikel über die kirch- 
lichen Schriftsteller hinzufügte, auch die Biographien der profanen 
Autoren, die nach Hesychios gelebt haben, wird man ihm verdanken. 
Benutzt ist die Epitome von Photios in seiner Bibliothek, von 
Suidas und von einem Scholiasten in einem Moskauer Gregorcodex. 


276 G. WENTZEL 


Sicher aus Hesych stammt die vita Menagiana des Aristoteles: 
sie stimmt bis zum Beginne des Verzeichnisses der aristotelischen 
Schriften mit Suidas überein, gegen die Fassung der auf die 
Quelle des Hesychios zurückzuführenden Parallelüberlieferung bei 
Diog. Laert. V 1—27 und dem gemeinsamen Autor des Pseudo- 
Ammonios und der von Robbe herausgegebenen vita Marciana. Es 
ist möglich, dass die vita Menagiana aus dem Originalwerke des 
Hesych abgeschrieben ist, aber nicht gewiss: bei Suidas fehlt der 
Schriftencatalog, aber nicht nur konnte Suidas seine Vorlage kürzen, 
sondern schon die Ueberlieferung der Epitome war recht schwankend, 
wie die Vergleichung des Suidas und des Photios gezeigt hat. 

Seit Mettauer') kann als feststehend gelten, dass Hesych in 
den Platonscholien benutzt ist. Auf seinen Jl{yaë gehen zurück 
die biographischen Angaben über Sappho und Anakreon (Phaedr. 
235 C), Zenon (Alcib. 1 119 A), Lykurg (rep. 599 D), Solon (rep. 
599 E), Thales und Anacharsis (rep. 600 A), Pythagoras und Kreo- 
phylos (rep. 600 B), Protagoras und Prodikos (rep. 600 C) und von 
den Notizen über Dion (epist. 320 A) der Anfang (bis “Ageotouayns 
a&dslqoc, == Suid. Alwy ‘Innaglvov).) Der Scholiast hat schwer- 
lich die nach 829 verfasste Epitome benutzt, der Grundstock der 
Platonscholien ist erheblich älter als das 9. Jahrhundert. Ueberdies 
ist das Plus der Platonscholien gegenüber den entsprechenden 
Suidasartikeln in mehreren Viten (z. B. in der des Lykurg, Solon, 


1) De Plat. schol. font. 57. 

2) Was in dem Platonscholion folgt, ist sicher nicht aus Hesych. Zweifel- 
haft ist die Angabe über Anaxagoras (schol. Alcib. 1 118 E): die entsprechende 
Notiz bei Suidas (299D 1—4 Gaisford) stammt aus der Epitome des Harpo- 
kration. Immerhin stimmt das Scholion zu Diog. La. II 6. — Nicht aus Hesych 
sind die biographischen Notizen über Philolaos (Phaed. 61 D), Zoroaster 
(Aleib.1122 A) und Epicharm (Gorg. 505 E), die weder zu Suidas noch zu 
Diog. La. (1 2—8) stimmen, ferner die voi Mettauer p. 59 f. ausgesonderten 
Bestandtheile aus Hermias (Phaedr. 267 A: Tisias, Gorgias, Prodikos, Polos) 
und Proklos (Tim. 20 A: Timaios, Zaleukos, Kritias), endlich die nur im Clar- 
kianus erhaltenen Scholien Apol. 18 B (Anytos), 19B (Aristophanes), 20 A 
(Chairephon), 23 B (Meletos), Symp. 172 A (Agathon). Das Sibyllenverzeichniss 
schol. Phaedr. 244 B weist Mettauer p. 58 der Epitome zu, da es christliche 
Färbung zeige. Allein nur Noah wird erwähnt, es ist also bei den bekannten 
Beziehungen der Sibyllencataloge zu Alexander Polyhistor ein christlicher 
Autor aus jenem Factum nicht zu erschliessen. Zudem ist das Sibyllen- 
verzeichniss des Platonscholiasten mit dem Hesychianischen bei Suidas nicht 
identisch, es gehört in eine andere Literaturgegend: Maass de Sib. ind. 42ff. 53. 
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Anacharsis, Thales) so stark, dass es schwer wird, dieselbe Ab- 
kürzung des Hesychios in beiden Bearbeitungen zu erkennen. Jeden- 
falls ergeben die Platonscholien eine nicht unbeträchtliche Erweite- 
rung des Textes des Hesych. 

Die Einrichtung der einzelnen Viten, an der man einen Hesych- 
artikel bei Suidas erkennt, ist längst bekannt: auf das Lemma 
folgt die Herkunft, die Vaterstadt ist meist durch das Ethnikon 
angegeben; dann die Literaturgattung, die Namen der Eltern, Kinder, 
Lehrer, Schüler; darauf wird bezeichnet, wo und wann der Be- 
treffende thätig gewesen, wann, wo und wie er gestorben ist, 
zwischeneingestreut sind Angaben über wichtigere Ereignisse aus 
dem Leben oder persönliche Verhältnisse. Den Schluss bildet regel- 
mässig das Schriftenverzeichniss. Als typisches Beispiel habe ich 
schon an anderem Orte die Biographie des Genethlios hingestellt.') 

Somit ist bis hinauf zu Hesych alles klar und gesichert. 


Von Hesychios aus weiter vorzudringen wird die nächste Auf- 
gabe in der Forschung über die biographische Literatur sein. Soll 
der Versuch gelingen, so muss zunächst freie Bahn geschaffen 
werden. Die modernen Hypothesen über die Quelle des Hesychios 
dürfen, wenn sie sich als unhaltbar erweisen, unsern Blick nicht 
einengen. 

Seit Otto Schneider gilt es als ausgemacht, dass die Dichter- 
biographien des Hesychios aus der Movoıxn iotogéa des jüngeren 
Dionys von Halikarnass stammen, seit Daub und Rohde, dass das 
Werk des Philon von Byblos JIegl rolewy xal oc éxaosn auswy 
éydofoug nyeyne dem Stephanos von Byzanz seine zahlreichen 
biographischen Notizen geliefert und auch eine Quelle des Hesychios 
gewesen sei. Gegen die Schneidersche Hypothese hat jüngst G. Kaibel 
energisch Einspruch erhoben,*) Philon hat meines Wissens nur von 
C. Scherer in aller Kürze den unfreundlichen Wunsch zu hören 
bekommen, dass ihn, wenigstens in der Daubschen Reconstruction, 
der Teufel holen möge.?) 

Beide Hypothesen gehen aus von der hesychischen Vita des 
Grammatikers Herodian: ‘Howöiavög’ Alsbavögsvs, yoauua- 

1) Die griechische Uebersetzung der Hiri illustres des Hieronymus 2. 


2) A. a. 0.68 ff. 
3) De Aelio Dionysio Musico qui vocatur (Bonn 1886). 37, 3. 
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sınog, vidg Anollwrlov cov ypaunarıxzou tot InuuindErrog 
4voxdhov. yéyove xara toy Kaloaga Ayswrivov sov xal 
Maexor, we vewregov elvar xal dıovvolov sot thy movosxny 
latoglay yeawavtog xai Dilwvos tov BuBliov. syeawe noida. 
Herodian, der unter Markus lebt, jünger als Dionys und als.Philon : 
diese Gegenüberstellung soll sich daraus erklären, dass Hesychios 
zwei Quellen gehabt habe, die wovorxy iorogia des Dionys und 
das Buch des Philon regi srölewr; in beiden habe er den Hero- 
dian nicht gefunden, daraus geschlossen, dass er jünger sei als 
Dionys und Philon, und durch den Satz in seiner Herodianvita in 
voller Naivetät verrathen, welche beide Bücher er benutze. Diese 
Interpretation ist alles andere als zwingend: was sie zur Wirklich- 
keit erheben möchte, ist nur eine vage, nicht einmal sehr wahr- 
scheinliche Möglichkeit, die als beseitigt gelten darf, sobald es 
gelingt aufzuzeigen, dass ein ganz anderer Anlass jene chrono- 
logische Angabe des Hesych bedingt. 

Hesych datirt die Schriftsteller der älteren Zeit entweder nach 
hervorragenden Epochen, nach den Tewixa, nach den IlsAorov- 
ynovaxa, nach den Ilegoıxza, oder nach Olympiaden. An deren 
Stelle treten bei ihm für die Zeiten nach Alexander dem Grossen 
Datirungen nach Dynastien und Herrschern, also nach den Ptole- 
maeern, den Seleukiden, den römischen und den hyzantinischen 
Kaisern.) Aber neben diesen äusserlichen Fixirungen liebt es 
Hesych, Synchronismen der von ihm behandelten Autoren mit 
andern Schriftstellern anzugeben, und zwar für alle Zeiten und 
für alle Literaturgattungen: 

Axowv: booplorevosy dv als AdIyvaıs Gua Euredo- 
xdei, Eorıy ovr nesoBvregos Innoxparovs. — Ayssowg: 
rcœudevoag Ev Pwun ëni Kiavdlov tov uera Talov Baoıkev- 
oayzog, &p’ oünse xai Hoaxisiöng © Tlovsıxös yéyovsv. — 
Aytiuayocl: yéyove xçod Illaswvos. — Avysıyayng Ereooc: 
xarà Ogarnty.(OGedyvey Rohde) yeyovas toils xporoıs. —"Aniwy: 
_ gy 0è duadoxog Oéwvog tot yeaupatexoy xal ovyygovog Auo- 
yvolov tov “Adixagvacotws. — "Anohiodwoog Telgos: 
ovyxo0ovoç Tov xwutxot Mevardgov. — “Anodiwriog Als- 
Eaydgevg!: ovyyeovos ‘EgatoaSévoug xal Evpoglwvos xai Tı- 
nagxov. — "Agarog: yeyovug év tH end’ ddvuntads, Ore 


1) Rohde, Rh. Mus. XXXII. 
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nv dysiyovog BaoıLevg Maxsdovlas, vios Anunselov tov no- 
Logxysoë, 6 Tovarüs xAndelg, xal ovrgues se avrg xal 
ag ausw ärelsurnoe, ovyxoovoc Ayrayôog typ Podiw xal 
Alekdvdey tH Alrwig. — Aolorapyosl: oörog dé 6 

"Aelasagxos ouyxeovos nv Ebouxlôn. — Agrosdésvos: yé- 
yove O& ini twy AleËayôgou xal tay ueréreisa yodvwY, WS 
slvaı amo tig eta’ olvunuados ovyxoovos Aixacagyy ty Meo- 
onviy. — -donactos: avyzgovwiy Agıorelön xal Adpıavw. 
— Atoxiijs: ovyxoovos Zavruglwre xal Dihvilip. — Aça- 
xwy: yéyove Öl Tolg yoOvoLG xata Tovg énta dopous, 7 uäÀ- 
Aov xai mesoBvtegos’ F5 yoùr 19’ Olvunidde sovg vouovs 
ESexo yneatds wy toig Adnralous. — Exataiog: yéyove 
xaza sous Aagpelov yeovoug tov usra Kaußvonv BaoıLevoavsog, 
öre xal Aıovvarog nv 6 Mednjatog, dsl sig Ee’ ÖöAvunıados. — 
Eddadvixog: duéroupe dd ‘Eddavixog adv ‘Hoodotw naga Aks- 
Eaydew to Maxedoywv Baatiel xara tovg yoovovg Evginidov 
xai Sopoxddéoug, xal “Exatalw ty Medynolp inéBade yayovorı 
xata ta Ilsgoıxa xai uexep nooodev, ÉEérerre ÖL xal uéxoe 
suv Agysidov xygovwy. — Enxagedditos: éy Paum dcé- 
noewes ent Negwvos xal uExgt Neoßa, xa9’ Ov zeovor xal 
Ilrolsuolog 6 Hoyauosiwyog nv xal alloı ovyvol sûr 0Y0- 
uaordy &v nadele. — Enıuevlöng: yéyove dd ini tig U 
iAvunıadog, wo meotegevery xal sav L copay 7 xal En’ 
adrüy yardodaı. — Enxlyaguos: nr dd ned sur Ilsgoıxwv 
Eın g’ dudcoxwv dy Zvgaxovaaıs, &v di "AInvaig Evésng xal 
EvEsrlôns xai Millog énedelxvvrso. — Epuaydpas Tnu- 
vou: énaldevas 63 ovrog peta Kexıklov dv Puun di Kal- 
oapog Avyovorov. — Evdaluwy: avyxgovog AiBariov tov 
dogiorov, me0g OY xai diamogug gaiverar yeagwy. — Ev- 
nohnocg: dntonorög twWy go Ourngov. —’Epogos Kuucios: 
nv d& él zig Gy’ Okvunıadog, ws xal med tig Dillnnov 
Baoılelag eivac tov Maxedorog. — Zriywy Televtaydgov 
‘Ehedtng: puoaopos Twy Eyylovewy Ilvdayoeg xai Anuo- 
xeitw xara og xedvovg, nv yag ini tig on’ élvuruädoc. — 
Hewöng: nv 68 inl ve Teatavoÿ xal Aôgearod xal Mapxov 
Ayıwlvov ... ovyxeovos di ny ‘Hewdns "Agiorelôn zo 00- 
por. — H slodos: nv 08 Oureov xara zıvag ngEeOßUTEßog, 
xata Où Gdhovg ovyxoovos. Tlogqugtog xai alloı nleioror 
vewtegov @ éviavtoic oeilovary, we Ap’ udvoug dviavsodg avu- 
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scooregsiy sig mewsng Olvunıados.. — Osdnounos Xioç: 
di snc çy Okvunıddos, Ste nai ’Eyopos. — Oéwy 6 éx 
Movoslov: avyygovog dé Hanny sy gehoodgy ral arty 
"Aiskavdesl, éxvyyavoy 6 duqoregor in! Osodoalov Bactléwe 
tov nesoßvrepov. — Iaowy Apyslos: vewdtegog Illovsapyov 
sob Xaspwrews. — Ioßas: nv 63 ini Avyovosov Kalcapog 
so... ouvrrxuale 68 ality Aldvuog 6 Xalxéyregos 6 xal odie 
yeawasg xar’ avsov. — Tovdtavdg Aöuvov: avyyeovog Kal- 
Awlxov tov aogiorod, yeyorws én) Kwvotavelvov tov Baoı- 
Aéws. — Kadpmog: puxog vewtegos Oggpéws. — Kearns 
Timoxeatovg: avyygovog “Agtasagyou sov yeappasixod ent 
IIrolsualov tov Duilournrogos. — Avyxevs: avyzgovocg dé 
yéyovey 6 Auyxeds Mevaydgov tov xœuxoù nal avtrenedelEato 
xwumölag xal dvyixnoe. — Mayyns: éntBaddec 68 Enxiyaque 
v6og ngsoßurn. — Matwe: avvsygdrnae dé Alyy xal Ni- 
xayoeg, éxl Ouirnov tov Kaloapos xai inxavw. — Miu- 
veguos: yéyove 08 èni sig AL ddvuntados, we meotegevety 
sy D aopwy, vevèc dé avrols xal avyzeovely Aéyovory. — 
Movoalog: uasnens O3gpéws. uälloy 08 nesofutegos, 
nnuals yag xata tov Ösuregoy Kéxgona. — Nixavwe: ye- 
yovus ani ‘Adguavov sov Kaloagos, dre nal ‘Equirroc 6 Br- 
evtiog. — Nexdateatoc: avyygovoc Açuoreldov nal Alwvog 
sou X_vooosöuov, 79 yag él Maçxov ‘Ayrwviyov tot Bact 
Léwg. — Nexogay: avyzeovos ‘Aguotogdvoug voi xewcxod. 
— Nixoxaeng: ovyxeovos Apıosopavous. — Olvéuaog: 
ysyovws ov roll noeoBvregos Tlopgvelov. — Oggeris®: 
yéyove 6& xal ovsog') 2e0 Oungov, dvo yeveals nesoBvregos 
sr Towixwv. — Ovagos: avyzgovocg Tloléuwvos xal allwr. 
— Hahalgarog!: yéyovs Öl xara uéy sivas peta Onuo- 
vony, xata ds Ghhous xal po avric. — Ildnmog: yeyovws 
nasa tov npsoßiregov Beoddaoy voy Bactiéa, ore xai Géwy 
0 quôcogpos Txuabsr. — Ilaülosg Tugtos: yeyovws xara 
Oiiwva tov Bifluov. — ITavoaylac!: avyyeovoc 'Aguorel- 
dov. — IIsioaydgog!: nai teveg udv œùrôr Evpodnov sov 
T0INF00 avyxzgovov xal igwuevoy ictogovar, Tıyäg dé xa 
‘Hoatodov mesopvregoy, ol dé xata tiv Ay’ ölvunıada rarrov- 
ov. — Hhatwy Adnvalos xwuxoç: yeyorws Tolg xg0voug 


1) Vgl. Ogpevs I. 
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xasa ‘Agsessopayny xai Devviyov, Evrolıy xai Degexeatny. 
— Holéuwy": yéyove b& xara IlsoAsualov toy Exupari, 
xasa ds doxinnıadnv tov Muglsavov ovvexgovnosy ‚Agıoso- 
paver To yeauuatixy. — IlodvBeog: xadnynodusvog Zxı- 
sciwsog tov Apgıxavov, ore nal ITayairiog 6 Yıloaopog, ys- 
yovug xara Ilsolsuaiov roy énexdndévra Evegyérny. — 
IIgasivag: avenywrilero dt Aloyvuip te xal Xorplip ini 
zug 0 öhvunıadog. — IIgoaıp£oros: yéyove dd uınpöv xçù 
AıBavlov xara tag AdInvag cogiorevwy .. .... oVrog Nx- 
uaosv En Tovlsavoö, avyyeovog AiBarig ty sopıorj. — 
IHIgeodınos: auyxe0v0s Anuoxeltov tov ABônçirov xai Tog- 
ylov. — Peavos: auyxeovos EçarooSévovs. — Poiposg: 
yeyorurs önd Touiavoi ovr Keltwn. — 3 angyu: yeyovule 
xara tiv up olvunıada, Ste nai ‘Adxalog ny xal Zrnolxogog 
xal Ilıszaxög. — Zıuwviöng Aewnçénovs: ers Iyal- 


x0g0v Tolg yooverg ..... yéyove O bri sic vs Ölvumuadog, 
oi dé êni tig EB yeygayaaıv. — Zxoneltarôç: yeyorws 
ênt NégBa...... ovyxoovür Anollarip st Tvarei. — 


Sopoxdi-c: teyPelc ar tHy oy Gdvuniada, Wo mesaButEegoc 
élyat Swxgatorg Eryn cl’. — Senalyogog: Tols dé yoovois 
7 yewzegos Alruävos tot Avgıxoi, ét sic AC oluuruadog 
yeyovus. — Tıuaysyng!: ini te Kalcagos Avyovosov xai 
aua Kaıllo. — Tiuodeoç Tepoürôçov: nv ds al sav 
Evginidov yoorwv tov teaytxov, xaS” ovg nal Dilinnog (xal 
xa9’ ovc Diiunrsos Wachsmuth) 6 Maxedwy tBaciievoer. — 
Msgexvdng Baßvos Sveeog: yéyove dé ara tov Avday 
Baoılda *Advartny, wo ovyxgovelv soig C 0opolg xai rerexdaı 
regi thy we dAvuntada. — Dagexvdng Admvalog: ngeapv- 
T8p05 tov Svelov. — Oilnuuwy Sveaxovacog: naualey. ri 
ing “disEavdgou Bacthelag, Beayy Mevavdgov noôregog. — 
OMidoxiic: vois yoovotg xara Evginidny. — Oildgogosg: 
xasa dé voùs ygovoug yéyover 6 Dilcyogos EgaroaPévoug, 
wg &nupaheiy noeaBitn véoy öysa Eparooÿéyn. — Doguos: 
guyxeovos Enıyapgum . » . — Owxviidngs: auyxeovog @so- 
yradog. nr 0 éxategog meta yul En sur Towixwv olvu- 
zıadı ysyovotes 9. — KXotgldog Zœuoç: yardodaı dd 
xara Ilavvaoıy vois xgövoıg, ini Où sr Iegocxwy Olvunıadı 
oe veaviaxoy 16n elvaı. 

Hesychios begnügt sich, wie der Augenschein zeigt, nicht 

Hermes XXXID. 19 
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damit, die reine Gleichzeitigkeit zweier oder mehrerer Autoren 
zu constatiren, obschon Fälle dieser Art begreiflicher Weise über- 
wiegen. Er giebt öfter auch an, dass der eine der von ihm Ver- 
glichenen älter oder jünger ist als der andere, genau so, wie das 
in dem Artikel Howdcavog geschehen ist. Nicht selten verfährt 
er dabei so, dass er die absolute Zeitbestimmung der beiden Au- 
toren, also in älterer Zeit meist eine Olympiade, in späterer die 
Regierung eines Königs oder Kaisers, heranzieht, also eine dop- 
pelte Datirung giebt. In solchen Fällen liebt er es, das zeitliche 
Verhältniss zweier Männer als eine Schlussfolgerung aus der ab- 
soluten Zeitangabe herzuleiten (oder umgekehrt): die Anknüpfung 
erfolgt dann entweder durch yag oder durch ws, genau so, wie 
es in dem Artikel Howdıavog geschehen ist. Man vergleiche ins- 
besondere die Viten von Ixpwy, “Avtégwe, Agıorosevos, Apa- 
xwy, Exatatog, ‘Ellarexog, ’Errapepödırog, ’Enıusviöng, ’Ent- 
xapuos, Eeuayogas, "Epogos, Zuvwr, ‘Holodos, Gednounos, 
Géwy, ’lößas, ‘lovitavdcg, Koarns, Matwe, Miuvepuos, Mov- 
oalos, Nexavwe, Nıxoorgarog, Oegers, Ilarırcog, Ileloavdgog, 
JIol&uwv, TIoAvßıos, IIgarivas, IIgocıpsoros, Povpog, Zanqu, 
Ziuwriôns, Zxoscektavög, Zoporkig, Stnolyogos, Tıuaykyns, 
Tıuogsog, Degextônc BaBvoc Zvpuos, Duruwr, Didozogos, 
@wxviidns, Xotgédocg. Fast immer hat der zum Vergleich heran- 
gezogene Schriftsteller auch eine Biographie bei Hesychios, vielfach 
ist es ein hochberühmter Mann, ein signifer auf seinem Gebiete, 
der dazu hilft, einen weniger bekannten zeitlich unterzubringen, 
oft genug werden zwei Leute derselben literarischen Categorie 
zusammengestellt. 

Dieses ganze Verfahren ist rationell bei einem Werke von der 
Anlage des Hesychischen Jl{yaë'). War das Buch nach litera- 
rischen Galtungen geordnet, so war innerhalb der einzelnen Ab- 
‘schnitte die chronologische Ordnung die natürliche: ihre Spuren 
hat Wachsmuth an einigen unwiderleglichen Beispielen aufgezeigt. 
Ebenso begreiflich ist es, dass zur Feststellung der zeitlichen Aut- 
einanderfolge die dem Hesych zur Verfügung stehenden absoluten 
Zeitangaben nicht immer genügt haben. Dann musste das zeit- 
liche Verhältniss zweier Autoren, und damit ihr Platz in der Dar- 
‚stellung, auf dem Wege solcher Berechnungen wie wo vewregoy 


1) Kaibel, S. 69. 
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stvat, wo rıgeoßvregov slvaı oder durch Ermittlung ihrer Gleich- 
zeitigkeit festgestellt werden. Dass derartige chronologische Ver- 
gleichungen durch den Plan des hesychischen Werkes bedingt 
waren, zeigt sich nirgend deutlicher ‘als in der Biographie des 
Epaphroditos, der datirt wird éi Négwvoc xal uéxor Neeße, 
xa9° ov xgövov xal Ilsolsualos Hquoriwyog fy xal alloı 
ovxroi twv Ev wacdele övouacrwv: denn hier begegnet 
in einem solchen Synchronismus der Titel des Buches, der seinen 
Inhalt anzeigt: Illyva& suv &v naudelg Övouaozwrv. 

Wenn also am Schlusse des Artikels über Herodian dessen 
Zeit mit der des Philon und des Dionys verglichen wird, so ent- 
spricht das nur einer oft bethätigten Gewohnheit des Hesych, einer 
Gewohnheit, die in der Anlage seines Buches vollkommen begründet 
ist. Er darf also nicht zu Schlüssen auf die Quellen des Hesych 
benutzt werden, weder für Dionys noch für Philon: wohin kämen 
wir, wollten wir in allen auf ähnliche Weise zur Chronologie 
herangezogenen Autoren Vorlagen des Hesych sehen! Zudem ist 
die Heranziehung gerade des Philon und des Dionys bei Herodian 
durchaus verständig: Herodian vertritt unter den Grammatikern, 
als der berühmteste seiner Zunft, die Zeit des Marc Aurel, Philon 
aber, der mit seinen Zaqogaé bis ins Mittelalter hinein herrscht, 
und Dionys von Halikarnass, der doch nicht nur die wovon 
losogia geschrieben hat, sondern auch das bis auf Eustathios le- 
bendige atticistische Lexikon, nehmen eine ähnliche Stellung unter 
den Grammatikern der hadrianischen Epoche ein. Man sieht, es 
werden Schriftsteller aus demselben Capitel des Hesych zusammen- 
gestellt. 

Ij. 

Allein dieser eine Suidasartikel ist nicht die einzige Stütze 
beider Annahmen. Prüfen wir zunächst die Argumente, die für 
Schneiders Behauptung theils von diesem selbst theils von andern 
beigebracht worden sind. 

Hesych nennt in der Biographie des Dionys die Bücher der 
Movornr, iorogla mit dem Zusatze: éy dé toutou avinsov xal 
xıdagwöwv xai navsolwy nomntwy uéuyntas. Das soll eine 
Inhaltsangabe sein und beweisen, dass Hesych das Buch vor Augen 
gehabt hat. Aber derartige kurze Bezeichnungen des Gegenstandes 
einer Schrift oder einzelner Lehrsätze giebt Hesych öfters. Man 
vergleiche die Artikel Aysıodevns. Agıyyasy. Agıorsas. Agı- 
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oroxlig. “Aogtavog Enonoudc. Aoxélaoc. Ayılleüs Irarıog. 
Balog. ‘Equayogas "Aupınoklins. Eüysrıog. Evqogliwy. 
Gecnounog Xioc. IduBlezog'. "Iaowv Aoyeloc. “Tovduevog 
Xaldaiog. KéBns. Kodgaros. Malyos. Nuugıs. ‘Oppevci. 
Tlapgedog. TIgodınog. Ilvepwr. Zwolfros. Sweneecyos. Tr- 
Aspos. Tiuôlaoc. Todyavilog. Degexvdng™, Diéywv. @v- 
Aapxos. Xaowy. Was müsste Hesych nicht noch alles gehabt 
und gelesen haben, wenn jede über den blossen Titel hinaus- 
gehende Bemerkung über das Thema eines Buches dessen unmittel- 
bare und ausgedehnte Benutzung bezeugen sollte | 

Aber die eigentliche Beweiskraft der Suidasnotiz soll sich ja 
erst aus der Vergleichung mit der Movoexr, iosopla des Rufus 
ergeben. Die Eklogen des Sopatros enthielten nach Phot. Bibl. 
cod. 161 (p. 103b Bekk.) unter anderem folgendes: 

6 d& méuntog avyxectac adrg Ex te sig Pougov Mov- 
œuxis losoglas newtov xal devségov xal celsov BiBliov, 

éy @ toayindy te xal xwuınay noıxlinv losoglay sugnasıs, 

où pdvoyv dé alla xai dePveauBonousy nai aviwddy (so 
Scherer richtig für avAnzwv) xai xePagpdwy incPalaulwy ve 
Your xal vuevalwy xal Trropynudswv apnynaw eel 5e 
ooxnosöv nai suv Glkwy sav by solic Eilnvıxois Jearçoic 
aywnbouéroy SFev xal Swe oi covrwy En uéya xdéoo nag 
avtoig dvadgaportes yeyövaoıy et te aogeves si ve xal shy 
Sniecay grow drexdnowoayro: 

slyeg se thywy Inısndevuarwy deyn dueyywoSnoay, xa) 
touswy ÖL slvec tugavvwy 7 Baatléwy égaoral xal plloı ye- 
yovaaty, ov unv alla xal vives te ol aywreg xal Oder, bv 
olg Exactog va rs téyyng énedetxvuto, xal negl &ogrwv dé 
600 navdnuoı vois Asnvaloıs. tatta 61 navta xai et te 
Ouotoy 6 néuntos avaytyywoxortl gor nrapaosnası Adyos. 

6 d& Extog att@ oavveléyn Aöyog Ex te tig avtng Pov- 
gov uovoixng Bißkov méuntng xal Terapıng avdntwy 5e nal 
avdnuatwy agnynocy Eyeı avdgeg te Goo (so Scherer, doa 
vulg.) nvAnoav xal dy xal yuvaixec. 

xai “Ouneog d& avsp xai ‘Halodog xal Avtivayos oi 
rromrai is dınynosws pégog xal swv Gllwy nieioror Tey 
sig sotto TO yévog tay nroımrwv avayouévwy, Eee Où xal egi 
JUVALKHY uarTix y avaypapeı, tives Te xal SIev ai xnadov- 
uevar Zißvilar. xal sausa uèy Wo and tot Povpor. 
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Nach Hesych behandelte Dionys in der Musikgeschichte die 
Auleten, die Kitharoden und Poeten aller Arten: Rufus thut das 
auch, sein Buch hat denselben Titel wie das des Dionys, also hat 
er nur einen Auszug aus Dionys gegeben. So hat man seit Schneider 
geschlossen. Die volle Bestätigung fand man in einem Scholion zu 
Aristeides (p. 537 Dind.), wo von dem Gedichte IIaAlada reçoé- 
serolıy gesagt wird: 309 d2 monty avtod Povqog xal Aroviaroc 
latogovow év 57 nova; iorogig Dovviyov viva, alloı OE 
paor Aaurçoxhkéa i; Zrnolyopgov. Schliesslich hat man sogar 
gemeint, in den Auszügen aus Rufus die Disposition des Diouysios 
erkennen zu können, die man bei Suidas angedeutet fand. 

Der Bau dieser Argumentation ruht auf einer Stecknadelspitze. 
Die Disposition des Rufus ist allerdings ziemlich klar. Das fünfte 
Buch des Sopatros enthielt Excerpte aus Buch I, II und III des 
Rufus: in der That zerfällt das, was Photios als Inhalt von So- 
patros Buch V angiebt, in drei sich von einander von selbst son- 
dernde Abschnitte: 

l. Die Dramatiker (Tragoedie und Komoedie). 

Ii. Lyriker, alle Arten von Musikern, die für ihre Concerte 
der Hilfe der Poesie bedurften, und Orchesten. 

Il. Als Nachtrag zu I und II Miscellancapitel: ziveg tivwy 
apyn, tlyeg BaoılEwv 7 tvgavywy pilo T, égaotal, riveg ol 
aywvec, tlvec ai goptai, also Zusammenstellungen und Ueber- 
schriften, wie sie uns auf einem andern Gebiete ganz geläufig sind, 
in der mythographischen Literatur: bei Hygin folgt auf die Fabeln 
selbst eine Reihe von Capiteln, in denen bestimmte Categorien 
gleichartiger Fälle aus den vorher erzählten Sagen zusammen- 
geordnet werden (fab. 221 ff.): qui primi templa deorum constitu- 
erunt, qui filias suas occiderunt etc. Rufus hat also die Tragoedie 
und die Komoedie im Anfang seines Werkes behandelt, sicher 
auch — spätestens im dritten Buche — den hierher gehôrigeu 
Anecdotenkram. Ich möchte also nicht mit Kaibel die von Sopatros 
im vierten Buche gleichfalls ausgezogene Apauasıxn iorogia, von 
der dort ein achtes Buch citirt wird, das tgaywdwy xai xwupdwy 
diapôçous noaksıs te xal Adyoug xai émurnOevuara enthielt, 
für einen Theil der Movoıxn iotogia halten, sondern für ein 
besonderes Werk des Rufus; als solches wird es auch von Photios 
citirt. 

Das sechste Buch des Sopatros enthielt Buch V und IV des 
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Rufus: in dieser Reihenfolge, wie Photios ohne Zweideutigkeit an- 
giebt. Auch hier scheidet sich der Inhalt des Sopatros in zwei 
scharf von einander getrennte Abschnitte: bei Sopatros standen 
zuerst die Auleten beiderlei Geschlechts, darauf folgten die Epiker 
mit dem Appendix der Sibyllen. Für Rufus steht dadurch aber 
die umgekehrte Anordnung fest: 

IV. Die alten epischen Dichter, hinter diesen die Sibyllen. 

V. Die. Auleten. 

Diese Disposition, in der die mit der Poesie verbundene Musik 
(Buch I—IV) auch zusammenstand und die reinen Instrumental- 
virtuosen (Buch V) gesondert folgten, ist verständlich und rationell. 
Aber es ist nicht die Reihenfolge, die Suidas in der Inhaltsangabe 
des Dionysianischen Werkes hat: dort werden genannt 1. die 
Auleten, 2. die Kitharoden, 3. die zoentai nayroloı. Wenn also 
aus der Suidasstelle überhaupt etwas gefolgert werden darf, so 
wäre es nur das eine, dass die Disposition des Dionysios zu der 
des Rufus nicht stimmt. Dazu kommt, dass Dionysios erst im 
dreiundzwanzigsten Buche über die Komiker gesprochen hat: es 
ist nur eine Ausflucht, wenn man die Behandlung des Euages, für 
die bei Steph. Byz. ‘Ydgée jene Buchzahl angeführt wird, als neben- 
sächliche Erwähnung fasst. Bei Rufus aber standen die Komiker _ 
noch im ersten Buche. 

Es bleibt also das Aristeidesscholion. Daraus könnte sich 
allerdings ergeben, dass Rufus den Dionys citirt hat: ‘Powqoc xa) 
fwovvorog kann nach bekannter antiker Manier heissen: Rufus bei 
Dionysios. Aber auch nicht mehr. Insbesondere liegt darin nicht, 
dass Rufus nur ein Auszug aus Dionys sei. Ein vereinzeltes Citat 
hat nichts Verwunderliches, es ist doch nur natürlich, dass, wer 
eine Musikgeschichte schreibt, seine Vorgänger einsiebt. Aber wer 
ist denn überhaupt der Citirte und wer der Citirende? Nicht ein- 
mal das steht fest, dass Rufus jünger sei als Dionys: bisher ist es 
absolut unbestimmbar. 

Rufus soll auch die Brücke bilden, die von Hesych zu Dionys 
führt. Wachsmuth hat auf die Stellen bei Hesych hingewiesen — 
und Andere haben sein Material nur um ein Geringes vermehrt —, 
an denen notirt wird, dass der oder jener Poet dies oder jenes 
erfunden habe (ziveg tiywy agyn bei Rufus) oder mit einem 
Herrscher befreundet gewesen sei (riveg zugayıwv n Baodéwy 
&oaorai xai élu), und auf die Stellen, wo von den musischen 
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Agonen die Rede ist. Fänden sich alle diese Stellen bei Rufus 
wieder, dann wäre höchstens ein Zusammenhang zwischen Hesych 
und Rufus bewiesen, aber nicht zwischen Hesych und Dionys. 
Zuzugeben ist es, dass diese vereinzelten Notizen bei Hesych (es 
handelt sich kaum um mehr als 50 Biographien) dem zu Grunde 
liegenden Gedanken nach dem entsprechen, was Rufus in seinem 
dritten Buche mitgetheilt hat: ob aber die von Hesych berichteten 
Facta nun auch wirklich bei Rufus gestanden haben, und genau 
so, wie bei Suidas, und nicht vielleicht in einer ganz abweichen- 
den Ueberlieferung, das vermag niemand zu sagen. Angaben der 
Art, wie siveg tivwy agyn und siveg tugavywy 7 Baoıldwy 
pilou, sind bei Hesych auch nicht auf Dichter und nicht auf 
Autoren vor Dionys von Halikarnass beschränkt, sie erstrecken sich 
begreiflicherweise auf Schriftsteller aller Gattungen und Zeiten. Ich 
nenne aufs Gerathewohl die Artikel: Axovoldaog. ’Ayrıo$Evng. 
Aoıororeins. Agnoxgatiwy “Aeyslog. Apytlaog. Acivıog 
Ilwllwv. Toeylas. diovvatog ‘Aldekavdgevc™. Hıoanopiöng. 
Aiwy ‘Innagivov. diwy 6 Ilaoıxgarovs. “Exataiog ‘Hynoay- 
doov. Eddavixog Mutvdnvaiog. “Exixoveos. Evxdeléng. Zy- 
yur Mvacéov. Zwooagrne. Gealsyntog ‘APnvatogs. Osodweos 
Adeog. Osoppaorog. Ogaovuayos. Innoxgarng Kos. Trercog 
‘Pnyivog. Kaduog Ilayôlovos. Kagveadng. Aaxvôns. Mag- 
ovag Iegeavdgov. Nıxölaog Aauaoanvos. Revopuy Tevilov. 
‘OgetBaorog. Illarwyv. ITeoatpéaroc. Ilowrayôpas. ZéEroc 
Xarpwyevg. Sıßugruos. Daldwy. WDegexvdng Baßvos. Oi- 
Acotog. Aus diesem Sachverhalte folgt, dass Notizen, wie sie 
Wachsmuth heraushebt, überhaupt nicht verwendet werder dürfen, 
um eine besondere Quelle für die Dichterviten ausfindig zu machen; 
sie sind keineswegs für diese allein charakteristisch, sondern dem 
ganzen Iliva& des Hesych eigenthümlich. 

Am allerwenigsten beweiskraftig für Dionys als Quelle des 
Hesych ist die an sich richtige Beobachtung, dass in mehreren 
Dichterbiographien bei Suidas die Titel der aufgezählten Schriften 
alphabetisch geordnet sind. Bei Prosaikern findet sich nichts Ana- 
loges: aber nicht, weil bei den Dichtern Dionys von Halikarnass 
die besondere Quelle des Hesych gewesen ist, sondern weil allein 
bei den Dichtern die alphabetische Reihenfolge der Werke möglich 
ist; bei den Prosaikern verbieten sie schon die zahllosen Titel mit 
rregi: wie sollte man diese alphabetisch ordnen? nach der Präpo- 
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sition? nach dem bisweilen folgenden, bisweilen fehlenden Artikel? 
‘ pach dem ersten Nomen? oder wie sonst? Allein, hiervon ganz 
abgesehen, es fehlt jede Spur davon, dass diese alphabetische An- 
ordnung der Schriftencataloge mit Dionys auch nur das Geringste 
zu thun hat. Was in dieser Richtung, namentlich von Daub, ge- 
folgert worden ist, verlobnt eine ernsthafte Prüfung nicht. 

Endlich noch die von Usener und Scherer (de Ael. Dion. Mus. 
p. 9. 14) herangezogene Photiosglosse Nougat. 

Photios hat unter diesem Lemma zwei Glossen, die eine 
längere aus der ihm und Suidas gemeinschaftlichen lexikalischen 
Quelle, die ihrerseits wieder einen Atticisten ausschreibt: 

Phot. Suid. vuugpar® oxwnxes ol Ev stots twy ueloowr 
xvsragoıs (so oder xuzagoou die besseren Handschriften des 
Suid., xuszagloıg Phot.), Gray ndn mregonosiv ügkwvrau, ol dd 
Orks Tobg mesgwrovg Oxwinxag. Zauıoı val To ava pécor 
sav yurauxelwy aidolwy viugny xalovcıw. xal tuv dodwr 
al xaduxeg ai usuvxvlaı vuupar. nai ai vsoyaoı xogac 
yuupaı. xai al Movoa di ind Avdav Nuupar. Gre dé nav- 
swy say napııav al inpvosıs ovtw, Olor. megi dé tay Feuv 
Aovvaly naoa lotogla avynasaı éy teraxovta terai BlBhous. 

Die zweite, kürzere Glosse hat Photios einem Atticisten un- 
mittelbar entnommen, der eine ähnliche Primärquelle benutzt wie 
der Autor der ersten und seinerseits ausgeschrieben ist bei Eusta- 
thios zur Od. 1736, 6: 

yuupaœr ol ntegwsol uvgunxss xal ol Ëy vois xnjmorg 
ORWÄNKES. 

Hesych, der seine erste Vorlage Diogenian aus mehreren Zu- 
satzquellen erweitert hat, darunter aus denselben atticistischen 
Lexika, die Photios benutzt, verbindet nach gewohnter Weise beide 
Glossen zu einer, wobei er kürzt: 

yvupaı‘ ol nTegwroli uvepnxes. 

xai ol oxwinnes ol meegoqvotrteg ol Er Tols av ue- 
Atcawy nursagoıs. of dé xal (T0) ava uédoy tay yvvauxelwy 
ai(dotwy). vuupaı xal tov bodwy al usuvxviaı xaduxec. xal 
al veoyauoı xogar. xal Movoa. Seal. 

Scherer sondert in der ausführlicheren, bei Photios, Suidas (und 
Hesych) erhaltenen Glosse die Worte dre 02 navtwy xapıwy al 
$xprosıs oviw, ÖnAov als störende Interpolation aus. Nach ihrer 
Entfernung schliesst sich der Schlusssatz sregi 68 tay Dewy Auovv- 
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oly race ierogla ovsiixsar by soLaxovsa tecol AlßAoız an die 
Angabe xal al Movoa: 62 v0 Avda» Nougae unmittelbar an, 
die Isal gehen also auch auf die Musen, ein Zusammenhang, der 
nach Scherer unbedingt erforderlich ist. Dann geht das Citat aus 
Dionysios auf die Movoınn losogéa des Halikarnassiers. Da dieser 
aber nicht ganze 33 Bücher allein über die Musen geschrieben 
haben kann, sind die letzten Worte zu ändern in é» Ay BB, 
im 33. Buche. Die Musen waren also am Ende des Werkes in 
einem eigenen Buche behandelt: bei Rufus haben ja die Sibyllen 
im 5. Buch gestanden, also auch am Ende: die Musen schlossen 
sich passend an, die Buchzahl bestätigt also, dass die Anordnung 
des Rufus die des Dionysios wiedergiebt. 

Soweit Scherers Gedankengang. Auch dieser Versuch, unsere 
Kenntniss von der Musikgeschichte des Dionys zu erweitern, ist 
nicht haltbar. Bei Rufus haben die Sibyllen nicht im fünften, 
sondern im vierten Buch gestanden, den Schluss seines Werkes 
bildeten die Auleten. Also die durch Conjectur gewonnene Buch- 
zahl stimmt nicht zu Rufus. Sodann hat der Schlusssatz der Photios- 
glosse, repli dé swv Peay Aovvolw naoa ovviixraı iorogia, 
die Art, wie er an das Vorhergehende angereiht ist, doch wohl 
zur Voraussetzung, dass unmittelbar vorher von etwas anderem 
als den Seal die Rede war, dass also die Erklärung Ste Où nar- 
twy Toy xaprıuy al Enpvaeız ousws, dydov im Zusammenhange ‘ 
nothwendig ist. Sie ist an sich untadelig, und wenn sie bei Hesych 
fehlt, so hat das nichts Verwunderliches, sobald man dessen Art, 
die Glossen seiner Quellen zusammenzustreichen kennt. Freilich 
dürfen dann die Deal nicht die Musen sein. Aber auch das ist 
nothwendig zu fordern: in einer Glosse, die die verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes svugn aufzäblt, darf die gewöhnlichste 
nicht fehlen; diese Sea des Schlusssatzes sind die im engeren 
Sinne sogenannten Nymphen. Bei Hesych aber ist zwischen Movoaı 
und „sal zu interpungiren, wie oben geschehen ist. Dann ist 
freilich der citirte Dionysios nicht der Halikarnassier, sondern einer 
der vielen dieses Namens, die sich unbestimmbar herumtreiben. 
Auch die Zahl von 33 Büchern ist nun ohne Anstoss: bedenkt man 
wie oft ein antikes Buch nicht umfangreicher ist als ein modernes 
Capitel, so ist es ganz begreiflich, wie ein anliker Schriftsteller 
33 Bücher über die Nymphen zusanımenschreiben konnte; wir 
könnten es heutzutage noch mit unserm so sehr verminderten Ma- 
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teriale. Dieses Werk über die Nymphen wird also ein Seitenstück 
zu dem Buche des Kallimachos zegi vuvupwy gewesen sein und 
gleichfalls diesen Titel geführt haben. 

Die Hypothese von der Musikgeschichte des Dionys von Hali- 
karnass als einer Hauptquelle der späteren biographischen Literatur 
wird nun als beseitigt gelten können. Wir wissen von diesem 
unter den Modernen mehr als im Alterthum berühmten Buche so 
gut wie nichts: eine dürftige Suidasnotiz und nicht einmal ein 
halbes Dutzend von sicheren Fragmenten sind das einzige, was 
uns von den 30 Büchern geblieben ist, 


Ill. 


Positivere Resultate wird hoffentlich die Prüfung der Philon- 
hypothese ergeben. 

Hier kam der Anstoss von B. Niese, der das Buch des Philon 
von Byblos weg) nölewv xai oug Exacın avrwv drdckous ÿreyxer 
für eine unmittelbare Vorlage des Stephanos von Byzanz erklärte.') 
Dieses Buch enthielt, wie der Titel sagt und die Fragmente be- 
stätigen, Zusammenstellungen geographischer Art über die Städte 
der alten Welt und bandelte dabei über die berühmten Männer 
einer jeden. Da Stephanos zahlreiche biographische Notizen ent- 
hält, glaubte schon Niese, als deren Quelle Philon annehmen zu 
dürfen. Er fusst freilich im Grunde allein auf dem Titel des 
Philonischen Werkes. 

Später sind E. Rohde?) und A. Daub,’) ziemlich gleichzeitig 
und unabhängig von einander, einen Schritt weiter gegangen. Sie 
haben festgestellt, dass die Biographien des Stephanos mit den aus 
Hesych stammenden biograpbischen Artikeln des Suidas vielfach 
wörtlich übereinstimmen, und daraus den Schluss gezogen, dass 
das Buch des Philon nicht nur von Stepbanos, sondern auch von 
Hesychios benutzt sei. Diese Annahme lag um so näher, als Philon 
in den Suidasartikeln in der That ein paar Mal citirt wird. Die 
Zusammenstellungen ähnlicher Stellen bei Stephanos und Hesych, 
die Rohde und Daub gegeben haben, sind und bleiben dankens- 
werth: nur Weniges von ihnen ist abzuziehen, zumal bei Daub 


1) De Stephani Byzantii auctoribus, Commentatio prima. Kiel 1873, 
p. 26 ff. 

2) Rh. Mus, XXXIV 561 ff. 

3) Fleckeisens Jahrb, Suppl. XI 437 ff. 


HESYCHIANA 291 


(p. 441 ff.),') im Ganzen darf man sie als grundlegendes Material 
benutzen und voraussetzen. 

Das Problem liegt nun so: sind die unbedingt zuzugebenden 
Berührungen zwischen Stephanos und Hesychios nothwendig so zu 
erklären, wie Rohde und Daub es wollen, durch Benutzung der- 
selben gemeinsamen Quelle bei beiden, des Philon, oder muss nach 
einem anderen Erklärungsversuche der vor Augen liegenden That- 
sachen gesucht werden? 

Die einzige wirkliche Stütze der Rohde-Daubschen Ansicht ist 
die Uebereinstimmung zwischen Stephanos und Suidas: alle andern 
beigebrachten Gründe sind nicht zwingend. 

Zunächst die Citate bei Hesych. Philon wird olıne Nennung 
der Schrift angeführt s. v. @edcoréwy für das Etbnikon: IZgov- 
casts, 7, Wo Dilwy, Zapdıavos, also nicht für die ganze Vita, 
sondern nur für ein Detail, und auch hierbei nur für eine Va- 
riante unter mehreren Angaben. Gemeint kann allerdings die 
Schrift zegi roAewy sein, aber das ist auch das einzige Philon- 
citat bei Hesych, das auf diese zurückzuführen möglich ist. Denn 
s. v. Ilalaiparog Aßvdnvos wird die Ilapado&og iotrogla des 
Philon genannt, und in dem Artikel über Philon selbst fehlt, worauf 
schon Rohde (a. a. O. 561, 1) hingewiesen hat, bei dem Citate 
jeder Titel: @llwy Büßkıog yoauuarızös. oùrog yéyover ini 
ty yoovwy Ty Eyyvs Nepwyog rai nagérervev sig paxoor' 
Unatoy your SeBigov tov Epéyrior yonuarloavyıa avtog elval 
gyno otay nyev oydooy xai EBdounxoorov Exoc, Ökvunıadı 
ö& x xai diaxoctoory. Hier handelt es sich vielleicht um ein 
directes Citat, nur ist es vollkommen willkürlich an die Schrift 
neoi cöAewy zu denken. Gemeint muss sein ein von Philon im 
Alter von 78 Jahren verfasstes Buch, also um eine in den vierziger 
Jahren des 2. Jahrhunderts verfasste Schrift; denn hinter den 
Worten êzi tov yoorwy zwy éyyug Nepwyog wird wohl nichts 
Anderes zu suchen sein, als die Angabe, dass Philon bald nach 
Nero geboren ist: die Olympiadenzahl ist allerdings unter allen 
Umständen verdorben, der Consul Herennius Severus hat aber noch 
unter Hadrian gelebt. Prosopogr. imp. Rom. Il 138. In dieser 


1) Z. B. die Artikel über Theophrast, bei Steph. s. v. Æpsacos aus Diog. 
La. V 36 und 38, der dem Steph. näher steht als Suidas, über Lukill von 
Tarrha, bei Steph. s. v. Tagga aus dem Paroemiographen selbst, und über 
die Sibyllen s. v. l'agyis, Megunocds. 
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Schrift muss Philon an irgend einer Stelle in der Weise über sich 
selbst gesprochen haben, dass sie für seine Datirung verwendet 
werden konnte. Alle diese Indicien treffen zu für das im Schriften- 
catalog von Hesych genannte Buch weg) Aauulsias ’Adpıavov: 
es kann, wie Niese p. 28 gesehen hat, erst nach dem Tode Hadrians 
geschrieben sein, und ist in der That bei Hesych dazu benutzt, 
den Philon zu datiren: denn nach “4dgiavov fügt er hinzu êg” 
où xad ny Our. Darf man also überhaupt aus dem Philoncitat 
in der Philonvita irgend etwas schliessen, so liegt nichts näher, 
als das Buch über Hadrian zu verstehen. Nun wird auch klar, 
wie Hesych in der Biographie des Herodian dazu gekommen ist, 
die Zeit Philons als des Vertreters der hadrianischen Epoche der 
des Herodian an die Seite zu stellen, er hat in der That die be- 
stimmte Datirung des Philon auf Hadrian vorgefunden. Von den 
Anführungen des Philon für Hesych bleibt also für die Schrift 
meoi nodewy nur das eine Citat 8. v. Dikcoriov, auch das nur 
möglicher Weise. Es ist klar, dass damit die direkte Benutzung des 
Philon durch Hesych nicht begründet werden kann: welche tollen 
Folgerungen würden sich einstellen, wenn man jeden in den bio- 
graphischen Suidasartikeln für eine geringfügige Variante citirten 
Autor für eine unmitlelbare Quelle des Hesych halten wollte! 

Im Stephanos wäre die Entscheidung leicht, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass er alle seine Philoncitate ausschliesslich dem 
von ihm stark ausgeschriebenen Oros verdankte. In diesem Falle 
wäre es sicher, dass die zahlreichen biographischen Notizen des 
Stephanos, die Philoos Namen nicht tragen, auch nicht aus Philon 
sind: denn soweit Reste der EIvıxa des Oros bekannt sind — 
und deren giebt es ziemlich viele —, findet sich begreiflicher 
Weise nirgend eine Berührung mit den Biographien bei Stephanos 
oder bei Hesych. 

Aber so einfach liegt die Sache nicht. Nach den Unter- 
suchungen von Ritschl') und Reitzenstein*) steht fest, dass die 
"ESvexa des Oros eine Hauptquelle des Stephanos von Byzanz sind 
und dass Oros allerdings das Städtebuch Philons benutzt hat, aber 
nicht direkt, sondern in einem von Serenus verfertigten Auszuge. 
Allein Stephanos hat neben Oros auch noch den Philon selbst 


1) Opusc. 1 637 ff. 
2) Geschichte der griech. Etymol. p. 320 ff, 
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gehabt, Nieses Nachweis besteht in diesem Punkte nach wie vor 
zu Recht. Die entscheidende Stelle ist der Artikel über Athen: 
33, 17 "Afar nölsıg xata uèy Npov névrs, xara Où Ollwra 
££. Schon die Form dieser Gegenüberstellung zeigt, dass der 
Schriftsteller beide Quellen nebeneinander hat und ihre Angaben 
vergleicht. Wäre nun Oros die alleinige Vorlage, der Stephanos 
an dieser Stelle auch die Erwähnung des Philon verdankte, so 
würde man in dem nun folgenden Artikel nur fünf Städte des 
Namens Athen aufgeführt finden, Philons Aufzählung wäre höchstens 
benutzt worden, um sie zurückzuweisen. Siatt dessen nennt Ste- 
phanos nicht weniger als neun Orte des Namens Athen. Er hat 
also neben Oros unter allen Umständen noch eine zweite Quelle 
gehabt, da er Philon ausdrücklich nennt, wissen wir, welche. 

Stephanos nenat Philons Städtebuch 33 mal.) Welche dieser 
Citate stammen aus Oros? Welche hat er selbst seinem Werke 
einverleibt? Es giebt nur wenige eichere Kriterien, philonische 
Angaben bei Stephanos auf Oros zurückzuführen. Ganz zuverlässig 
ist nur die Uebereinstimmung mit einem ausdrücklichen Oroscitate 
oder einer dem Oros mit Sicherheit zuzuweisenden Glosse des Et. 
Gen. Soweit das Material bekannt ist, trifft das nur zu bei 189, 19 
Bov9on (Reitzenstein 328, n. 10); und von der Glosse “dAcxag- 
y@000g ist wenigstens der Anfang für Oros bezeugt (Reitzenstein 320, 
n. 10), aber gerade das Philoncitat nicht. Auch die von Oros be- 
nutzten Commentare zu Homer, Apollonios und Lykophron könnten 
in Betracht kommen: für die Philoncitate geben sie aber nicht das 
Geringste aus. Ueberhaupt nicht zu verwerthen ist alles das, was 
wir über die Tendenz des Oros wissen. Er benutzt seine Quellen, 
um die ’E3yıxa zu constatiren: eben das thut Stephanos genau 
so. Er ist Grammaliker, Stephanos auch. Er etymologisirt gern 
die Namen der von ihm bebandelten Städte: Stephanos gleichfalls, 
auch dort wo er andre (Quellen als Oros benutzt. Man kann unter 
diesen Umständen nur sagen: die Hauptmasse seiner Philoncitate 
hat Stephanos selber in sein Buch hineingebracht. 

Da ist nun immer zu beachten, dass Stephanos Compilator ist. 
Er schreibt nicht eine einzige Quelle aus, sondern viele und mischt 


1) Die Citate Niasßıs 476, 17 und wohl auch ’Ziaia 263, 12 und ‘leony 
333, 13 sind aus Philons ®ossexexc, die Anführungen Ævegaxso 245, 1 und 
Kieros 398, 4 aus dem Aerztebuch: beide Schriften haben mit dem Buche 
nsepl noAsarw nichts zu thun. 
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sie durcheinander. Obendrein ist er uns nicht im Original erhalten, 
sondern in einem darftigen Auszuge. Es ist also unzulässig, Ar- 
tikel, in denen für einen Theil der Angaben eine notorisch von 
Stephanos benutzte Quelle genannt ist, ohne Weiteres ganz auf 
diese zurückzuführen. Das gilt so gut für Oros wie für Philon: 
wenn nicht ganz bestimmte Gründe vorliegen, anders zu entscheiden, 
so ist beiden allemal nur das zuzuweisen, wofür sie citirt werden. 
Bei Oros kommen wir durch die Parallelüberlieferung weiter, bei 
Pbilon nicht. Ein Beispiel für viele: 

410, 5 Aaunn‘ ndlıs Konsns, Ayausuvovog xrloua, 
and Aaurov tov Tappalov. 10 EIvıxöy Aaunalos. Kiavdıog 
62 Tovlsog Aauréas avtovs nou. 

Eosı xal devtéga tig “Axaevaviac. 

xal solın tis Aeyoklödos, wo Dlluw». 

Eevlwy d& év Kontexoig dia dvo mm yoager thy mmökıy 
any Kentixny. xal dia dvo aa xai dia tov mn. Mag der Ar- 
tikel ganz auf Oros zurückzuführen sein oder nicht (der erste Theil 
sieht allerdings sehr nach Oros aus), Philons Antheil beschränkt 
sich allein auf das argivische Aaurın: der Wortlaut zeigt das 
deutlich. 

Wenn also in einem Theil eines Artikels biographische No- 
tizen ohne Philons Namen stehen, in einem andern, räumlich ge- 
trennten Abschnitte desselben Artikels für eine nicht biographische 
Angabe Philon citirt wird, so folgt daraus noch nicht, dass auch 
die Biographien dieses Artikels aus Philon sind; z. B. 

437,20 Meyahn molıg" nölıs Apraölag nr avyy.xıoav 
üvdpes Aoxadeg peta ta Aevxrotxa. éxadsizo dé xara To 
jucov u£oos “Ogeotia ano tig tov Ogéotov nagovalas. ol 
6% mohizat Ogéotioe xal Meyalonolira.. 

ap ns Kegxidag &erotog vouoSérns xal usluaußwr 
aout xai Alvnolag negınarntınög 0 Oeopoaotov padntn¢ 
xal “Ansorodweog megl rokewy ovyyeypapas xai IToAußeog 
zs000paxovra Bıßlla ovyypayas. ovroe Meyalonolitar. 

to anınsınov Meyadonodctexos. 

dsutéga ati xai GAdn nölıg Kapias, 1 viv ‘Ageodioag, 
n medtegoy Aekéywy nohig: xai dea To uéyedos éxdAnIn Me- 
yadn nölıs. wvouacodn dé xai Nivon and Nivov. 6 noklengs 
Nevontngs. 
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Fore nal IBnolas Meyaln nolıs, wo Oliw». 

Eorı ai Meyaln vijoog n viv Avxlas. 

Ausdrücklich nur für das iberische Megalopolis wird Philon als 
Gewährsmann genannt. Wenn irgend ein Schluss überhaupt ge- 
zogen werden darf, so ist es der, dass die vorhergenannten be- 
rübmten Männer aus dem arkadischen Megalopolis, nicht aus Philon 
stammen. -Jedenfalls aber bietet dieser Artikel des Stephanos nicht 
den Schatten eines Beweises dafür, dass die erwähnten öyouaorol 
$7 naıdelg aus Philon stammen.') 

Die Schrift eg? xzolewy hat Stephanos benutzt überwiegend 
zu geographischen Zwecken, theils um einfach die Lage und den 
Namen einer Stadt zu constatiren (Kövoc 393, 20. Magova 434, 10. 
Mvovs 462, 14. Telunaaoç 612, 13), theils um homonyme Städte 
von einander zu sondern (Ayasn 11,6. ’Alavta 31,2. Al- 
yeıoa 40, 1. “Av Pera 96, 2. Aysıcca 101, 5. ’doreulra 128, 9. 
Aonis 134,15. Boonogog 177,8. Aaunn 410,5. Meyaln 
roc 438, 11. Mesvöpıov 440, 16), oder um zu notiren, wie 
viele Städte desselben Namens existiren (49%vas 33, 17), oder um 
den Namen der Stadt zu erklären, aitiologisch oder etymologisch 
(Adénn 711, 9. Arsıooa 101, 3. Baßviwv 155, 2. Aaodé- 
xeıa 411, 10), oder um verschiedene Namen derselben Stadt zu 
verzeichnen (“ditxagyvagacc 74, 10) oder endlich um Einzelheiten 
zu belegen, so z. B. die warmen Bader in Egesta (s. v. "Eysora 
260, 9). Schon etwas ins grammatische Gebiet schlagen die Belege 
für die Formen der Ethnika (’dwoog 85, 24. “Avdavia 94, 1. 
“Agyovea 114, 3), und die Bemerkung über Medireco-Medizaca 
443, 4. Aber auch dabei überwiegt der geographische Gesichts- 
punkt. Dagegen treten die Biographika in den Philoncitaten in einer 
auffallenden Weise zurück: gegenüber den angeführten 29 Stellen 
geographischen Inbaltes stehen nur zwei Citate biographischen 
Charakters: 


183, 1 s.v. Botga’ .... x savıng nv IlvIéas Cwyea- 


1) In ähnlicher Weise erledigt sich z. B. der Artikel Ayzıoca (101, 1), 
wo nur für das aörso» Philon citirt wird (a0 Avricons tic Maxapos Puya- 
zeos, dv toic PiAwvos) und daan noch einmal für das indische “4>cs00, aber 
nicht für Terpander. Der Artikel Juppazsow 243, 3 ist verwirrt. Die geo- 
graphische Notiz aus Philon stimmt wörtlich zu Strabon VIII 316, der von 
Stephanos doch direkt benutzt ist, die biographischen Angaben aber sind gar 
nicht aus ag! xddewy, sondern sts rag! jareww (oben S. 293, A. 1). 
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pos, où dasıy &oyov © dv Ilseyauw ëlépas dno soıgoygaplac 
or, wo Ollwy. 

203, 15 Fégaca’ nölıg tig noläng Zveiag sic dexandlews. 
&& avsig “deleswy grtwe aosetog kasıy, wo Dilwy, xai Ki- 
evxog cogeotng xai Illaswy vouxoc énswe, ssücay naidevecy 
ws ulay anoosouasiluv zal év Guynyoglaıg xal nagedgevtaig - 
xal Igovorg sir Cedornta swy vouwv Inırndsvary. 

Müssen nun wirklich alle Biographika des Stephanos aus 
Philon sein? Diese zwei Citate stehen unter den zahlreichen son- 
stigen Anführungen aus Philon recht einsam da. Es ist klar, dass 
das Interesse, das Stephanos bei der Benutzung Philons leitete, 
ganz überwiegend das Geographische war. Andrerseits sind auch 
die biographischen Angaben des Stephanos ausserordentlich zahl- 
reich: etwa an 130 berühmte Männer führt er an. Wenn er diese 
alle aus Philon hat, den er für geographische Zwecke so häufig 
nennt, und dieser nur zweimal bei ihm erscheint, so ist das an 
sich ein auffallendes Verhältniss. Aber allerdings nicht entscheidend, 
und es ist nicht zu bestreiten, dass, wenn Stephanos den Philon 
für zwei biographische Angaben ausdrücklich citirt, auch in seinen 
anonymen Biographika philonisches Gut stecken kann. Aber ge- 
rade diese beiden Anführungen ermöglichen es, in die Rohde- 
Daubsche Philonhypothese eine Bresche zu legen. 

Philons Städtebuch enthielt ovg éxdorn ausay ävdokous 
nyeyxs. Danach hat eine Beschränkung auf Celebritäten irgead 
einer bestimmien Gattung, insbesondere etwa auf homines litterati, 
bei Philon nicht stattgefunden. Zu dem, was der Titel lehrt, 
stimmen die namentlichen Fragmente. Sie nennen einen Maler, 
ferner zwei Declamatoren und einen Sophisten, dunkle Ehren- 
männer, über deren literarische Tbätigkeit sonst nichts bekannt 
ist, die also vor Allem durch ihre Vorträge, nicht durch Schriften 
gewirkt haben werden: es handelt sich wohl um Zeitgenossen 
Philons. Der Messenier Aristomenes (wenn man das Philoncitat 
94, 1 noch auf ihn ausdehnen darf) gehört unter die Feldberrn. 
Ganz anders die anonymen Biographika des Stephanos. Sie ent- 
halten ausschliesslich Männer, die zu den éy wacdelg ovopaovol 
gehören, darunter Berühmtheiten ersten Ranges: Homer, Hesiod, 
Simonides, Ephoros, Protagoras, Aristoteles, Epikur u. s. w. Ueber 
120 Namen dieser Art begegnen, neben denen nur vier Nicht- 
schriftsteller behandelt sind, der Bildhauer Glaukos aus Lemnos 
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(Æidaln 46, 13),') der Maler Leonidas (4vInduv 96, 18), der 
Aulet Ismenias (Kv 9voc 392, 3), der Maler Kudlac (Kuwos 392, 8): 
diese Vier mag Stephanos in der That aus Philon baben. Die 
übrige grosse Masse der Biographika geht Schrifisteller in Versen 
und Prosa an.) Hier wird ganz deutlich, dass Stephanos neben 
Philon eine besondere biographische Quelle hat, nicht eine Samm- 
lung der Berübmtheiten aller Art, wie Philon sie bot, sondern ein 
Verzeichniss der 39 zzauudeig övyouaosoi. 


Gesetzt nun aber, alle Biographika des Stephanos seien aus 
Philon, so muss man wiederum nach Philons Quelle fragen. Wenig- 
stens ihre Art und Einrichtung lässt sich klar erkennen. 


Das war also ein Buch, das sich ausschliesslich auf berühmte 
Schriftsteller beschränkte. 


Neben dem Namen war zunächst das Ethnikon angegeben, 
etwa in der aus den Biographika des Suidas bekannten Form (Alwy : 
Ileovocsvg xtd.) In den meisten Fallen wird sie von Stephanos 
direkt dafür citirt, entsprechend dem Zwecke seines Werkes: "4B- 
.önga (6, 6), Auoeyis (86, 12), Avalapßa (91, 21), Avala (92, 7), 
Aoxalwv (132, 3), Aoxen (134, 1), Barr (160, 21), Bryn 
(167, 5), Beoavdn (171, 4), Tadeıga (193, 11), Tapynsrog (199, 


rm m —— 


1) Der 46, 10 erwähnte Erzgiesser Glaakos aus Chios stammt aus Hero- 
dot 1 25, den Stephanos selbst gelesen hat; Zawsos heisst er bei Stephanos 
durch dessen eigenes Versehen, denn hernach sagt er selber, dass iPadiens 
a= Xios sei. 

2) Was von biographischen Notizen bei Stephanos weder aus Philon, 
noch aus der eigentlich biographischen Quelle stammt, scheidet fir unsere 
Untersnchung aus. Die wenigen mythologischen Notizen, die hierher gehören 
könnten, hat schon Niese (p. 30) mit Recht abgesondert. Die Glosse AiPdisa 
ist oben erledigt, p. 14, 13 Ayyslr; sind die Worte Xdens Kisoyagovs Ayye- 
Andev offenbar der Anfang eines Psephismas, wie 8. v. Alias 67,13 Aevo- 
gartos Ales elnev, gehen also irgendwie auf Krateros zurück. 96, 19 
8. v. Avdndov wird der Pankratiast Nikon aus Phlegon citirt. Ueber die 
Lais hat Stephanos eine zusammenhängende Darlegung benutzt und auf drei 
Glossen vertheilt Zuxdenssa 285, 10, Koaotös 382, 15, “Txagow 647, 1. Darin 
ist neben andern Autoren Synesios dv éxsotods, citirt: die Quelle ist also 
jünger als Philon. Das Gleiche gilt von der Erwähnung Constantins des Grossen 
s. v. Natooos, während s, v. 'Qewnos Alexander Polyhistor genannt wird, der 
dem Stephanos ebensowenig wie Krateros und Phlegon durch Philon ver- 
mittelt ist. Ueber Ptolemaios den Sohn des Lagos, der s. v. 'Opsoria 495, 10 
genannt ist, kann man zweifeln, da er auch schriftstellerisch thätig war. 

Hermes XXXII. 20 
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17), Eev3eat (280, 12), Epxec (282, 10), Zeüyua (295, 15), Hrıg 
(305, 2), @gareg (312, 10), Ovarssıpa (319, 9), ‘Tacos (322, 19), 
Teoanolıc (328, 1), Tovdds (335, 6), Troxn (342, 3), Kadderes 
(349, 1), Kapepoc (351, 19), Kaneén (357, 2), Kaoavdgeia (365, 
12), Koveıov (380, 5), Kuun (392, 18), Kec (403, 6), Anrn 
(413, 20), Masavooc (437, 4), Meyadn modes (438, 3), Mndvuva 
(449, 17), MnxvBeova (450, 6), Mydog (450, 12), Milnzog 
(452, 15), Môyov éoria (459, 2), Muvdog (462, 4), Mughee 
(463, 20), Odnoaög (483, 13), Olov (487, 3), Olyadla (488, 5), 
’OAögv£og (490, 18), Zraysıpa (584, 17), Tapas (603, 4), Teyéa 
(610, 14), Téwe (620, 4), Tijvog (622, 3), Tewas (640, 4), "Yaaıc 
(644, 16), ‘Ydoéa (646, 4), Daankıs (660, 6), DeréBn Fcc (662, 1), 
Dloës (668, 8), X17» (692, 13). Auch, wo Stephanos die Herkunft 
eines Mannes aus der betreffenden Stadt durch die Formeln ano 
zausng 7» oder dg’ ig nv hervorhebt, steht diese Notiz öfter so 
nahe entweder vor oder nach dem Ethnikon, dass die Absicht, dieses 
mit ihr in Zusammenbang zu bringen, ohne Weiteres einleuchtet: 
"Auaosıa (83, 21), Bedvvdag (170, 7), T'adapa (193, 5), Ka- 
ovavda (362, 11), Korıaeıov (379, 7), Kudadnvarov (390, 2), 
Méyaga (439, 1), Médun (440, 6), Meranovrıov (448, 16), 
Nixaca (475, 2), Nexoundeca (475, 18), ’Ogsozia (495, 10), Toa- 
yılos (630, 11), "YAlagına (647, 18), Dalayva (655, 21). 
Ueberhaupt hat die Quelle direkt biographischen Charakter 
gehabt. Es stand nicht etwa nur die Vaterstadt und das Ethnikon 
neben Namen und Charakter des erwähnten Mannes darin, sondern 
noch weitere Angaben. Der Vater wird genannt bei Habron, as. v. 
Bain 160, 21: Tey ny “ABowy o Kalidlov, éEnynric, week 
foetwy xal voy yeypapws; bei Epikur, s. v. Tagynttog 
199, 17: ‘Exlxoveog Neoxdéoug Tapyrizruog; bei Poseidipp, 8. v. 
Kaodyögsıa 365, 12: Hloceldinnog dé xwupdlag rounrns vidg 
ny Kvyloxov Kacavdgéws; ‚bei Alexander von Kotiaeion, 8. v. 
Korıcsıov 379, 6: Eva 179 “AdéEavdeog 6 *Aoxdnnicdov 
ypaunarınög sodvuadéotatos „xennarilwy ....5 bei Pindar, 
8. v. Kuvög Kegalal 394,7: 7» dé ywoior Onßwr, ag’ ov 
IIlydagog Aaipayrov naic, Bowwtiog Ex Kuvog Kepalwy, us- 
Ady nourris; bei Eratosthenes, s. v. Kvonvn 396, 19: éyrecdey 
vv Egatoodévns Ayaxhéous naig 6 iatogexog; bei Stesichoros, 
s. v. Mataveog 437, 4: Sınolxogog, Eipruov naic, Marav- 
olvog yévos, Oo av uelwv nousnç; bei Thales, s. v. Midntos 
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452,15: 6 nollens Midnorog. ovzwg xai Gahijg EEauvou 
narods Mudnorog éxonuatile. 

Oder es wird das Geschlecht des behandelten Schriftstellers 
angegeben bei Hippokrates, s. v. Küç 403, 5: sng d& Kw uovo- 
, ovddagov Kgog xai Kwiog (lies Ka'tog xal Koc), wg Mi- 
yoo. ovswo d& dyonpuatilov Innoxçarns tay xalouuérwr 
NeBoidcr" NéBoos yap éyévero 6 dtaonudtatos twv Aaxın- 
mar, @ xai Tvdla duagsugnosev, ov Fvwoldixog, Tywat- 
dixov dè ‘Inzoxgatns xai Aiverog xal Tlodalsiguos, ‘Ixxo- 
xoazovg Hoaxieldnc, ov ‘Innoxeatns 6 éniparéoraroc, 6 xal 
Javuacias ovyrafsıs xavalehounws. 

Neben dem Namen wird ein Beiname genannt bei Antiochos 
von Askalon, 3. v. oxadwy 132, 3: moldol 63 2& aùriç xe- 
xonuarixacı, ptdogcogoe mév Avtlozos ö Kuxvos; Menippos, 
s. v. Fadaga 193,5; dvreüdey ny Mérinnog ö onovdoyelolog; 
Nikanor, s. v. Jeganolıg 328, 1: ap” où Nexavwe Ô véoç 
Ouneos. 

Lehrer und Freunde werden genannt bei Ptolemaios von As- 
“kalon, s. v. “doxadwy 132,6: yoauuarixol dé ITrolsualog 
“Aoıorapyov yywpıuog; Ainesias, 8. v. Meyaln mölıg 438, 4: 
Alvnolag wegenatntixds 6 Osopeaozov uasmrng; Echekratides, 
8. v. MndIvuva 449,17: 6 nolleng Mndvuvalos. oürwg yae 
avaypaperaı ’Exexpasidng repınarnrınög, Apıasorelous ovy- 
9ns; Aristoxenos von Tarent, 8. v. Tapas 603, 5: xai -dge- 
OTOËEvog uovoınög, Apıororelovg yyweınos; Adrastos, 8. v. 
Oilınrcoı 666, 4: EvSev nv “Adgaatog, 6 meginatntixds qu- 
A000@os, Agıoroselovug uadntys. 

Von dem Grammatiker Pinytos wird hervorgehoben, dass er 
Freigelassener war (also früher Sklave), s.v. Bı9vviag 170, 7, 
Andere Lebensumstände werden mitgetheilt bei Diotimos, 8. v. I’ag- 
yaga 199, 2: éxeZ xal diovuuog 6 Aögauvrrnvög édidaoxe 
yeaupata, eiç ov Agaros elev’ alalw, ore povvog svi né- 
tenor xadnsaı naoly Tagyagéwy Pita xal alga Aéywr; 
Homer, 8. v. “log 334, 4: 69e» 79 "Oungov ung, Ws à xonauös' 
(folgen die Verse), und s.v. Keyxgsal 371, 7: dv 7) Océrouyer 
“Ouneos uavdarwv ta xatva tovg Tewag; Timotheos, 8. v. Mi- 
Antog 452,16: Tipodeog xıdapgwöog, o¢ émolnoe vouwy xt- 
Sagpdexwv Pißlovg sdxtwxaldexa sis roy oxtantg zdiwy 
toy ageduoy xai ngovöuıe Ghdwy ya. Iyroxsı 6’ dy Ma- 
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xedovig. éntyéypantac 6° ausp Tode‘ maroc Milnzog slx- 
tet Movoaıcı nodevov Tiuodeoy xıdapag dektoy nVioxor; 
Hierokles, s. v. ‘YAlagıua 647, 11: 09er xy ‘Iegoxdig, 6 ano 
adinoswy ri YıLocoplav ax deis. 

Einmal wird genau die Zeit angegeben, bei Ikkos, s. v. Tagag 
603, 8: “Ixxog 6 Tagavtivoc, larpög êni tig of Ökvunıddag, 
ein anderer erfährt eine Charakteristik seines Wesene, Euages, s..v. 
“Ydoéa 646, 4: s0 IHyınöv Ydgeatns: oùrw yao éxonuaseley 
Evayns ‘Ydegeatns xwupdlas nounriis, wo Aovvarog eixootg 
seltp tig Movarxig lorogiag‘ 7» d’ 6 Evayng mourir sig 
aygaupatog Oniadi xai thio ans madelacg üneipog, om- 
tng 0 ayados xwumdcwr. 

Eine vollständige Biographie ist erhalten von Theodektes von 
Phaselis, s. v. Daonlıs 660, 6: Geodéxtns d’ 79 yévos Dacn- 
Atsns, viog Agtotavdgou, xalleı dtaqéguwy, og énoings xea- 
ypolas 9 xal Ontogexag téxvacg xai hoyoug éntogexovg énay 
Trait. axéPave 6’ "ADjvnor nal encyéypantat Ôà aut@ bde- 
ysiov ode" nde yIuy xdAscotoe Daonhisny Oeodéxtny xoumter, 
ov nvgnoav Movoaı Odvuniades. ° 

Annäherad vollständig ist auch die vita des Kleitomachos, s. v. 
Kaoyndaw 363, 14. Der biographische Charakter der Quelle wird 
besonders dort deutlich, wo Nutizen dieser Art gar nicht bei der 
Stadt erwähnt werden, aus der der behandelte Schriftsteller stammt. 
Poseidipp ist der Sobn des sonst ganz unbekannten Kyniskos; 
von diesem Kyniskos, nicht von Poseidipp selbst, wird angegeben, 
er sei aus Kasandreia, und demgemäss steht dann Poseidipp unter 
Kasandreia. In einer Schrift megi nölewy xai ovg Exaoın av- 
ıwv évdogoug freyxe ist das allerdings schwer denkbar. 

Insbesondere enthielt die biographische Quelle des Stephanos 
(oder des Philon) in reichem Maasse Verzeichnisse der Werke der 
Autoren, deren Leben sie beschrieb: s. v. Avalapßa 91,21: ag’ 
ic ny Aiooxoveiônç 6 Geaonuotatos lareos, xenuarilamv 
Avalapßsvg, xai "Iorinnıaöng 6 Avalapßsus, 6 nolla te xai 
alla xai negi noraumy yeawas Bıßklov. — Ayrıöoysıa 99,13: 
Dagvooyos 6 Ilsgoıxas iatoglag avyyeyeaguig. — “Aoxaluy 
132, 7: .. iotogexot Anoliwyioc xai Aoteuidweog 0 ta nel 
Buduvlag yeygaquc. —"Azvae 152, 16: évredder nr Kicodauac, 
O reset innenic nal nwAodauaorıxng yeawas. — Barr 160, 21: 
OSev nv “ABowy 6 Kaldtov, ÉEnynric, mei éograv xai Iv- 
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CITE yeygapus. — Todsıpa 193, 11: 6 msoldeng Taödsıgevc. 
otzw yag ta névre Bıßkla éniyéyoansai tidy Ilvtayopızwv 
oyoluv Moöspazov Tadsıgews. — Epvdoat 280, 12: .... dxen- 
uasıla Ö2 nal Navxgatng Egudeaiog o“Oungoy vrournuazt- 
gas. — Kallarıg 349,1: ap’ où Torgeg Kallarıanog negi 
Teaywölas yeawas xahoyv Bıßklov. — Karsein 351,2: äyssuderv 
nv Biaioog, oncovdoyeholwy romens, Kançuarns. — Karıdsıov 
379, 6: Ev9a nr ‘Adétavdgos 6 Aoxinnıadov ypauuazınös 
nolvuadsorarog Xonuariluv, Os nel ravsodarie tans xd 
Eygaewe BlBlovs. — Méyaga 439, 1: ap’ wy Qéoyris 6 tag nor 
earvégsic yoawas. — Médun 440, 6: ö wohleng Meöualog. 
09V ny Dilınnog, afuéloyos ave, ö nel avéuwy yeyoapas. 
— Mnxußeova 450, 6: ovrwe yeg avaygapssaı Hynoınnog 6 
ta IlalAnvıaxa avetetayws. — Nixowa 475, 3: xal ’Enıddgong 
yeruuarızös yeawac megt Atkewv Arsızwy nal xwuxwy vai 
zeayınwv. — ‘Odnoads 483, 14: dyenuasılov dt Hoaxlelöng 
losopıoypapos xai Anursgiog à nepè tHSG nareldog yeawas. 
— ‘Ologviog 490, 19: Hecdoros Okopvkıog weg vuupwy xai 
Pewv yeawacs. — Tagads 605, 17: 8x tavsng éyérero Epuoyérns 
© ty Ontogexny yeygapws. — Téws 620, 6: Zxvdiros iaußws 
romens Tnios. — Tıußeguag 622, 15: x taveng ny Tovorog 6 
soy lovdaixoy rolsuov xata Ovsonactavot iotogneag. — 
Toayıkog 630, 11: 2x taveng 177 Aoxdnniadngs 6 ta Toaywôov- 
uera yoayac éy &5 Bıßklors. — Tewas 640, 4: 50 E9vıx09 Tow- 
adeus. dvreuder ny xai Hynoıavas yoaunaTındg, yoawac 
neçi Tic Anuoxoirov Lébewg Biblio Ev xal neçgi norntexnwy 
AsEewy. ny Ôè Tewadevc. —“Yaorg 644, 16: © mounting Zwrn- 


etyoc Ô xal ta nasgıa yeypaqids avtod (lies avtijg). — Ditoüg 
668, 8: xai Tiuwv 6 neel cidlwy yeygaqug Ditaoos éxon- 
matile. 


Die biographische Quelle des Stephanos (oder des Philon) 
ordnete die von ihr besprochenen Schriftsteller nach sachlichen 
Gesichtspunkten, d. h. nach literarischen Kategorien : s. v. 4ßdnga 
6, 7: Nexalvetog &momorog, nal Ilpwrayogas ....... outoc 
our 6 Ilowrayögag nai Anuoxgırog ‘Apdneisac. Also erst ein 
Dichter, dann zwei Philosophen. s. v. ’4valagfa 91, 21: ag’ ns 
ny Atooxoveldng 6 dtaonporatog lareùg ..... xai Aoxin- 
ruuadns 6 Avalapßevg, 6 nolla te Alla xal meg norauwyv 
ypaıag: also erst ein Arzt, dann ein Schriftsteller zegi sota- 
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uv, der nach antiker Vorstellung unter die Grammatiker gehört. 
8. v. Avala 92, 6: dvseidey ny Mevélaos 6 negınary- 
szınög Qıköcogyos xai Mélag larogırög ‘Avatog. 8. Vv. 
"Aysıöyeıa 99, 12: 89e nv ‘Anoddoqarns 6 orwixög Pedo- 
coos xai Dapvoiyog 6 Ilsgoıxag loroplag avyysyeagws. 
Also erst ein Philosoph, dann ein cuyygaqevs, d. i. Historiker. 
s. v. Aoxalwy 132, 3: woddoi dé 2& avers xexenuasixacıy, 
pılöaoyoı uèr Avsloxos 6 Kuxvog xai Zwoog xai “AvelBrog 
xat Evßıog otwixol inipareic, yeauuarenxol d& Ilsolsualog 
"Agtotagyou yrwgıuos nai AwedFsoc, laropırol ‘Anolhw- 
yiog xal Apreuldwgog 6 ta negl Bidvriag yeyeaqws xal 
GAdoe. 8. v. ‘Tegamodeg 328, 1: ag’ ov Nixavwe 6 véog “Oungos, 
xal Jlonkıos xai Zapanlwı otrwixol ... also ein Dichter 
und zwei Philosophen. 8. v. Kuun 392, 19: évsev der 19 “Eqpogos 
6 iorogırög xal Holodog Kuualoı. s. v. Kus 403, 6: oùtuwç 
62 &xonuasıbov ‘Inmoxgatns xai ’Egaciosgarog iatgol xri. 
Also zwei Aerzte. s.v. MnJvuva 449, 17: obzwg yee dvaypa- 
pesar ‘Eyexgatidng megınarnsınog, Apıororeloug aurn- 
Ing, xai Mvpollog avyyeagets xal Apiwv xai alloı nol- 
lot MnYvuvaloı: also ein Philosoph, ein Historiker, ein Dichter. 
s. v. Mnxußeeva 450, 6: ottws yap avaypaperaı ‘Hynoinnos 
6 ra Hakdnviaxa ovytetayws xai Bılwriöng xal Aldor: hier 
ist nichts auszumachen, da unbekannt ist, wer und was Philonides 
gewesen ist. Aber die Stelle widerstreitet wenigstens nicht der 
sachlichen Anordnung. s. v. MiAnzog 452, 15: oürwg xal Galng 
’Eauvov nareog Midrorog Eyenuarıls xal Owxvdldng xal 
Tipodeog xtPagwdog: zwei Philosophen und ein Poet (vgl. Suid. 
@Owxvildns). 8. v. Mvrdoç 462, 5 stehen zwei Grammatiker bei- 
sammen: Anollwviog xal Zivwy Mivdioı yoaunarızol. 
8. v. Nixara 475, 2 stehen fünf Grammatiker zusammen: 2£ avzng 
Iolyovos xai "Aoxinnıaöng xai Ilap9erıog xai “Anodiwvldng 
xal “Enedégons yeapparixog yoawac neoi héEewr drrınaw 
xai xwuıxwv xal teayexwy. Denn auch Parthenios muss als 
yeaupatixocg gelten. s. v. Odnaads 483, 14: éxenuarilov da 
‘Heaxieldng iotogroygagos na Anunzguog 6 neoi tig ne- 
teidog yeawac, also zwei Historiker. s. v. Tapas 603, 3: 6 xo- 
Atıns Tagavsivog. xal aveygagnoay ovtw noAloi yonuast- 
loves, ualıora IIvdayogeıoı nai Apıorökevos "Apıoro- 
telovs yruguuos. al Plydwy Tagarsivoc, pliat, sà teayexa 
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usragvdullwv é¢ To yeloïoy, pégovtae 0 avsov deduare An’, 
xal Ixxos 6 Tagavılvog iaropdgç .... also erst die Philosophen 
beisammen, dann ein Dichter, dann ein Arzt, s.v. Téwe 620, 5 
... Trios. ag’ ov Ilewsayöpas 6 Tijtog') xai IxvPivog 6 
laußwy zocntys Tniog. 8. v. Meyadn molec 480, 2: of dd 
rollsaı Ogéotior xal Meyadonoditac. ag Tec Keoxıdäs 
agıorog vouodérns xal usluaußwv oınsng, xal Alvnolas 
UEQLMATHELKOS ö Osoppaosov uaIntys, xal’ Ixsorödwpos 
meei modewy avyyeyoagwes, xai IloAußıos reocaguxôvra 
Bıßlla avyyeawac’ ovsoe Meyadonolirar. 

Nicht nur, dass regelmässig die Literaturgattung eines jeden 
Schriftstellers angegeben wird: so oft Vertreter verschiedener sidn 
unter einem Lemma angeführt werden, stehen die Angehörigen 
einer Classe nebeneinander. Von dem Principe alpbabetischer 
Anordnung ist keine Spur: wo die Reihenfolge der Namen dem 
Alpbabet entspricht, trifft sie entweder mit der sachlichen Grup- 
pirung zusammen (s. v. Tsgamolısg, Kuvun, Mnxußeova, Mivdog, 
Téwçs) oder es handelt sich nicht um die biograpbische Quelle 
(s. v. Koaorıg, wo Lais auf Epicharm folgt, s. 0. S. 297 A. 2). 
So bescheiden das Material ist, man kommt doch noch weiter. 
Die Anordoung der einzelnen Literatengruppen ist folgende: 
Dichter, Philosoph: “48dnga, Tegazodsg. 

Dichter, Philosoph, Historiker: Meyadn sodcc. 
Philosoph, Historiker: “Ayala. "Ayrıöyeıa. MnIvurva. 
Philosoph, (Grammatiker), Historiker: ’doxaAw». 
Philosoph, (Dichter), Arzt: Tagac. 
Arzt, Grammatiker: Avalagßa. 
Es würde sich für die biographische Vorlage des Stephanos (oder 
Philon) also diese Reihenfolge der Capitel ergeben: 

1. Dichter, 2. Philosopben, 3. Historiker, 4. Aerzte, 5. Gram- 
matiker. 

Nur bei den Dichtern kann man schwanken, ob sie vor oder 
nach den Prosaikern behandelt waren. Zweimal erscheinen sie vor 
den Philosophen, dreimal nach Prosaikern (Kvun, Mn3vuva, Mi- 
Ansos): jedenfalls sind sie von den Prosaikern getrennt gewesen. 
Nur ein einziges Mal (Tagac) erscheint ein Dichter mitten unter 
ihnen. Das ist eine vereinzelte geringfügige Abweichung; ebenso 





1) Wie man hierin ein Eupoliscitat sehen kann, verstehe ich nicht. 
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wenn ein einziges Mal der Grammatiker vor dem Historiker steht. 
Es ist dabei immer zu bedenken, dass weder Stephanos noch Philon 
— wenn man an diesen noch denken will — verpflichtet waren, 
ihre Vorlage ganz mechanisch mit peinlicher Regelmässigkeit zu 
copiren, und dass wir den Stephanos ja überhaupt nicht im Ori- 
ginal, sondern in dürftigem Auszuge besitzen: da können kleine 
Abweichungen leicht entstehen. Zu beachten ist übrigens, dass die 
Philosophen häufig mit dem Namen ihrer Schule gekennzeichnet 
werden. 

Die Quelle des Stephanos war ferner compilatorischer Natur, d. b. 
sie begnügte sich nicht damit, in jedem einzelnen Falle einen und 
denselben Autor zu Grunde zu legen, sondern trug aus verschie- 
denen Gewährsmännern Varianten über die einzelnen Punkte zu- 
sammen: 8. v. Bryn 167, 4: T0 éIvexdr Bnyalog. ‘Pravog yap 
6 noentng Bnvaiog dr 4 Kegeatns N Kors; 8. v. Bıoavdn 
171, 4: 50 &9rexdy Bioaydnrôs. ag’ io Datdınog theyetey 
noumrns BioavInvdg 7) Auaotgeavos 7 Kowurteng; s. v. Hric 
305, 1: 59e» nr Mvoww eig suv énta copay yenuasilwv 
Hrsiog, ov péuynrar IlAaewv 39 tq Ilowrayopg Xrr6a soëroy 
einuv. Aidvuog 0 ovunooıaxwy dexatw Hrelov avröv xadst, 
und dem entsprechend; s. v. X7v 692, 13: © modieng Xnveve: 
ovtw yag Miowy züv insta copür xeidévtwy sig Xrpısöc 
dyonpatiler. alla nai Xnveos, ws MWherwr dy Howstayoge 
souswy suv ardowy tv Oadlng xal Ilırsaxög xal Blac xai 
KiscBoviog nal Solwy o nuéregos xai Miowv o Xnveüg xal 
EBdouog EE avtig Tic Aaxedaluovogs Xiwy.' 

Desgleichen wird sowobl von Hesiod als von Protagoras das 
Vaterland verschieden angegeben: Hesiod wird genannt s. v. “doxea 
und s. v. Xvun, Protagoras s. v. “48dnea und s. v. Téwç. Die 
Gewährsmänner sind bisweilen genannt worden, so in den an- 
geführten Glossen ‘Hsig und Xrv Platon im Protagoras,') dieselbe 
Schrift s. v. Tagac für den Arzt Ikkos, die Sugezrootaxa des Didy- 
mos s. v. Hrıc, den Eudoxos s. v. “ABdnea, die Movorxi iorogia 
des Dionys von Halikarnass s. v. “Ydgéa. Dabei ist zu beachten, 
dass mehrfach die compilatorischen Charakter tragenden Notizen 


1) An eine direkte Benutzung des Platon durch Stephanos vermag ich 
ebensowenig wie Niese p. 31 zu denken: über Protagoras giebt er zweimal 
dasselbe Excerpt wieder, bestehend aus Platon und Didymos, nur dass er s. v. 
Xrn» den Didymos weglässt. Vgl. unten S. 306. 
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des Stephanos in ihrer vollen Ausdehnung bei Suidas wiederkehren ; 
Suidas und Stephanos haben dann nicht nur eine einzelne Angabe, 
sondern mehrere zusammen gemeinsam. Vgl. Stephanos s. v. Bryn 
mit Suid. ‘Pravög; die zwei Angaben des Stephanos über die Vater- 
stadt des Protagoras (4Bônçea, Tewg) kennt Suid. s. v. Ilgwsa- 
yögag gleichfalls, desgleichen die Herkunft des Hesiod (s. v.) aus 
Kyme und aus Askra. Die gegentheilige Behauptung Rohdes (Rhein. 
Mus. XXXIV 561 ff.) ist nicht richtig. 

Endlich die biographische Quelle des Stephanos, mag mau 
nun an Philon denken oder nicht, muss für die Biographien der 
Philosophen dieselbe Quelle benutzt haben, wie Diogenes Laertios. 
Am deutlichsten zeigt sich das an der Vita des Kleitomachos. 

Steph. s. v. 


Kagyndwy: 
Kisırouayogs 6 Aeoyvytov, og 
éxadsizo Acdpoußas, Yılo- 
00905 Axaônuaïxos, deadoxos 
Kaopvsadov tijg Kuonvatov 0x0- 
Ans, oc un’ eto l9wr AIn- 
vals ä&uogog ny tay meWTwY 
osotyelwy xal tavtea war IJavwy 


Diog. La. IV 67. 
Kietouayog Kapynödrıog, ov- 
tog êxaleiro uèr “Aodgovfac 
8ASav Ö’ sig *AInvac 
nOn Tersagaxoyra Ern yeyovus 
qxovee Kagveadov. xaxelvog 
anodstanevog avrot 70 gilo- 
ssovoy yodunara te ércoinos 


nxgoacare Kapveadov. uadeir xai ovvioxet Tor avdga 
xal OuedéEaro roy 
Kagveadny .. . 

Stephanos schreibt den Diogenes anderwärts aus: hier kann dieser 
nicht seine Vorlage gewesen sein, weil er den bei Stephanos er- 
wähnten Vater des Kleitomachos, den Diognetos, nicht kennt. Im 
Uebrigen ist die gemeinschaftliche Quelle auf beiden Seiten nicht 
ohne Entstellung wiedergegeben. Bei Stephanos ist Karneades zum 
Kyrenaiker geworden. Wie alt Kleitomachos war, als er nach Athen 
kam, wird bei beiden verschieden angegeben: die Angabe bei Ste- 
phanos, 28 Jahre, ist glaublicher, bei Diogenes ist an Stelle des 
Ursprünglichen die gewöhnliche axun von 40 Jahren eingesetst. 
Der von der gemeinschaftlichen Quelle ausgeschriebene Primärautor 
liegt übrigens bei Plutarch de Alex. fort. 5 zu Grunde. 

Die Angaben des Stephanos über die Vaterstadt des Prota- 
goras, 8. v. Ißönga und s.v. Téwç könnten an sich gleichfalls 
aus Diogenes IX 50 sein: IIpwsayopas ’Aereuwvos ..... ABßör- 
eltns, xada pnow Heaxieldng 6 Ilovzınög dv rois weQl vouwr, 
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ws 6° Eünolıs èy Kodake Triog. Aber s. v. “48dnea nennt 
Stephanos als Quelle ausdrücklich die rzıvaxoygagpoı, denen er 
nicht nur seine Angaben über Protagoras, sondern auch die über 
den Dichter Nikainetos und über Demokrit entlehnt: damit kann 
unmöglich Diogenes gemeint sein. Ausser diesen Notizen enthält 
aber Stephanos noch die Angabe: 6, 8 Ilowrayopas, cv EvôoËog 
loropei sov N00w xal xpeloow Aoyor merotnxévace xal vodç 
uadnrac dededayévac tov avsov ıyeyeıw xal énauvetr. Das 
steht dem Inhalte nach auch bei Diogenes, aber ganz zusammen- 
gezogen: ssewrog Eqn dvo Adyoug elvar meol navroç neay- 
uarog, aytixeuuévoug allnloıs, ols xal aveynewta, mewros 


zoüro meakac. 


Endlich über Myson berichtet Stephanos dasselbe wie Diogenes, 
aber zum Theil reichhaltiger: ich setze beide nebeneinander. 


Steph. 305, 1. 
Hig: druog Aaxwırnng xal 
sng Konıng molic, odev iy 
Mvowv sig vor inta copy 
yonuatilwy ’Hrsiog, od uéu- 
yntac Thatwy &v tq Ilouwra- 
yooe Xnvéa rodror einwv. Ai- 
Övuog 08 Zuurooiaxwr dexary 
‘Hteiov avroy xadei. 


692, 13. 

Xiv° nok tho Aaxwvınnc. 
6 noklıng Xnvieis. ottw yag 
Mvowy tay Enta cogwy xot- 
Dévtwy sig Xnvsvg éxonue- 
alev. alla nal Xnveis we 
ID.aruv dv Ilpwsayoog ,tovrwy 
tov avded»y ny Oaliÿs xai 
ITitraxos xai Blac xai Kie- 
OBovdog xai Zolwy 6 nuéregos 
xai Mvowv o Xnvevg xal EB- 
douog 2& avtig tig Aaxe- 
Ödaluovos Xüwrv‘. 


Diog. I 107. 
xai Enrodour, sé bosıy 0 Hrelog. 
Iagueriôns uèy oùr dnuov 
elvaı Aaxwvyexñç, oFev alvar 
tov Miowya. Iworxparng de 
dy dıadoyais, ano uëy naso0s 
Hrsiov elvar, and dé unrçoc 
Xnvéa. Evdigqegwy 62 6 Hoa- 
xdsidov tov Iloyrexoù Kerra 
gnocy elvaı, Hselay yao nok 
elvaı Kentns. ‘AvaËllaog 8’ 
"’Apxaôa. 

Diog. I 108. 
uéuyntas yàp avrou xal oùrog 
gy t@ Ilowrayoog avri Ie- 
etavdgov Jeis airoy. 


Also: die Stellen des Euthyphron und Parmenides, die bei Diogenes 
noch gesondert erscheinen, hat Stephanos zusammengezogen, die 
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Platonstelle, die Diogenes kurz erwähnt, hat er ausgeschrieben, 
das Didymoscitat, das bei Diogenes weggelassen ist, beibehalten- 
Alle Kriterien der Benutzung einer gemeinsamen Quelle sind be- 
merkbar. 

Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird längst bemerkt haben, 
dass die Philonhypothese unhaltbar geworden ist. Das Buch, dem 
Stephanos seine Biographika verdankt, glich dem IIiva& des Hesy- 
chios wie ein Ei dem andern. Es hat sich nicht darauf beschränkt 
festzustellen, welche berühmten Männer aus einer Stadt stammten, 
es war von ausgesprochen biographischem Charakter: den hat das 
Buch des Hesych auch. Es verzeichnete bei den einzelnen Leuten 
die Väter: dasselbe thut Hesych. Es verzeichnete gelegentlich das 
ganze Geschlecht des behandelten Mannes: dasselbe thut Hesych 
(z. B. s. v. Innoxgaing, ITAarwy). Es verzeichnete die Beinamen: 
dasselbe thut Hesych. Es verzeichnete die Lehrer und die Freunde: 
dasselbe thut Hesych. Es erzählte einzelne Lebensumstände: das- 
selbe thut Hesych. Es gab vollständige, zusammenhängende Bio- 
graphien: dasselbe thut Hesych. Es verzeichnete bei jedem Ein- 
zelnen die Titel seiner Schriften, es gab bisweilen die Zahl der 
Werke, der &7 und der oziyoı an: dasselbe thut Hesych. Es 
ordnete die Autoren nach literarischen Gattungen: dasselbe thut 
Hesych. Es bezeichnete speciell die Philosophen nach ihren Sekten: 
dasselbe thut Hesych. Die Reihenfolge der einzelnen Capitel in 
diesem Buche war, Dichter, Philosophen, Historiker, Aerzte, Gram- 
matiker; eben diese Disposition ist für Hesych nachgewiesen. Sie 
war ein compilatorisches Machwerk: Hesych gleichfalls. Sie nannte 
ihre Gewährsmänner, nicht häufig, aber doch bisweilen: genau so 
verfährt Hesych. Sie benutzt für die Philosophenviten dieselbe 
Quelle wie Diogenes Laertios: dasselbe thut Hesych. Diese voll- 
kommene Gleichheit der Einrichtung bleibt auch dann bestehen, 
wenn man aus dem Hesych alle Stellen abzieht, die mit Stephanos 
stimmen, sie erstreckt sich auf den ganzen Hesych. In einem 
biographischen Werke ist sie verständlich und verständig, in einem 
Buche xepi zcolewy überhaupt undenkbar. Es ist unmöglich, 
dass Hesych nichts ist als ein Auszug als Philon, es ist ebenso un- 
möglich, dass Hesych für die Anlage seines biographischen Werkes 
sich eine geographische Schrift zum Vorbild genommen habe. 

Ueberhaupt ist die biographische Quelle des Stephanos jünger 
als Philon. Rohde hat zwar behauptet, dass ‚gerade in den auf. 
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Männer der Zeit nach Philo bezüglichen Notizen, welche Stephanos 
selbständig den Excerpten aus Philon hinzugesetzt hat, zwischen 
ihm und Hesychios keine Uebereinstimmung stattfinde‘ (Rh. Mus. 
XXXIV 564). Aber diese Behauptung ist unrichtig. 

Es handelt sich im Ganzen um drei Männer. 


Steph. Hesych. 
605, 17 s. v. Tapooc: éx tavtne | Suid.: Equoyévns Tagoeus .. 
éyévero Eeuoyérns Ô try gro- ypapsı tavta ta Bıßkla ta yé- 
gan» yeypagws ...... 0 no- | uovsa Javuarwy régrnr 6n- 
Aisng Tapoevg. toguxny (xrÀ.). 
644, 16 Yaou” og Außounc. 
Aéyerac xai "Oaoi xal 0 7v0- 
Meng ‘Oacitns, 6 mounting Sw-|Suid.: Swengeyos, ‘Oaolens; 
tneLyog O nal ta nraspıa ye-|éimomoldg ...... 
ypapws auto (lies attic) .... 
662, 2 Deveßndıs‘ nolıs Ai- 
yurerov. +0 EPvindy To avvyn Pee 
xagansigı DeveBndlrnc. ovrwg 
yao Noanollwv 6 piddaogos |Suid.: Qeanchiwy DeveßnIews 
dyonuatilev, =  |....... ypauuazızög. 
Die Uebereinstimmung der Artikel über Hermogenes bedarf keines 
Beweises. Bei Soterichos giebt Stephanos an, dass seine Vaterstadt 
Hyasis und Oasis geheissen habe. Für Soterichos nimmt er aus- 
drücklich die Form ‘Oacésng, also Oasis, in Anspruch. Hier war 
also eine Differenz möglich. Wenn also Suidas den Soterichos in 
Uebereinstimmung mit Stephanos Oacérnç nennt, nicht etwa Ya- 
oltng, so ist dies Zusammentreffen allerdings beweisend, und ihm 
gegenüber hat es nichts zu sagen, dass der einzige von Stephanos 
angeführte Titel des Soterichos, die szargıa von Oasis, in dem 
Schriftenverzeichniss der Hesychepitome bei Suidas fehlt; denn 
dieses Schriftenverzeichniss schliesst mit xai adda, d. h. es ist vom 
Epitomator des Hesychios gekürzt. Der Artikel des Stephanos über 
die Stadt Phenebethis stimmt nicht zu Suidas in den geographischen 
Elementen, d. h. in Allem, was die Stadt selbst angeht; Stephanos 
nennt sie eine rs0Aıg Alyurırov, Suidas eine xwun tov IIavorso- 
mhitov vouot: aber dies geht eben die geographisclie Quelle 
des Stephanos an, nicht die biographische. In dem biographischen 
Artikel gaben Suidas und Stephanos die einzige thatsächliche Notiz, 
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die sie gemeinsam haben, die Herkunft des Horapollon aus Phene- 
bethis, völlig übereinstimmend wieder. Nur die kleine Ungenauig- 
keit ist bei Stephanos mit untergelaufen, dass er den Mann als 
Philosophen bezeichnet, während er in der That Grammatiker war: 
das ist eine unbedeutende Differenz, die gegenüber der sonstigen 
Uebereinstimmung nicht in Betracht zu zieben ist, übrigens an 
andern Ungenauigkeiten sei es des Stephanos, sei es des Suidas 
ihre Parallele hat (vgl. z. B. Steph. Keyygsai mit Suidas “Oungog, 
Steph. Daondig mit Suidas Osoôéxsnç, dazu Rohde Rb. M. XXXIV 
569. 567). | 

Damit ist die Nothwendigkeit gegeben, die Uebereinstimmung 
des Stephanos und des Suidas auf eine andere Weise zu erklären 
als durch die gemeinsame Benutzung des Philon. Suidas und Ste- 
phanos benutzen dieselbe Quelle biographischen Charakters. Diese: 
Quelle muss, da sie den Horapollon gekannt hat, jünger gewesen 
sein, als der Kaiser Theodosios. Also bleibt nichts übrig als an- 
zunehmen, dass Stephanos den Iliva& des Hesychios von Milet 
ausgeschrieben hat. 

Wir werden nunmehr zwei Stellen des Stephanos richtiger 
verstehen und beurtheilen, als bisher, s. v. Aßönpa sagt er 6, 6: 
scheioror 6° Aßdneisar Uno tv mevaxoyeagwy Avayga- 
povsaı. Die Stelle ist viel missbraucht worden zur Feststellung 
der. Thätigkeit der bibliothekarischen Pinakographen. Was es mit 
den ziévaxeg der Bibliotheken auf sich hatte, lehren die wenigen 
sicheren Bruchstücke der IIivaxsg des Kallimachos, an denen die 
weittragenden Combinationen der neueren Gelehrten zerschellen. 
Solch ein Buch, wie die Ilévaxec des Kallimachos, war in der 
That das, was der Titel besagte, ein bibliographischer Catalog, der 
Namen und Werke der einzelnen Autoren enthielt, dabei natürlich 
auch gelegentlich unterscheidende Beinamen und kurze Vermerke 
über Echtheit oder Unechtheit, über Zutheilung eines Buches an 
einen unter mehreren bomonymen Autoren. Auch nicht der ge- 
ringste Anhalt liegt dafür, dass beispielsweise Kallimachos in seinem 
unendlich viele Schriften und Schriftsteller verzeichnenden Werke 
sich auf eingehende literarhistorische oder gar auf biographische 
Untersuchungen eingelassen hätte. Aus einem bibliothekarisch- 
literarhistorischen ruiva& können die Angaben, für die Stephanos 
die zuıvaxoypagoı cilirt, unmöglich geflossen sein. Stephanos 
zählt aus diesen zıvaxoygagoı drei Leute auf, den Dichter Ni- 
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kainetos, die Philosophen Protagoras und Demokrit. Für Prota- 
goras aber nennt er als Gewährsmann seiner Lehre nicht etwa 
eine Schrift des Mannes selber, und das wäre doch bei einem 
Pinakographen, der bibliographisch arbeitet, zum Mindesten zu er- 
warten, dass er das thut, was ihm am bequemsten liegt, und die 
in den JIlva& aufgenommenen Schriften selbst einsieht, wenn er 
das Bedürfniss hat, sich über den Inhalt der Lehre seines Autors 
zu orientiren. Stephanos nennt als Gewährsmann den Eudoxos. 
Nach der ganzen Fassung der Stelle hat er auch dieses Citat bei 
seinen zzivaxoypapoı gefunden, wie überhaupt die Stelle keine 
andere Auffassung zulässt als die, dass alles, was er da über Ni- 
kainetos, Protagoras und Demokrit mittheilt, aus den xeyaxoypaqpor 
stammt. Seine zsıvaxoygagpoı sind also eine Quelle biographischer 
Art gewesen, sie muss den Titel IIiva& gehabt haben, d. h. He- 
sychios ist so gut wie genannt. In der That ist die Uebereinstim- 
mung dieses Stephanosartikels mit den Protagoras- und Demokrit- 
viten des Suidas (und der Quelle des Hesych, die bei Diogenes 
vorliegt, oben S. 305 f.) besonders deutlich: nur Nikainetos ist bei 
Suidas (vielleicht schon in der Epitome) jetzt ausgelassen. Ein an- 
deres Mal will Stephanos s. v. Alvocg 52, 8 die Form Aiyıog be- 
legen,') und belegt sie aus den zivaxeg: ovtw yag avaygaqerat 
&v soicg révaërr. Ein Sophist Aivıog hat in der That seine Vita 
beim Suidas erhalten (s. v. 1104 C 4). Dass mit den Jlévaxes 
nur der eine TIlva& des Hesychios, mit den zuıvaxoypagyoı nur 
der eine Hesychios gemeint ist, entspricht der spätgriechischen 
Ausdrucksweise. 

Wann lebte Hesychios? Nach Rohde unter Maurikios (582 
bis 602). Suidas hat allerdings eine Vita des Agathias: gehört 
sie in den J/iva&, dann ist Hesych weit hinabzurücken. Allein 
dieser Versuch?) erledigt sich durch den Nachweis, dass Suidas 
eine im 9. Jahrhundert verfasste Epitome des Hesych benutzt hat. 
Der Epitomator hat Zusätze gemacht. Bei den Biographien der 





1) Meineke hat (z. St.) richtig gesehen, dass sich die Bemerkung des 
Stephanos über das Ethnikon unmöglich allein auf die arabische Stadt Ainos 
beziehen kann: seine Herstellung der verwirrten Glosse mag im Einzelnen 
anfechtbar sein, in jenem Punkte und in der Umstellung des Apollodorcitates 
trifft sie das Richtige. 

2) Ebenso die Ausführungen von Flach, Rh. Mus. XXXV 231; Hesych. 
Mil. Onomat. quae supersunt p. IX—XI. 
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kirchlichen Autoren war diese seine erweiternde Thätigkeit zu con- 
troliren. Damit ist die Möglichkeit gegeben, dass der Epitomator 
auch Jort Zusätze gemacht hat, wo eine parallele Ueberlieferung 
fehlt und eine Controle unmöglich ist. Wenn ein im 6. Jahr- 
hundert verfasstes Handbuch wie das des Hesych im 9. zu prak- 
tischen Zwecken neu bearbeitet wird, dann darf es als selbstver- 
ständlich gelten, dass alles geschieht, was seine Benutzbarkeit ver- 
mehrt und den alten Autor auf die Höhe der Zeit bringen kann. 
Lässt sich das in unserem Falle voraussetzen, dann verschwindet 
die Möglichkeit, die Biographien, die uns nur durch die Epitome 
erhalten sind, zur Datirung des Originalwerks zu verwenden. Die 
Zeit des Hesychios ist nur nach dem zu ermitteln, was wir sonst 
über ihn erfahren.) Nach der Vita, die ihm der Epitomator ge- 
widmet hat, fällt seine Blüthe unter Anastasios (491—518: yeyorwe 
éxi Avaozaolov). Wenn der Epitomator ihn so datirt, dann liegt 
es nahe, anzunehmen, dass das epitomirte Werk diese Fixirung 
der @xun veranlasste: wir dürfen uns den JIlva& unter Anastasios 
entstanden denken. Dann sind alle Biographien späterer Schrift- 
steller Zusätze der Neubearbeitung, genau so wie die Vita des Hesych 
selbst. Hesych hat aber noch die Regierung des lustinian erlebt. 
Die Geschichte der ersten drei Jahre dieses Kaisers hat er noch 
geschrieben: dann hat er den Griffel aus der Hand gelegt, ge- 
brochen durch den Tod seines geliebten Sohnes.) Das wird in 
seinem Alter geschehen sein. 

Stephanos von Byzanz war sein Zeitgenosse, vielleicht ein 
jüngerer. Ueber die Abfassungszeit seiner E3vıra wird man mit 
dem Urtheil zurückhalten müssen, bis Sakolowski den versprochenen 
Nachweis geliefert hat, dass sie vor 535 entstanden sind’): die 
übrigen termini ante quos sind beträchtlich später, Hermolaos, der 
die EIvıxa unter lustinian epitomirte, was, wenn es unter dem 
ersten lustinian (527—568) geschehen ist, in dessen letzten Re- 


1) Darunter beweisen die von Flach (Onomat. p. X) angeführten Stellen, 
Constant. Porph. de Them. I 2. II 8 und Codin. p. 18 nicht das Geringste. 

2) Phot, bibl. 34 b 35 ff. 

3) Phil.-hist. Beitr. für Wachsmuth 108, 1. Daraus übrigens, dass Ste- 
phanos das Erdbeben vom Jahre 528, das Antiocheia in Syrien zerstört, nicht 
erwähnt, möchte ich nicht folgern, dass das Buch früher geschrieben ist. Wer 
kann wissen, was der Epitomator fortgelassen hat, und inwieweit Stephanos 
in der Bezeichnung 4744864 7 bai Jay von seinen Quellen abhängig ist! 
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gierungsjahren ebenso gut erfolgt sein kann als in den ersten, und 
die Benutzung durch Choiroboskos, der wohl auch erst in die zweite 
Hälfte des 6. Jahrhunderts gehört.‘) Jedenfalls vor Iustin (518 
bis 527), dem Nachfolger des Anastasios, hat Stephanos nicht ge- 
schrieben. So stehen also chronologische Bedenken der Annahme, 
dass Stephanos den Hesych benutzte, nicht entgegen.*) 


Göttingen, d. 11. März 1898. GEORG WENTZEL. 


1) Hierüber vgl. Hilgard in den Prolegomena zum Theodosius S. LI ff. 

2) Rohde hat sich gewundert, dass von den Biographika des Stephanos 
nur etwa fünf Achtel bei Suidas wiederkehren. Das Bedenken erledigt sich 
jetzt. Weder Stephanos ist uns im Original erhalten noch Hesych. Wie stark 
die Epitomatoren und Ausschreiber beider gewirthschaftet haben, ist bekannt. 
Auf ihre Kosten sind sicher auch die ganz geringen Abweichungen des Ste- 
phanos von Suidas zu setzen, von denen oben die Rede gewesen ist. 


DAS GRIECHISCHE THEATER VITRUVS. 


Der Streit über die Entwickelung des griechischen Theaters 
ist soeben in eine neue Phase getreten: Dorpfeld hat einen Stats 
punkt seiner alten Stellung geräumt. Bisher hatte er behauptet 
und noch 1896 in seinem Buche ‚das griechische Theater’ 8. 167 ff. 
ausführlich dargelegt, Vitruv habe geirrt bei seiner Angabe V 7, 
dass die Griechen für ihre soenischen Aufführungen eine 10—12! 
hohe, schmale Bühne benutzt hätten. Mehrfach, so von Robert in 
dies. Ztschr. XXXII 448 f. und von mir Gott. Gel. Ans 1897 8.711 ff. 
ist ihm die Unmöglichkeit eines Irrthums Vitruvs bewiesen worden. 
Nun hat er uns selbst Recht gegeben in einem jetzt erschienenen 
Aufsatze der Athen. Mitth. XXII 439 ff. vgl. seinen Aufsatz im Buj- 
letin de corr. Hell. XX 572. So sind wir denn über einen der 
_ Grundpfeiler der Geschichte des antiken Theaters einig: Vitruvs 
Zeugniss ist nunmehr auch von Dörpfeld anerkannt. Das wird 
Jeder mit Befriedigung begrüssen, der gelernt hat, ein Zeugnisse 
zu achten; die übrigen darf man geruhig ihrem Schicksal auf dem 
aufgegebenen Posten überlassen. 

Keineswegs aber giebt nun D. zu, dass das hellenistische 
Proskenion Bühne gewesen sei, sondern er hat eine neue Hypothese 
aufgestellt, seine alte Theorie trotz jener Concession su retten. 
Er behauptet nämlich, Vitruv beschreibe nicht das ‚hellenistische 
Theater‘, d. i. den am besten durch das epidaurische (Theater S. 122) 
vertretenen Typus, sondern das ‚kleinasiatische‘, d. i. eine bisher recht 
ungenügend bekannte Form, veranschaulicht durch das von G. Nie- 
mann, übrigens vielleicht (Ath. Mitth. XXII 444) nicht ganz genau 
aufgenommene Theater von Termessos (Lanckoroiski: Städte Pam- 
phyliens und Pisidiens II Tf. 20 == Ath. Mitth. XXII TA. 10). Zunächst 
zeigt D. schlagend, dass derselbe nicht dem vitruvischen (V 6) 
Schema des theatrum Latinum entspricht, sondern besser den von 
Vitruv V 7 aufgezeichneten Regeln des theatrum Graecorum. Vor 
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allem ist hervorzuheben, dass 1) die kleinasiatische Bühne nicht wie 
die römische 5’, sondern 8—10’ hat, also beinahe das von Vitruv 
für die griechische geforderte Maass von 10—12’, und dass 2) diese 
Bühne nicht bis an den Durchmesser der Orchestra reicht, wie 
die römische, sondern sich mehr der dem Grundkreise eingezeich- 
neten Quadratseite nähert, wie Vitruv V 7 das Zusammenfallen 
dieser Linien für die griechische fordert. 

Nehmen wir zunächst diese Gleichsetzung des vitruvischen thea- 
trum Graecorum mit dem ,kleinasiatischen Typus‘ an, um zu con- 
statiren, dass D. jetzt zugiebt, was er bisher durchaus geleugnet und 
in seinem Buche S: 341 ff. und S. 170ff. ausführlich zu widerlegen 
versucht hatte: im griechischen Theater ist ein Spiel auf einer 8—10’ 
hohen Bühne denkbar. Also auch auf einer 10—12’ hohen: diesen 
Schluss, glaube ich mit D.s Zustimmung ohne Weiteres zieben zu 
dürfen; denn in den grossen Räumen eines solchen Baues kann 
die Differenz von 2’ kaum bemerkt werden. Mit dieser Con- 
cession streicht D. also die sämmtlichen a. a. O. auf- 
geführten Beweise wider diese Möglichkeit aus, auch 
die mathematischen S. 353 ff. und S. 170 ff, auf die er und manche 
seiner Anhänger besonderen Werth gelegt hatten. Ich kann mir 
den Ausdruck der Freude nicht versagen, dass meine Widerlegung 
dieser Beweise in den Gott. Gelehrt. Anz. 1897 S. 706 f. so gut 
gewirkt bat.. Und zwar freue ich mich besonders, dass D. jetzt 
den von mir wieder und wieder betonten Satz zu dem seinigen. 
gemacht hat: niemals ist bis in die Kaiserzeit hinein irgend ein 
griechisches Theater für die scenischen Aufführungen oder auch 
nur hauptsächlich für sie gebaut, sondern mindestens ebenso sehr 
für die von Alters her in der Orchestra stattfindenden chorischen 
Aufführungen und die vielen andern thymelischen Darstellungen.') 


1) Auch politischen Zwecken diente das Theater als geeignetster Raum 
für Volksversammlungen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass häufig der Plan 
des Péateow von vorn herein diesem Zwecke entsprechend eingerichtet wurde. 
Offenbar ist das in Megalopolis durch die Zusammeufügung des Rathhauses 
Thersileion und des Theaters, dessen riesige Dimensionen nur durch seine Be- 
stimmung als Versammlungsort der Arkader verständlich sind (v. Wilamowitz). 
Die Scene war hier desshalb so eingerichtet, dass sie rasch und leicht auf- 
geschlagen und wieder abgebrochen und ihre Theile in der oxaso9rxa nieder 
gelegt werden konnten. An die ,scaena ductilis‘ hier (Suppl. Pap. of the 
Journal of Hellen. Stud. I und Dörpfeld Theater S. 138 f.) glaubt doch hoffent- 
Nich Niemand mehr (vgl. Gôtt. Gel. Anz. 1897 S. 724f.). — Ueber die poii- 
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Eine nothwendige Folge ist, dass D. jetzt Ath. Mitth. XXII S. 454 vgl. 
S. 458, ebenso wie ich es bereits in meinen Prolegomena z. Gesch. 
d. Theaters S. 277 gethan, eine, je nachdem scenische oder thy- 
melische Aufführungen stattfanden, wechselnde Werthschätzung der: 
Plätze annimmt, und nicht mehr ausschliesslich den tiefsten Ring, 
in dem sich häufig Ehrenplätze befinden, zum Ausgangspunkt seiner 
Berechnungen macht; wie denn ja thätsächlich die Theater von 
Epidauros und Megalopolis (Supplementary Papers of. the Journ. 
of Hell. Stud. 1 S. 41 fg. 28) auch noch hoch über der untersten 
Stufe am ersten Diazoma eine zweite Reihe Ehrensessel haben. 
Mithin halt D. von allen Beweisen, die er einst gegen die 
Erklärung des hellenistischen Proskenions als Bühne. aufgeführt 
hat, nur noch einen einzigen fest: es ist zu schmal. Das ist der 
einzige, den auch ich gelten liess. Unsere Uebereinstimmung geht 
jetzt also sehr weit. Ich lege darauf grossen Werth und hoffe, 
dass sie mit der Zeit vollständig sein werde. Die Tiefe des helle- 
nistischen Proskenions beträgt 2,50—3,00 m (Theater S. 342). Dass 
auf einem so schmalen noch dazu 10—12’ hohen Gerüst habe gespielt 
werden können, leugnete D. energisch (a. a. O. u. s. w.). Jetzt 
(Ath. Mitth. XXII S. 449 f., 453 f.) lässt er Bauten von 8—10’ Höhe 
mit einer Tiefe von 3,50 m (Patara, Myra) und 4 m (Termessos) 
als Bühnen gelten.) Er hat wohl gefühlt, dass eine schlagende 
Ueberzeugungskraft diesen nebeneinandergestellten Urtheilen nicht 
inne wohnt. Er nutzt desshalb den Raum der kleinasiatischen Bühne 
aus und weist darauf hin, dass noch die Einbuchtungen zwischen 
den Säulen der scaenae frons für das Spiel benutzbar gewesen 
seien. Dagegen hatte er die Tiefe des hellenistischen Proskenions 


tische Verwendung des athenischen Theater hat Svoronos im archäologischen 
Institut zu Athen einen Vortrag gehalten, der nach dem Referat der Berl. 
philolog. Wochenschrift 1898 No. 10 S. 317 freilich wenig probabel erscheint. 

1) Wie gross der Meinungswechsel D.s ist, zeigt die Vergleichung von 
Ath. Mitth. XXII 454 mit Ath. Mitth. XVIII 410 (Tralles): ‚auf einer Bühne von 
3 m Höhe und 6 m Breite können keine Aufführungen stattfinden, wenn die auf 
der unteren Sesselreihe sitzenden Zuschauer und namentlich die an den beiden 
Flügeln Sitzenden etwas von der Darstellung sehen sollten‘. Das schrieb D, 
1893 über ein Theater des ‚kleinasiatischen Typus‘. Und noch 1896 (Theater 
S. 355) demonstrirte er, je tiefer die hohe Bühne sei, desto unbrauchbarer sei 
sie, und ebenda S. 361 führte er gegen meine Anwendung der Puchsteinschen 
Theorie (Prolegomena S. 260) dies als einzigen Grund an, um meinen Vorschlag 
als ‚ganz hinfällig‘ zu erweisen. 
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noch beschnitten, indem er für die Aufstellung der Deeoration 
einigen Raum in Anspruch nahm. Aber über die Art der Deco- 
ration des hellenistischen Theaters wissen wir nichts; sie in der 
"Weise der römischen Ausschmückung der scaenae frone zu denken, 
ist Willkär. Jedenfalls ist es jetzt nach der trefflichen Umter- 
suchung von Lundström in der schwedisehen Zeitschrift Eranos | 
95 ff. (1896) sicher, dase Plautinieche Stücke, also doch höchst 
wahrscheinlich auch die griechische neue Komödie vor einer solchen 
massiven Prachtarchitectur, wie sie Termessos, Aspendos u. 8. w. 
gut erhalten haben, nicht aufgeführt worden sind. Denn der Platz 
‚ante aedes‘ (aber nicht ‚in via‘) auf dem die Innenscenen gespielt 
wurden, beansprucht mehr Raum, als auf jenen Bühnen zwischen 
den Säulen vor den Thüren bleibt. Ich zweifle, ob D. Viele zu- 
stimmen werden, dass das, was er selbst (Theater S. 353) gegen 
das Spielen auf hohen und schmalen hellenistischen Proskenien 
geltend gemacht habe, ‚auf die kleinasiatischen entweder gar nicht 
oder nur in sehr besehränktem Maasse zutreffe’. Ich sollte meinen, 
wenn auf einer 3,50 m tiefen Bühne gespielt werden kann, s0 
sei das auf einer 3,00 m tiefen auch möglich. Aber die Tiefe 
der Bühne, bezw. des Proskenions ist ja nach Vitravs Vorschrift 
durchaus abhängig von der Grösse des Theaters, genauer seines 
Grundkreises, also variabel. Und thatsächlich schwanken die Tiefen- 
maasse der Bühne, bezw. des Proskenions an den kleinasiatischen 
wie den hellenistischen Theatern ihrer Grösse entsprechend sehr 
beträchtlich. Die kleinasiatischen Theater sind meist recht gross, 
sie haben entsprechend tiefe Bühne (manche allerdings noch tiefere 
als Vitruv verlangt — dann stimmen sie also nicht zu ihm, können 
also nicht für sein theatrum Graecorum in Betracht kommen wie 
z. B. Sagalaseos mit 5,70 m Bühnentiefe statt 3,80 m!); das Theater 
bei Oropos ist sehr klein, daher die Tiefe des Proskenions nur 
1,95 m. Wenn nun also feste Maasse so wenig für das Minimum 
wie das Maximum der Tiefe der Bühne oder des Proskenions exi- 
stiren, wo ist dann die Grenze zwischen dem ,hellenistischen‘ 
Theatertypus und dem ,kleinasiatischen* zu ziehen? 

Und damit komme ich denn zum zweiten Theil, zur Darlegung, 
dass D.s neue Hypothese, Vitruv beschreibe V 7 als theatrum Grae- 
corum nicht das hellenistische, sondern das ,kleinasiatische', durchaus 
unbaltbar ist. Wie ich bereits bemerkt, hat D. unwiderleglich 
gezeigt, dass der ,kleinasiatische Theatertypus‘ mehr dem griechi- 
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schen als dem lateinischen Theaterschema Vitruvs entspreche. Dieser 
Beweis genügt doch aber nicht zur Begründung der neuen These, 
dass Vitruv das kleinasiatische, nicht das hellenistische Theater be- 
schreibe, wie früher D. mehrfach ausdrücklich anerkannt hatte 
(z. B. Theater 8. 161, 127 w a. w.). 

Vielmehr hatte D. jetzt nothwendig weiter zeigen müssen, dass 
Vitruv das hellenistische Theater nicht beschrieben haben könne, 
dass er allein und ausschliesslich den ‚kleinasiatischen Typus‘ im 
Auge gehabt haben müsse, und vor Allem dass fundamentale 
Unterschiede zwischen diesen beiden Typen bestehen. Dieser 
Beweis ist nicht einmal versucht. So sind wir denn doppelt ver- 
pflichtet, von diesem Gesichtspunkt aus die neue Hypothese zp 
prüfen. Zunächst sind die von D. S. 443 ff. aufgeführten Ueber- 
eissimmungen des kleinasiatischen Typus mit Vitruvs Schema des 
theatrum Graecorum ziemlich allgemein und passen genau so gut 
oder schlecht auf den hellenistischen. Selbst das von D. ausgewählte 
Musterbeispiel Termessos will sich nicht recht fügen. Hören wir D. 
selbst (Ath. Mitth. XXII S. 444 f.): ‚Die beiden Flügel des Zuschauer- 
raumes sind nach dem vorliegenden Plane allerdings nicht, wie 
Vitruv vorschreibt .... aber möglicher Weise ist das in Wirklich- 
keit doch der Fall‘; ‚die Zahl der radialen Treppen stimmt zwar 
nicht mit der von Vitruv verlangten Zahl‘; ‚die Bühnenlinie liegt 
zwischen den beiden (den zwei möglichen Grundkreisen eingezeich- 
neten) Quadratseiten‘ (nicht auf der einen, wie Vitruv will); die 
scaenae frons (die nach Vitruv Tangente des Grundkreises sein soll) 
ist bei dem grösseren Grundkreise ungefähr Tangente, während es 
beim kleineren weniger paset‘; ‚allerdings kommt die Höhe der 
Bühne mit 8!/ Fuss nicht an das Maass von 10 Fuss heran, das 
Vitruv für seia griechisches Theater als Minimum verlangt‘; und 
§. 449 ‚die Tiefenmaasse der Bühne sind meist grösser, als Vitrur 
verlangt, z. B. Termessos 4,00 m statt 3,30 m, Sagalassos 5,70 m 
statt 3,80 m... .‘ Die unter Vorieguag dieser Thatsachen angestellte 
Vergleichung des Theaters von Termessos mit den Vorschriften 
Vitruvs über das theatrum Graecorum fälll nach D. S. 445 zu 
Gunsten seiner Annahme aus, dass Vitruv ein Theater dieses Typus 
unter seinem griechischen Theater verstanden habe. {ch glaube 
nicht allein zu stehen mit dem Geständniss, dass ich gerade zum 
entgegengesetsten Resultat durch D. selbst geführt bin. Ich sehe 
nicht einen einzigen Punkt, in dem sich dieser Typus genau Vitruvs 
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Regeln fügte, nicht einen einzigen, in dem er mit Vitravs Schema 
besser übereinstimmte als der hellenistische. Nein, der kleinasia- 
tische Typus entspricht dem vitruvischen Schema des theatrum 
Graecorum nicht nur nicht besser, sondern — wenn mich nicht 
alles trügt — schlechter als der hellenistische Typus. 

Und eines ganz sicherlich haben diese hellenistischen Theater bei 
der Vergleichung mit Vitruv vor dem ‚kleinasiatischen Typus‘ voraus, 
was D. selbst früher häufig betont hat: die Höhe ihres Proskenions 
ist in der That die von Vitruv geforderte: ‚eius logei altitudo- non 
minus debet esse pedum decem, non plus duodecim‘, also 10— 12’ 
etwa == 3,00—3,50 m. Von den zehn hellenistischen Theatern, die 
D. in seinem Buche besprochen hat, haben nach seinen Berech- 
nungen sieben Proskenien eben dies vitruvische Maass 3,00— 3,50 m, 
nur das zu Athen und vielleicht das im Piräus haben ein etwas 
grösseres, nämlich 4,00 m; das abnorm kleine Theater von Oropos 
bleibt seiner Kleinheit wegen auch mit 2,50 m — 81/4’ Proskenions- 
höhe hinter den andern zurück. Die Theater des ‚kleinasiatischen 
Typus‘ zeigen dagegen trotz ihrer z. Th. sehr beträcht- 
lichen Grösse nach D. das entsprechende Maass kleiner, nämlich 
8—10’ == 2,50—3,00 m. Also stellen wir die. Frage so, wie wir 
müssen: entspricht der ,hellenistische‘ oder der ,kleinasiatische‘ 
Typus den Vorschriften Vitruvs besser, so kann, meine ich, kein 
Zweifel sein, dass es der hellenistische ist. 

Und wo steckt denn der fundamentale Unterschied der beiden 
Typen? An welchem Merkmal sollen wir sie unterscheiden? Wo 
fängt der kleinasiatische an und wo hört der hellenistische auf? 
Beider Schemata sind fast identisch — sonst hätte D. ja doch nicht 
beide mit Vitruvs Entwurf identificiren können. Die hellenistische 
Proskenionswand ist stets mit Säulen geschmückt, die entsprechende 
im kleinasiatischen Theater freilich meist nicht, aber es kommt 
doch auch vor (Ath. Mitth. XX11 457, 458). Es geschah offenbar nicht 
oder man entfernte auch diese hellenistischen Proskenionssäulen, 
wie in Magnesia, Tralles, wenn die scaenae frons in römischer 
Weise mit der massiven grandiosen Säulendecoration versehen wurde; 
denn unter diesen Riesen ist eine kleine zierliche Säulengallerie 
unerträglich. Es bleiben also einzig die Maasse der Bühne bezw. 
des Proskenions zur Unterscheidung: bis 3 m Tiefe und von 10 
bis 12’ Höhe ist hellenistisch, Tiefe von 3 m an und Höhe von 
8—10’ ist kleinasiatisch. Den einzigen wirklichen Unterschied 
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trägt erst D. hinein durch seine Behauptung: dies ist eine Bühne, 
jenes nicht. Wen überzeugt er, wenn die Differenzen der beiden 
Gebilde so minimal sind, dass sie Niemand ohne Messung zu unter- 
scheiden vermag? 

Dieser durch D.s Fleiss und Beobschtungen so leicht gemachte 
Nachweis dürfte genügen, um seiner neuen Hypothese den Beden 
zu entziehen. Doch um ihn selbst zu überzeugen, woran es mir 
vor Allem liegt, muss ich ihm nun auch noch zu seinen weiteren 
Aufstellungen folgen, weil sie ihn mit stärkstem Vertrauen erfüllen. 
‚Auch der letzte Zweifel‘, sagt er S. 447, ‚muss schwinden, wenn 
sich nun ausserdem noch zeigen lässt, dass nicht nur der Typus 
des kleinasiatischen Theaters dem Vitruv wohl bekannt war, sondern 
dass sogar zu seiner Zeit in Rom selbst ein römisches und ein 
kleinasiatisches Theater nebeneinander bestanden.‘ : Nach. Plutarch 
c. 42 habe nämlich Pompeius das von ihm.in Rom errichtete Theater 
‚nach dem Vorbilde des Theaters in Mytilene, das ihm besonders 
gefallen hatte, gebaut. Nun kennen wir weder dies noch ein an- 
deres Theater auf Lesbos; doch könne es nur entweder den helle- 
nistischen oder den kleinasiatischen Typus gehabt haben. ‚Nach 
Analogie der meisten Theater Kleinasiens dürfen wir uns mit ziem- 
licher Sicherheit für den letzteren erklären‘. — Aber Assos hat 
den hellenistischen. (Theater S. 150) und Pergamon nach D. damals 
auch (Thater S. 153) —. ‚Aber selbst, wenn das Theater von 
Mytilene damals noch die hellenistische Form mit 3 m hohem Pro- 
skenion gehabt haben sollte, so würde das nichts an der Thatsache 
ändern, dass dieses Proskenion in Rom als Bühne galt, wie es. in 
einigen andern Städten Kleinasiens auch wirklich in eine Bühne 
umgeändert ist‘. So hätten also die Architecten des Pompeius 
denselben Fehler gemacht, wie Vitruv nach D.s früherer Auffassung 
und wie ‚einige moderne Gelehrte, die irrthümlich das Proskenion 
für die Bühne erklären‘!*) Doch davon zu schweigen, wen kann 


1) Nach den Acta lud. saecul. (Ephemeris epigrapk. Vill 233) sind im 
Jahre 17 in drei Theatern zu Rom Vorstellungen gegeben: 1. isdi Latini in 
theatro ligneo . . . 2. Graeci thymelici in Theatro Pompei, 3. Graeci 
astici in Theatro quod est in circo Flaminio. Dass für die ersten die alt- 
römische Bühne benutzt wurde ist klar, ebenso klar, dass für 2 und 3. 
griechische Theater geeignet waren: denn in jedem griechischen Theater fanden 
scenische (== astici) und thymelische Auffährungen statt. Und nun sollen 
wir D. glauben, dass für griechische Dramen (No. 3) ein hellenistisches Pros- 
kenion aufgeschlagen war, vor dem in der Orchestra (== arena) gespielt 


ein Beweis Gberecugen, in dem cia Uabekanntes durch ein zweites 
Unbekanntes bestimmt wird, zu dessen Bestimmeng wir auf einen 
Analogieschluss verwiesen werden, dessen Material man sich ad 
libitum auswählen kann? Obendrein beruht der ganse Beweis auf 
einer unbewiesenen Voreussetiang. Benn ob gerade die Bühnen- 
einrichtung zu Mytilene das war, was dem Pompeius so gut geßel, 
oder aicht vielmehr die Proportionen der ganzen Anlage oder sonst 
etwas, können wir nicht wissen. 

Nach alledem kann D.s Versuch, Vitrevs Zeugniss für die hohe 
hellenistische Bühne durch seine Beziehung auf einen andern Thester- 
4ypos zu eliminiren, kaum für geglückt gelten. Es muss vielmehr 
coestatirt werden, dass D.s ,kleinasiatischer Theatertypus‘ 
in Wirklichkeit nicht eia neuer Typus, sondern mit 
‘dem ,hellenistischen‘ in den Hauptsachen identisch ist. 
Beberrt mea aber mit D. auf ihrer Verschiedenheit, so muss man 
immer aoch zugeben, dass der hellenistische Typus ebenso gut 
oder besser zu Vitruvs Regeln passt, als der ‚kleinasistische‘. In 
keinem Falle kanu man sich dem Zugeständnisse entziehen, dass 
Vitruv auch das hellenistische Proskenion als Bühne bezeugt. Aufs 
entschiedenste leugnet D. dies auch jetzt nech (8. 462). Doch, 
wie ioh oben gezeigt habe, hält auch er selbst nur noch einen 
einzigen Gruad aufrecht: das hellenistische Preskenion ist nicht 
tief genug. So gress diese Schwierigkeit erscheint, so zweifellos ist, 
dess sie auf andere Weise als D. will, gelöst werden muss, und 
zwar aur von dem Zeugniss Vitruvs aus. Wie ich mir die Lösuag 
etwa denke, habe ich bereits auseinandergesetzt Preleg. 8. 259 &., 
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wurde, während man doch meinen sollte, dafür sei das ‚kleinasiatische‘ Pompeius- 
theater mit seiner Bühne besser geeignet gewesen (weil die Römer stets eine 
Bühme gehabt); wir sollen gleuben, dass gleichzeitig in Rem zwei so sehr 
ähnliche Theater wie das ‚kleinssiatische‘ und des ,hellenistische‘ so ver- 
schieden benutzt worden seien, dass in jenem auf dem 8—10’ hohen, in 
diesem unter dem 10—12/ hohen Proskenion gespielt wurde? — S. 455 be- 
merkt D., es habe für Vitrav keine Veranlassung vorgelegen, das hellenistische 
Cheater zu beschreiben, ‚da er sur Vorschriften über den Bau der beiden in 
Rom üblichen Theatererten geben wollte’. Hier widerspricht sich D. selbst: 
denn 8. 449 hat er ja behauptet, dass die ,éudi Grasci astici‘ nach helle- 
bistischer Art aufgeführt seien; dafür musste doch sicherlich scaena nebst 
proscacniam im hellenistischen Typus errichtet werden. Und wird das nicht 
oft der Fell gewesen sein? Ob diese Theater provisorisch oder massiv waren, 
ist gleichgältig: jedenfalls hätte der römische Architect such für dies , helle- 
nistische Thenter‘ der Anleitung bedarft. 
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Gat. Gelebrt. Anz. 1897, S. 710 ff. Roberts Gedanken in dies. 
Zische. XXXIL 450 vermag ich oicht anzunehmen. 

Bier möchte ich nor aoch von Neuem darauf hiaweisen, dass die 
Behauptung, des hellenistische Proskenion habe als Bühne gedient, 
keineswegs ausschliesslich auf Vitrurs Zeugaiss allein beruht. D. igno- 
rirt die von Robert in dies. Ztschr. XXXMI 448 (. überzeugend er- 
klärte Stelle in Plutarchs Demetr. 34, er igsorirt ebenso die von mir 
Gütt. Gel. Anz. 1897 8. 710 ff. erbrachten Beweise. Aber schon der 
eine genügt: des Theater von Eretria bat in der Höhe der Orchestra, 
also hiater der von D. ale Spielbintergrund aufgefassten Proskenioas- 
wand gar keine Räume, sondern nur oben hinter dem ven Vitruv 
als Bühne bezeugten ,Proskenionedach‘ (D.-R. Theater 8. 116. Fig. 45). 
Aebnlich in Oropos und Sekyon. Wer wird die Räume für die 
Garderoben, Deoorationen u. s. w. in die erste Etage legen, wenn 
man sie 3 m tiefer braucht? Ferser: eine Gruppe der Phlyaken- 
vasen zeigt uawiderlegt das hellenistische Proskeniea und auf ihm 
die Schauspieler. Oder sollen wir etwa auf ihnen dea ‚kleinasia- 
tischen Bühnentypus‘ erkennen? Weiter: die von Reisch im Theater- 
buch 8. 327. zusammengestellten Reliefs mit Darstellungen von 
Scenen der griechischen neuen Komödie sollen die hellenistischen 
säulengeschmäckten Proskenien als Spielbiatergrund zeigen. Nicht 
einmal bei Fig. 82 liesse sich das hören, weil die Säulen paarweise 
verbunden sind und der Architrav vor- und zurückspringt, was 
beides nicht am hellenistischen Proskenion vorkommt. Aber R. 
selbst erklärt, dass dies Relief oben falsch ergänzt sei. Das richtige 
zeigt das analoge Relief Fig. 83 und da ergiebt sich, dass dieser 
Spielbintergrund unmöglich für das hellenistische Proskenion an- 
geseben werden kann: denn über dem Epistyl steigen drei Giebel 
auf, zwischen ihnen stehen Vasen. Ebenso auf der S. 332 er- 
wähnten Terrakottaplatte im Casino Pio IV zu Rom. Fig. 84 ist 
natürlich eine römische Bühne, weist doch der Marmor auch 
auf die Kaiserzeit. Aber das wichtigste Bühnendenkmal, 
die Terrakotta der Sammlung Sant Angelo in Neapel, 
hat Reisch überhaupt nicht als Darstellung einer Bübae anerkannt 
und desehalb wohl unterlassen, es abzubilden. Jetzt kann Niemand 
mehr daran zweifeln, nachdem Petersen Röm. Mitth. XII 1897 S. 140 
eine photographische Abbildung und eine genauere Beschreibung 
gegeben hat. Die beiden thurmartigen Paraskenien werden durch 
einen Giebel verbunden; etwas zurück liegt die scaense frons in 
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zwei Etagen, die untern mit hohen ionischen Säulen und drei 
Thüren, die obern mit kleineren korinthischen; der Bühnenboden 
springt noch über die Paraskenien vor und zeigt Standspuren von 
Personen und Gegenständen. Dies Stück gehört ‚etwa dem IL. oder 
J. vorchristlichen Jahrhundert an‘ (Reisch S. 362). Freilich ein 
hellenistisches Proskenion stellt es nicht dar, aber die Bühne ist 
doch deutlich. Gedacht werden kann sie nur auf dem hohen 
hellenistischen Proskenion ebenso wie sie Vitruv beschreibt und 
einige Phlyakenvasen sie zeigen. Dies kleine Monument sollte 
doch überzeugen. Jedenfalls darf es nicht mehr ignorirt werden. 
Ich weise übrigens noch besonders darauf hin, dass hier die 
durch den Giebel verbundenen Paraskenien einen Bildrahmen geben, 
dessen zurückliegende Hinterwand durch einen zwischen ihnen auf- 
gezogenen Vorhang leicht verdeckt werden kann. Die Neapler Terra- 
kotta giebt in der Hauptsache die Construction, die ich bereits für 
die erste Bühne am Ende des 5. Jahrhunderts angenommen hatte 
(Prolegomena S. 207). Wichtig ist, dass ebenso wie dies helle- 
nistische Monument auch Heron für sein Puppentheater (œûso- 
uaronoulxa p. 272 Thevenot == Arch. Jahrb. V 75 Schöne) einen 
Giebel vorschreibt: aetog neootlFetae aus; (ty cavide, die 
oben über dem zulvad& == Decorationswand resp. Bühne liegt) xa- 
Sareg bn vatoxw, und seine Bühne gegen die Zuschauer hin ver- 
schliessbar ist, freilich nicht durch einen Vorhang, sondern: durch 
Thorflogel. 

Ich wünschte, es liesse sich Vieles in unserer Wissenschaft so 
sicher beweisen, wie die Benutzung des hellenistischen Proskenions 
als Bühne.) Die Prophezeiung ist nicht kühn: bald wird es wieder 

1) Schrader hätte sich doch hüten sollen in seinem hübschen Bericht 
über Priene (Arch. Anz. 1897, S. 187B) ohne Beifügung einer Begründung zu 
behaupten, das Theater in Priene ‚lasse keinen Zweifel darüber, dass der 
wesentliche Theil (was soll das? was ist das?) der Dramen nicht auf, 
sondern vor dem Proskenion gespielt worden ist‘. — Auf Leos lehrreichen Aufsatz 
Rhein. Mus. LII 509 ff. kann ich hier nicht eingehen. Ich bin auch durch ihn 
nicht ganz von der dauernden Existenz des tragischen Chores bis auf Seneca 
überzeugt. Doch würde auch sie nichts gegen die aufs deutlichste durch 
Schriftsteller (Vitruv, Pollux, Plutarch Demetr. 34), Illustrationen (bes. Assteas- 
vase bei Baumeister Denkm. III S. 1754 == D.-R. Theater fg. 75), Ruinen der 
Theater von Sekyon, Eretria, Oropos bezeugte Thatsache beweisen, dass oben 
auf dem hellenistischen Proskenion gespielt worden ist. Nur das würde da- 
durch bestätigt, dass irgend ein noch ungelöstes Geheimniss über der Ein- 
richtung dieser hohen Bühne liegt. 
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allgemein anerkannt sein, dass dies Proskenion Bühne war. Hoffent- 
lich wird auch die Lösung der Decorationsfrage und der ev. Er- 
weiterung der Bühne nach hinten möglich werden. Sicherlich aber 
muss für die Entwicklungsgeschichte des Theaters die Theorie D.s 
fallen. Dann werden auch die Reste der Lykurgischen Scene, von 
Neuem vorurtheilsfrei betrachtet, vielleicht noch die Möglichkeit 
einer Reconstruction zulassen, die freilich, denke ich, etwas anders 
werden wird, als die von Dörpfeld geleistete. Der auch um das 
Theater so hoch verdiente Mann wird selbst noch, dess bin ich 
gewiss, Vieles zur Förderung beitragen. 
Basel. | E. BETHE. 


MISCELLEN. 


SOSTHENIS. 


J. Belooh hat in dieser Ztschr. Bd. XXXII S. 6674. neben 
einem Hinweis auf die Uebereinstimmung der wesentlichen Re- 
sultate meiner Bd. XXXII S. 161 ff. veröffentlichten Untersuchungen 
mit den Ausführungen von Salvetti in den Studi di Storia antica Il 
p. 95 ff. und von De Sanctis ebend. S. 131ff.") auch auf den ein- 
zigen erheblichen Differenzpunkt aufmerksam gemacht: nach den 
italienischen Fachgenossen, denen er selbst zustimmt, sind unter den 
Hieromnemonen des Jahres 178 v. Chr. sechs*) Aetoler, während 
ich deren nur fünf anerkenne. Die fragliche Persönlichkeit ist 
der Hieromnemon der Herakleoten am Oeta, Dacyéac Nixéa Sw- 
oSevevg. Während ich in ihm den Bürger eines von Heraklea 
politisch abhängigen Nachbarstädtchens sehe, der von den Hera- 
kleoten selbst in die Versammlung gesendet war, lässt B. ihn wie 
die Vertreter der Lokrer, Dorier und Aenianen von und aus der 
gesammten Bundesgemeinde der Aetoler gewählt sein, so dass sein 
Verhältniss zu Heraklea ein rein nominelles, fictives wäre. 

Seine Gründe sind, dass erstens die Lage von Sosthenis 
nicht bekannt, seine Zugehörigkeit zur Oetaea nicht erweisbar sei, 
und dass sie zweitens, selbst wenn sie feststände, nichts für meine 


1) Dass mir diese Arbeiten unbekannt geblieben waren, bedaure ich auf- 
‘richtig; doch brauche ich kaum zu fürchten, dass man dies Verseben als hoch- 
müthige Geringschätzung ausländischer Wissenschaft missdeuten wird. Ob 
übrigens von meinen eingehenden Ausführungen über die Verfassung des aeto- 
lischen Bundes und der Amphiktionie nicht doch nach Abzug der mir mit 
den beiden italienischen Forschern gemeinsamen Hauptresultate noch etwas mehr 
an beachtenswerthen Ergebnissen übrig bleibt, als man nach Belochs Aus- 
drucksweise annehmen sollte, mögen die Leser beurtheilen. 

2) Nach De Sanctis strenggenommen sieben, da er Pomtows Berichtigung 
noch nicht kannte und desshalb zwei Hieromnemonen der Herakleoten genannt 
glaubte. 
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Ansicht beweisen könne, da ja alle Aetoler, alse zur Zeit wo die 
Oetscer zum Bunde gehörten auch diese, zu jeder der von der 
setolischen Landesgemeinde besetzten Stellen im Amphiktionenrathe 
wählbar gewesen wären. 

Für die Lage von Sesthenis kommt zunächst in Betracht der 
deiphische Proxenenkatalog Bull. de corr. Hell. Vil (1883) p. 199 
». 93. Von den zwei Namen, denen hier der Vermerk iy SeeeDe- 
sidı voraugeschicht ist, steht der eine, Nexéac Pasta, zwischen 
[dv Yra)jaraı und dv Zrrseysuals, der andere, @cdlac "Aypoidamvog, 
swischen dv Sxeggelae und dv Kugyalgas; auf letztere Stadt folgt 
dann dy ‘Heaxinac. Num ist zwar die geographische Anordseng 
nichts weniger als musterhaft, dass aber eine so anf allen Seiten 
von malischen, oetacisches und senianischen Ortsusmen umgebene 
Stadt ebenfalls in der Nähe der Thermopylen zu sechen sein wird, 
hat doch überwiegende Wahrscheinlichkeit, zumal an der Absicht 
des Verfassers, das örtlich zusemmengehürige zusemmensustellen, 
irotz Ungeschick und Nachlässigkeit in der Ausführung kein Zweifel 
möglich ist; z. B. werden Col. II Z. 5—10 die vier Städte der Insel 
Kepballesia unmittelber hinter einander aufgeführt: dv Headiéocs, 
éy Koasloıs, iv Sauce, &r IIowvrowx. 

Wollte man sich aber trotzdem auf die abstracte Möglichkeit 
zurückziehen, dass Sosthenis doch ganz wo anders gelegen haben 
könne, so ist auch dieser Ausweg abgeschnitten gegenüber dem 
Zeugniss des Ptolemaeus Geogr. lil, 12, 42, wo unter der Ueber- 
schrift Osoaaday') aufgezählt werden "Ynara, Zwodevésg, 


1) Wie gerade diese fünf Namen, und sie allein, unter die Rubrik Oso- 
caloy kommen, könnte räthselhaft erscheinen. Zieht man aber die Rubriken 
Tehacysecay (39), Boruuwrav (41) und PPsadxcdor (43) hinzu, so wird die 
Sache klar: Ptolemaeus hat die thessslischen Tetraden, die historisch sur 
Thessalien im alten Sinn, d. b. das Gebiet der Thessaler umfassen, für eine 
Eintheilung des ganzen Landes genommen, das zu seiner Zeit Thessalien ge- 
nannt wurde, und nun such die Städte, die nie den Thesssiern gehörten, unter 
sie vertheilt. So kommen Hypata und seine Nachbarstädte unter die Thessaler 
d, h. die Thessalioten, so Heraklea an Oeta unter die Phtkioten, so Gonnos 
unter die Pelasgioten. Nur Inconsequenz und Verkennung des Charakters 
seiner Liste ist es, wenn man seine Angaben über Hypata und Herskies sül)- 
schweigend verworfen, die ganz gleichartige über Gonnos aber geglaubt het. 
Denn diese Stadt hat, so lange überhaupt die verschiedenen Stämme Thes- 
saliens noch unvermischt and mit gesonderter politischer Organisation be- 
standen, nachweisbar nie den Thessslern, sondern immer den Perrhaebern 
gehört. An der ganzen confusen und widersprachsvollen Vorstellung, als ob 
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Ouuaı, Kincıpa, Balaydla. Die Positionsbestimmungen geben 
für Hypata und Sosthenis die gleiche Breite (38° 50’), für Herakleia 
em Oeta eine geringere (38° 30’); die geographische Länge von 
Sosthenis (48° 15’) steht zwischen der von Hypata (47° 50’) und 
der von Herakleia (50° 50). So wenig genau diese Positionsangaben 
auch. sein können, so ‘wenig lassen sie daran einen Zweifel, dass 
die Stadt südlich vom Spercheios zwischen Hypata und Herakleia 
lag. Ob sie den Aenianen oder den Oetaeern angehörte, lässt sich 
an sich aus Ptolemaeus nicht entscheiden; jedenfalls stehen seine 
Angaben nicht der Zutbeilung an die letzteren im Wege. Denn 
während vor Sosthenis in der von Osten nach Westen (wie die 
Längenangaben beweisen) fortschreitenden Aufzählung die Aenianen- 
hauptstadt Hypata genannt ist, erscheint als westlich nächstfolgender 
Ort die Stadt der ‘Oucdcadac, deren Zugehörigkeit zu den Oetseern 
feststeht (s. diese Ztschr. XXXII p. 163 A. 1). Die Grenze zwischen 
beiden Stämmen kann also ebenso gut zwischen Hypata und So- 
sthenis als zwischen Sosthenis und Homiliadai angesetzt werden. 

Doch B. meint ja, selbst wenn Sosthenis bei Herakleia ge- 
legen habe, bleibe immer noch die Möglichkeit, dass ein Bürger 
jener Stadt als Vertreter der Aetoler in den Amphiktionenrath ge- 
sendet worden sei. Die Möglichkeit wohl, aber gewiss kein irgend 
beachtenswertber Grad von Wahrscheinlichkeit. Denn woher sind 
die anderen aetolischen Hieromnemonen jener Urkunde? Aus Ka- 
lydon, Trichonion, Kallipolis, Phola, d. h. aus dem aetolischen Kern- 
lande, und noch dazu sind es die politischen Häupter des aeto- 
lischen Bundes.') In welcher Tendenz also die Aetoler damals von 
ihrem Wahlrecht Gebrauch machten, liegt klar zu Tage. Und da 
sollten sie die Stimme der Herakleoten, über die sie ebenso frei 
für ihre politischen Zwecke verfügen konnten, wie über die an- 


ein Theil der Perrhaebia zur Pelasgiotis, ein Theil zur Hestiaeotis gehört 
habe, während doch die Tetradeneintheilung nur das Gebiet der Thessaler 
umfasste, und also das der Perrhaeber nicht minder ‚ausschloss als das der 
Aenianen, der Oetaeer, der Malier, der Magneten und Doloper, ist die Ptole- 
maeusstelle zwar nicht allein, aber doch sehr wesentlich schuld. Eingehender 
hierüber zu handeln, und namentlich die einzige erastliche Schwierigkeit, das 
Verhältniss der Ayaso) PIıwras zur Tetradeneintheilung, zu erörtern, wird 
sich wohl an einem anderen Orte Gelegenbeit finden. 

1) Der fünfıe, ein Anesgsxös, kann sehr wohl auch ein Altaetoler ge- 
wesen sein, denn die Lage seiner Heimath ist gänzlich unbekannt. 
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deren, dem Bürger eines obscuren oetaeischen Landstädtchens 
übertragen haben? 

Dazu kommt ein anderes. Wie erklärt sich nach B.s Auf- 
fassung die Bezeichnung ‘Hgaxdewrwy? Wir sind doch einig über 
den Charakter der damaligen Verfassung der Amphiktionie. Die 
alten Namen sollten wiederhergestellt, die Usurpation der Aetoler. 
formell rückgängig gemacht werden, aber thatsächlich die Aex 
toler die Stimmen derjenigen amphiktionischen Stämme, die in ihren. 
Bund aufgegangen waren, zu freier Verfügung der Bundesgemeinde 
behalten. Der alte Name des Gliedes aber, um das es sich hier 
handelt, ist sicher nicht “Hgaxdeditac, sondern Oiraïos') Bei 
meiner Auffassung, wonach die Herakleoten die Stimme wirklich 
selbständig geführt haben, giebt es eine Möglichkeit, den Namen- 
wechsel plausibel zu erklären (s. Bd. XXXII S. 163 A. 1); bei B.s 
Ansicht widerspricht derselbe dem Charakter der ganzen Organisation. 

Endlich bestreitet B. auch die Berechtigung meines Schlusses, 
dass Heraklea nicht 178 v. Chr. habe aetolisch sein können, weil 
es nach den Bestimmungen des römischen Friedens habe abgetreten 
werden müssen. Er meint, das schliesse doch nicht aus, dass bei 
der thatsächlichen Feststellung der Grenze einzelne Modificationen 
vorgenommen wurden; denn vom grünen Tische aus sähen die 
Dinge sich ganz anders an, als sie in Wirklichkeit seien. Diese. 
Erwägungen erscheinen mir hier nicht ganz zutreffend. Rom hatte: 
damals unbedingt die Macht, die Aetoler auf das thatsächlich zu 
beschränken, was sie nach dem Buchstaben des Friedensvertrags 
behalten durften. Und wer wird glauben, dass es aus blosser Gross- 
muth ihnen eine Stadt wie Heraklea geschenkt haben sollte, deren 
Belassung beim Bunde oder Ausscheidung aus demselben doch, 
schon um ihrer strategisch wichtigen Lage willen, wahrlich nicht 
eine Kleinigkeit war, in der eine vom ‚grünen Tisch‘ aus dekretirte 


1) Vgl. K. Bürgel, die pylaeisch- delphische Amphiktionie S. 68ff. Die 
Stimme ist zwar nicht immer unter dem Namen der Oetaeer geführt worden; 
z. B. zu Alexanders Zeit erscheinen in der grossen delphischen Rechnungs- 
urkunde Bull. de corr. Hell. XX p. 197 ff. (B. Keil dies. Ztschr. XXXII p. 399 ff. 
Syll. Inscr. Gr. ed. 2 n. 140) Z. 156 keine Oivaios unter den Hieromne- 
monen, dagegen zwei Madssic, von denen der eine aus Lamia, also ein eigent- 
licher Malier, der andere aus Herakleia, also ein Oetaeer ist. Aber schon früher 
im 4. Jahrhundert kommt der Name der Oetaeer im Verzeichniss vor (Aesch. ll, 
116. 142), während von Hieromnemonen der Herakleoten vor dem Jahre 178 
y. Chr. niemand etwas weiss. 
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ungweckmässige Bestimmung nachträglich von der Grenzoommission 
abgeändert werden konnte. Ueberdies scheint mir die Vorstellung 
von der ,thetsichlichea Feststellung‘ der Grenze nicht recht ver- 
einbar mit dem Charakter des aetolischen Bundesgebietes als eines 
Aggregates von Stadigebieten. Diese waren für sich terminirt, des 
aetolische Bundesgebiet als seiches nicht; wie sich wehl cin dpec 
Aexsdalnovı nes Mecorirnr oder ögıa Kurier os’ "Axen- 
Qıslag gefunden haben, Gremzmeine der Arkader oder Thessaler, 
der Achaeer oder Actoler aber auch in Zekunft wohl schwerlich 
zu Tage kommen werden, so trug die Bestimmung des Umfangs 
des aetolischen Bundes keineswegs, wie bei Friedensschlüssen me- 
derner Eisheitsstasten, den Charakter einer Grenzfeststellung, son 
dern sie erschöpfte sich in der Anordnung, welche Stadigemeinden 
dem Bunde angehören selltes, end diese ergab bereits der Friedens- 
vertrag. Nachher war nichts mehr zu thun, als die Ausführung 
zu überwachen und etwaigen Klagen über Verletzung des Vertrags 
abzuhelfen.") 

Wenn ich in allen diesen Punkten B. habe entgegen treten 
müssen, so räume ich andrerseits ein, dass er auf eine schwache 
Stelle meiner Argumentation in treffender Weise hingewiesen hat. 
Wenn nämlich in der delphischen Inschrift Wescher-Foucart 294 
(185/4 v. Chr.) ein Herakleote als Freilasser nach dem zetolischen 
Strategen datirt, so hatte ich mich der Consequenz, dass damels 
Herakleis sam Bunde gehörte, nur durch den Hinweis za entziehen 
vermocht, dass es ja zahlreiche Stadte dieses Namens gebe, und 
nicht bestimmt gesagt werde, welche hier gemeint sei. Sehr riohtig 
bemerkt B. dagegen, er kenne kein zweites Herakleia, das nach 
seiner Lage damals habe zum aetolischen Bunde gehören können. 
Ich auch nicht; aber das ist auch nicht unbedingt nothwendig. In 


1) Auch B.s Bemerkung, Herakleia könne nicht zu einer Zeit dem Bunde 
fremd gewesen sein, wo das Östliche Lokris zu ihm gehörte, ist far mich 
nicht überzengend, weil das aetolische Bundesgebiet auch früher keineswegs 
ein territorial geschlossenes und zusammenhängendes Ganzes gebildet hatte, 
vor Allem aber, weil es sich um eine von einem siegreichen Gegner sufge- 
drungene, gegen den bisherigen Besitzstand höchst ungünstige Gestaltung des 
Gebietes handelte. Ganz gewiss war die Trennung des bundesverwandten 
Aenisnenlandes von dem ebenfalls bandischen Territorium der epiknemidischen 
Lokrer durch das nichtsetolisehe Herakleia eine grosse Unbequemlichkeit für die 
Aetoler; aber gerade desshalb ist es mir undenkbar, dass die Römer ihnen die 
Stadt gegen den Wortlaut des Friedensvertrags sollten zurückgegeben haben. — 
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dies. Ztschr. XXXII S. 181 ist eine Inschrift ‘behandelt, in der die 
Freilasser Lokrer aus Oiantheia sind, und die obwohl das westliche 
Lokris damals nicht mehr aetolisch war, doch: neben dem Agono- 
theten der Lokrer den Namen des aetolischen Stsategan an der 
Spitze trägt (Wescher-Foucart 243). Ich habe dies daraus erklärt, 
dass jene Freilasser damals zu Stratos in Aetolien als Metöken 
lebten. Gesagt wird das nicht, aber. es lässt sich aus den ‘Namen 
der Bürgen (@efacwrigec), der Zeugen und derer, bei.denen die 
Urkunde deponirt wird, erschliessen. In. der Urkunde jenes Hera- 
kleoten sind die sonst bei dem Geschäft betheiligten . Personen 
sämmtlich Delpher, ihre Namen lassen also nach keiner Seite hin 
einen Schluss zu. Ich halte es aber immer noch für eher denkbar, 
dass ein Bürger von Heraklea, sei es dem oetacischen oder einem 
anderen’) diese Urkunde ausstellte, : während er irgendwo: im da- 
maligen aetolischen Bundesgebiet lebte, als dass allen oben ange- 
führten‘ zwingenden Gründen zum Troız ' Herakleia am.-Oeta 185 
und 178 v. Chr. zum aetolischen Bunde gehört hitte. .. 5 


Halle a. S. 15. 0c1.189. .. W. DITTENBERGER. 
ANPEIKTFONISCHES 


Ueber die Zusammensetzung des amphiktyonischen Synedrions 
in den Jahren 178 und 334 v.Chr. haben die drei letzten Hefte 
dieser Zeitschrift zwei glänzende Ausführungen von Dittenberger 
und B.Keil, sowie eine Miscelle von Beloch gebracht (Bd. XXXNI 
S.161ff.; S.399ff.; S.667 ff). Betreffs der von Beloch vertretenen 
Ansichten Salvettis und De Sanctis’ über die Provenienz der im 
Jahre 178 zum ersten Mal im Amphiktyonen - Rath auftretenden 
Stimme der Herakleoten verweise ich auf die Darlegungen in dem 
Novemberheft der Jahrbb. f. Philol. (1897 S.761ff.). Dort habe 
ich ausführlicher als es hier möglich ist gezeigt, dass die beiden 
italienischen Forscher nicht nur völlig Recht haben mit der Be- 
hauptung, die herakleotische Stimme sei von den Aitolern ge- 
führt worden, ebenso wie die der Ainianen, Dorier, Lokrer, sondern 
dass sogar der Träger jener Stimme (Dawvsag Nixéa SwoFeverc) 

1) Nur nicht aus Herakleia im Pontos. Denn der Wortlaut von Z. 3—6: 
dal voïiode anddoro Meldvras 'Hopaslsschras oùpa avdgsiow to ydvos é§ 
Hoaxksias vos dx tov Hovtov papevow slvas spricht schon an sich 
dagegen, dass die Heimath des Freilassers dasselbe pontische Herakleia war, 
und namentlich ist unter dieser Voraussetzung das gaueror elvas sehr selteam, 

Hermes XXXIII. 22 
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wiederum eitr berühmter Stastsesann des AitolorsBuvodes, mimtich 
der bekannte aitolische Stratege Phaimeas (erste Strategic 
me Jehre 199, zweite im Jahre 192 v.Chr.) gewesem ist. Die 
Aitoler sind sise im Herbst 178 v. Chr. durch sechs Volksangehbrige 
vertraten gewesen, die fast alle aus Strategenfannlien stammten. -— 
Ebvendu ist Belochs Meinung, dass ‚wir bis jetzt aber die Lage von 
Sestirenis nichts Näheres wässten‘ abgelehnt werden und nachge- 
wiesen; dass die diesen Ort nennende Inschrift weder ein Proxenie- 
dectet (Bd. XXXII S. 669) noch eine geographische Proxenenliste 
sei (se bisher allgemein angenommen, auch XXXII S. 164), som 
dern erh nach Städten und Landseheften geographisch geordeetes 
Verzeichniss der Seagodoxoe der Stadt Delphi ict 
end dass Sosthenis darum mit Sicherheit is der Spercheios- 
Niederung dicht bei Hypata anzuseinen sei. 

Auch den Darlegungen Bruno Keils muss ich imsofern emt- 
gégentreten, als ieh a. a: O. S..760 f. ausführe, dass die ven ihm ent- 
deckte Entsendung ven anscheinend vier Delphiera als Hreromne- 
motieh Alezduders im Frühjahr 334 v.Chr. auch von mir niemals 
verkannt worden war, da ich diese merkwürdige Erscheinung be- 
reits im Januar vorigen Jahres angedeutet hatte, dass aber dieses 
von Keil historisch so glänzend verwerthete Vorkommen von vier 
delphisch-makedonischen Vertretern auf einem Versehen des 
Steinmetzen bez. des Redacteurs beruhe, weil nach brieflichen 
Mittheilungen Bourguets drei spätere Hieromnemonen-Listen aus 
Alexanders Regierung (nach 334 v. Chr.) genau dieselbe Redaction 
zeigen, wie die von Keil S. 412 erwähnten drei älteren, noch un- 
edirten aus Philipps Zeit: auch in ersteren steht durch- 
gängig das Ethnikon JeAqwy vor den beiden del- 
pbischen Namen, nicht als ZeAgoé hinter ihnen. Wolle man 
aber selbst mit Keil die vier Delphier wenigstens für dieses éine 
Jahr (334) beibehalten — obwohl gerade die ersten beiden Namen 
deystnolıg, “Ayinnog keine delphischen seien —, 80 könne doch 
solcher, vielleicht Einmal eingetretene Ausnahmezustand nimmermehr 
den Ausgangspunkt für so weittragende, generalisirende Folgerungen 
bilden, wie sie Bd. XXXIÏ S. 412 ff. entwickelt worden waren.') 


1) [Soeben gehen mir dureh Homolles Güte seine inhaltreichen Deiphika 
tu, die im neuesten Bulletinheft erscheinen. Hier sind einige der oben et 
wähnten Amphiktyonenlisten partiell mitgetheilt (Bull. 20, 697). Nicht ner 
sind &. Jécoves, den Homelle ins Jahr 336/5 setzt, die Delpher durch Welpe» 
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Schliesslich mache ich dem lehrreichen Aufsatze Dittenbergers 
gegenüber darauf aufmerksam, dass ich meine durch ihn eingehend 
-widerlegte Ansieht über die vor 178 v.Chr. erfolgte Loslösung der 
Ainienen und Lokrer vom aitolischen Bund bereits vor drei Jahren 
bei der Correctur der angegriffenen Stelle selbst als irrig erkannt 
und dieselbe sogleich im folgenden Monat (Decemberheft 1894) in 
den Nachträgen auf S. 838 richtig gestellt habe und zwar im Wesent- 
lichen genau so formulirt, wie es von Dittenberger geschehen ist.'} 
Dieser hauptsächliche Differenzpunkt (Bd. XXXII S. 165, 1) zwischen 
uns ist also nicht vorhanden, und wenn ich den vielfachen Be- 
lehrungen gegenüber, die wir aus Dittembergers Darlegungen ge- 
schöpft haben, an dieser Stelle auch einige Einwendungen gegen 
untergeordnete Punkte zu erheben habe, so geschieht das in dank- 
barer Anerkennung des grossen Fortschritts in unserer Erkennt- 
niss, der für die staatsrechtlichen und politischen Fragen dieser 
Zeit durch jenen Aufsatz geschehen ist. 

Auf S.166 war gefragt worden, ob es einen positiven Beweis 
dafür gäbe, dass jemals ein amphiktyonischer Stamm durch andere 
als seine eigenen Angehörigen auf der Pylaia vertreten gewesen 
sein konnte? Nun haben wir aber jüngst durch die Hieromnemonen- 
Liste der Tempelbaurechnungen (&. XageEévov, wohl 334 v. Chr.) 
erfahren, dass hier der Spartaner für den Dorier der Matropolis 
eintritt, und wenn das auch von Keil (S. 400ff.) als durchaus rite 
geschehen ausgegeben wird, insofern die Vertretung innerhalb ein 
und derselben Doppelstimme erfolgt (‚der Dorer vertritt den Dorer‘), 
so durehbricht das doch die von Dittenberger als Stütze für den 
Beweis der Unmöglichkeit solches Hergangs ausgeführte Analogie 
gänzlich (&9v0g : xocvov zwv "Augpınzuovwy == Odi: noevoy des 
von den Abgesandten Alexanders getrennt, sondern es ist auch der von Keil 
(S. 418 f.) so scharfsinnig ausgenutzte ,Baocdeve’ Alexander verschwunden: es 
heisst einfach wag’ ‘AdeEavd pou —). 

1) Jabrb. f. Phil. 1894 s. 838. ‚Zu S. 665. Betreffs der Entsendung von 
Aitolern als Träger der ainianischen und lokrischen Stimmen ist doch wohl 
die am nächsten liegende Erklärung die, dass Ainianen und westliche Lokrer 
auch noch nach 189 v. Chr. zu Aitolien gehört haben, also dessen factisches 
Besitzthum gewesen sein werden. Zweifelhaft freilich scheint das bei den 
opuntischen Lokrern, erst genauere Durchforschung der politischen Geschichte 
dieses Zeitraums wird hier Klarheit schaffen können‘. — Diese Klarheit hatte 
ich inzwischen längst aus den Delph. Freilassungsurkunden gewonnen, aus 
denen ich ähnliche Listen, wie Bd. XXXII S. 177, schon vor Jahren für Maurice 


Holleaux in Lyon zusammenstellte. 
22* 
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ESvocg == puâr (oder duos, oder xwun) : rsodıs, vgl. S. 167, 1), 
da man die Doris und Sparta auch nicht vergleichsweise zwei 
Städten eines 59voc, zwei Demen einer zodec gleichsetzen kann. 
Es giebt aber noch einen zweiten, gewichtigeren Beweis dafür, 
dass der in jener Frage bezweifelte Fall in der That eingetreten 
sei, und das ist das häufige Vorkommen eines Chiers unter -den 
Hieromnemonen. Dittenberger hat selbst auf diese Erscheinung 
hingewiesen, ihr Gewicht aber durch eine Erklärung zu entkräften 
versucht, die jetzt nicht mehr zutreffend ist. Er sieht nach der 
allgemeinen Annahme in dem Chier den Träger einer der vielen 
aitolischen Stimmen, glaubt, dass jener unter die Aitoler gehöre 
und giebt danach die Gesammtzahl: derselben um eine Zahl höher 
an, als sie in Wirklichkeit ist (15 aus 14-+-1, 13 aus 12+ 1 be- 
stehend). Nun erscheint der Chier aber schon mehrmals nicht 
unter oder gleich hinter den Aitolern, sondern von ihnen getrennt 
am Schluss der Liste (hinter den Delphern &. Kaddéa, hinter 
den Boiotern à. Nexagyov, Jahrbb. f. Philol. 1894, 828, neue Bei- 
spiele Bull. 20, 620 ff.), und ausserdem lassen es jetzt die Analy- 
sirungen der aitolischen Hieromnemonenzahlen, die im historischen 
Theil von Fasti Delphici IL 2 (Jahrbb. f. Phil. 1897 S. 814, 822, 840) 
kürzlich erschienen sind, mit voller Sicherheit behaupten, dass 
der Chier keine'aitolische Stimme geführt hat: oder 
führen konnte. Welches Stammes Stimmrecht Chios ausübt, 
ist noch nicht völlig sicher, aber mit erheblicher Wahrschein- 
lichkeit lässt sich Euboea nenuen, das immer verschwindet, : wenn 
der Chier auftritt (a. a. 0. S. 824) — ein Resultat, zu dem auf 
ganz anderem Wege früher einmal Nikitsky gekommen war (Athen. 
Mittheil. XX 201). Chios bildet aber für die delphische Amphi- 
kiyonie keinen bundesverwandten Stamm, sondern einen bundes- 
fremden (S. 167), und wenn auch die Euboeer nicht selbst den 
Chier zum Hieromnemon gewählt haben, sondern dieser durch die 
Aitoler jenen substituirt wurde, so ist damit die vermeintliche Un- 
möglichkeit des Ersatzes eines Amphiktyonengliedes durch andere 
Staaten zum zweiten Mal doch als eingetreten bez. vorhanden 
nachgewiesen. 
Auch die Ausführungen über die wichtige Regel, dass nicht 
Staaten als solche dem aitolischen Bunde einverleibt werden konnten, 
sondern dass dieser Eintritt nur städteweis erfolgt, sei bez. dass für 
die einmal in den Bund aufgenommenen Städte jedes frühere, 
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landschaftliche Band zerschaitten, die xoeva in ihre zzölsıc auf- 
gelöst seien, werden sich in dieser Rigorosität nicht aufrecht 
erhalten lassen; es werden gewiss Modificationen beim Eintritt 
grosserer Staaten vorgekommen sein. Wenigstens lässt sich nach- 
weisen, dass die daraus abgeleiteten Folgerungen, ‚es müsse durch- 
aus unzulässig gewesen sein, während der Zugehörigkeit ihrer 
Heimathstädte zum achaeischen und aitolischen Bund in einem 
amtlichen Schriftstück einen Tegeaten oder Mantineer als 
Arkader, oder einen Physkeer oder Chaleer als Lokrer zu 
bezeichnen, und es sei auch kein Beleg dafür bekannt, dass 
dies jemals geschehen wäre‘ (S. 170), durchaus nicht immer befolgt 
worden sind. In der amtlichen Proxenenliste von Histiaia, die 
Wilhelm, Archaeol.-epigraph. Mittheil. XV S. 113 ff. herausgegeben 
hat, stehen als Proxenoi ein und desselben Jahres hintereinander 
(Zl. 21 ff.): Evgvag Ssgarovixov Airwlos, Nixogwy 'Aoı- 
atohdaov Aoxeds, Gevdweog AauoËérov Hpaxkswsns. Den 
Aitoler Euryas hat der Herausgeber mit dem gleichnamigen aito- 
lischen Hieromnemonen des Damosthenes-Archontates (Jahrbb. 1894 
§.523 Gruppe D) identificirt, aber seltsamer Weise dabei übersehen, 
dass auch Nikophon und Theodoros unter den Hiero- 
mnemonen der Aitoler stehen, und zwar unmittelbar hinter 
Euryas, dass die Histiaier also damals drei von den fünf aitolischen 
Vertretern gleichzeitig zu Proxenen ernannt haben. Trotzdem jene 
euboeische Urkunde eine amtliche ist und trotzdem in der delphischen 
Inschrift &. /auoo9Eveog Nikophon unter den Aitolern steht, seine 
Vaterstadt also fraglos zum Bunde gehörte, wird ibm doch hier 
das ursprüngliche Ethnikon _40xg05 beigefügt, nicht, wie Ditten- 
berger postulirt, Alswäög 2&..., oder Dvoxsvg oder Xadeceve. 
Also nicht etwa Feinde, sondern sogar befreundete Staaten — dass 
das makedonische Euboia um 231 v. Chr. (à. Sauoos&veog) ein 
solcher war, beweist die Anwesenheit des histiaeischen Hieromnemon 
— haben eine aitolischerseits erfolgte Aufhebung der xoıwa wy 
Aoxoiv xté. ignorirt, und darum möchte ich es nicht als unum- 
stössliche Regel anerkennen, dass nicht auch innerhalb des Bundes 
solche Bezeichnung habe vorkommen können. [Ein noch signi- 
ficanteres Beispiel ist zugleich mit dem vorstehenden jetzt Jahrbb. 1897 
S. 836 angeführt; es lautet: “diéEwy Alssausvou Oltaiog && 
. ircov IGS. Ill n. 102, wiewohl die Oitaia von 280—167 v. Chr. 
ununterbrochen zu Aitolien gehört hat]. : . 0 
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An Kleinigkeiten ist zu erwähnen: S. 162,3 ist der auf die 
0A Aarvıa bezogene Name (A)arvıadov zu streichen and 
Jorvıadov unverändert zu lassen; vgl. Collits n. 1465 Hıxaro- 
Bovia Aasvov, womit schon Fick unsern Doloper Zuaygog 
Jarvıadov zusammengestellt hat. [Auch in dem Inhaltsverzeichnias 
Bd. XXXII 676 ist der Name zu tilgen.] — S. 168, 1 Zwar nicht 
Thessaler als solche sind zur Zeit der aitolischea Suprematie auf 
der Pylaia nachzuweisen, aber doch kommen Pharsalier, Gomphier, 
Kierier (?, [K}ee(x)océos Bull. 20, 624, ZI. 5) unter den aitolischen 
Hieromnemonen vor, und die aitolische Zahl 14 wird erst durch 
die Hinzunahme zweier thessalischer Stimmen voll gemacht (vgl. 
Bullet. 20, 241, 621, 624). Genaueres sowohl hierüber wie über 
die jetzt erkennbare Thatsache, dass die Aitoler keineswegs ‚zwei 
Stimmen im eigenen Namen führen‘ (S. 169, 1), sondern dass diese 
frühesten aitolischen Stimmen vielmehr die der Ozoler und der 
Doris sind, ist Jahrbb. 1897 S. 747 und 809 (Thessaler S. 806 
und 840) ausgeführt worden. — S. 180, 1 wird die Urkunde 
W.-F. 50, die den phokischen Strategen praescribirt, mit Unrecht 
in das Jahr 181/80 gesetzt: sie gehört nicht in das Archontat des 
älteren à. -Avdeovıxog, sondern wie der phokische Strateg (es ist 
Klagılog zu ergänzen, dasselbe Jahr wie in IGS. HI n. 227) und 
die Priesterzeit (IV) beweisen, in das des &. 4ydporxoc Doıxide, 
etwa um 163 v. Chr. Die phokischen Strategen beginnen übrigens, 
wie ich schon hier bemerke, erst mit dem Jahre 178, genau einen 
Monat nach dererneuten Ausschliessung des Stammes 
aus der Amphiktyonie. — S. 185. Es sind doch aus der 
Zeit zwischen 191/90 und 170/69 v. Chr. Manumissionen opuntisch- 
epiknemidischer Lokrer vorbanden, nämlich die dem Januar 189 
angehörende Urkunde W.-F. 331 (Freilasser ein Sxagpevs), wo 
aber der aitolische Strateg ausgelassen ist. 

Eberswalde 10. Dec. 1897. H. POMTOW. 


DE CASA FLUMINE METAPONTINO. 

Aristoteles ap. Ael. V. H. 1126 Aeuororeing Asysı tao tay 
Kootwrtatay tov IIvdayogav Anollwva “Yrregßögpsıov meoo- 
ayogsveodaı xaxsiva Ö& nnpooenılöysı © tov Nixopayou Ose 
4G avtyg Muépas nord nai xara thy avtny Wear xtd..... 
Aéyec 68 O avtog na ore do tot Kooa :covauoÿ dıaßalvum 
72000800797. id. IV 17 adda xal Uno sov Kooa tov nosauoë 
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dıaßaivwy neoeegey 91, sot xovapod siscvsos ale ales 
Ilvdayoan‘. 

Apollonius hist. wir. 6 dtd xal sis Macancvssoy amijper 
" td undevög Iswondeis xal Uno sot xes à Oa LOY MOTeMOD 
diafalnwy oùr alloıs Fxoves Qwvie usyadny inte &vOqwrov 
jdvIayoga xalgs‘. 

Porph. V. P. 27. Kavxacovd tpacay cév nosauôs civ 
nollois vor ésalgwy dsafaivovsa mete neossunelv. xai 6 
rogapög yeywuoy te nal sgavey anegdéykaso mavawy éxeur 
ovrwy ,yaigs Iludayoga‘. item Cyrill. c. Mi. | 

lamblichus V. P. 28 Néocov notè cov zosausr ovr role 
dais tiv étalgwy dsaBalywy nooceïne 77) uv, xei 6 asa- 
HOS ysywvéy Tı ne) searvoy anegdbybato namuy axovortwr 
Mos Iv Payoea'. 

Laert. Diog. VIII 11 xad dre Nécoog [sicP: yegaoç B: vér 
Gos „A 6 norauös dıaßabvorse avtoy meoaayogevaae nol 
iv O paoxwy. 

Emendatur fluvii bomen ex Racchylidis X (XI) 115 ov» dd zuxye 
valsıs Meranovysıov 2  yoveéa déoneuva hauy, &Àdog té cat 
lueoosy Ka ce y nag’ svvdgoy meoyorvwy Écoauvéas. Obtinait 
igitur Perizapii opinio (cf. Philolog. 4V 294) Casuentum Plinii (AU 11) 
iptellegendum esse. nam Casam et Casuentum idem fluman esse patet. 

BEROLINI. H. DIELS. 


ZU DEN SEMITISCH-GRIECHISCHEN EIGENNAMEN. 

ka einer kürzlich von douguet (Bullet. corresp. hellen. XX 177 ff.) 
veröffentlichten Weihinschrift finden sich eine Reihe semitischer 
Namen. Auf einige hat der Herausgeber schon hingewiesen ; dach 
bedarf sein Material noch der Ergänzung. 

Sicher arabisch sind Maliyoç (1 25 u. d.), sonst auch Madeyoc 
und MaAxos (Wetzstein Ausgew. Griech. und Lat. Inschriften, Abh. 
Berl. Ak. 1863 No. 10, 23, vgl. S. 263), und "Oßauog d. i. arab. 
Ubajj ‚Väterchen‘ (beliebter arabischer Eigenname). — Wahrschein- 
lich desselben Uraprungs ist Pascos (M 83). Der Herausgeber 
halt diesen Namen für thrakisch, sermutblich weil er ihn Prjaog 
gleichsetzt. Ein Pasaog aber, dessen Vater einen sicher arahischen 
Namen führt, begegnet uns bei Wetzstein a. a. O. No. 16; dieser 
erklärt iho ganz ungezwungen aus dem Arabischen ehd. 8. 364. 
— Aßöens (1 44; 111 17) scheint auf eine nicht mehr deutlich 
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vorliegende semitische Grundform “Abdai zurückzugehen, die etwa 
Formen wie Zalunç (De Vogue Syrie Centrale No. 27) Bwvvéoug 
(ib: No. 3 Genet.) entsprechen würde. Diese Bildung dürfte ara- 
mäisch sein. — 4üsıdog hält der Herausgeber für Transcription 
des lateinischen Avidus. Ohne auf die Frage, ob man in jener 
Soldatenliste in so früher Zeit einen römischen Namen erwarten darf, 
einzugehen, bemerke ich, dass Aovsıdog auch Wetzst. 179 vorkommt 
und nach Ausweis der semitischen Schrift den rein semitischen 
Kehllaut “Ais. entbält — sowohl im Palmyrenischen (Rev. arch. Iul. 
Aug. 1886 p. 21), als auch im Syrischen (vgl. die Stellen bei Payne 
Smith Thesaurus. Syriacus 2826) — der sich in Transcriptionen 
fremder Namen nur sehr selten findet. Aus dem Arabischen erklärt 
diesen Namen Wetzstein S. 344. Zu Zaßßdijlog Il 44 stimmt 
Zaßdını 1. Makk. 11, 17 (schlechtere Ueberlieferung bei Jos. Ant. 
Ind. XIII 118 ZaBeedoc); derselbe Name schon im A. T. I. Chron. 
27,2). Die Grundform ist als arabisches „Zabd-el ‚Geschenk Gottes‘ 
anzusetzen (vgl. das einfache Zaßdog Wetzstein No. 128, 203). 

ABdoxws 150 scheint eine Zusammensetzung aus arab. ‘abdu 
Diener‘ und Koc (Jos. Ant. Jud. XV 253 Kwlaı), dem Gotte der 
Idumäer, der auch sonst in Eigennamen mehrfach auftritt (Nöldeke 
Monatsber. Berl: Ak. 1881. 761 Anm. 1 und 762, 1.24 Kwoayvndog). 

Aramäisch ist Zaßıvoc 1 31, vgl. ZeBivac Jos. Ant. XIII. 268 
— Ob Kaxac 1141 (dessen Lesung der Herausgeber anscheinend 
nicht mit voller Sicherheit geben will) semitischen Ursprungs ist, 
steht dahin. Es gilt nur im Aramäischen als Name des Pelikans. 

Für. den zum Theil zerstörten Namen 128, von dem AB und, 
wie es scheint, S2N erhalten ist, möchte man wohl die Lesung 
ABAHMQN wählen, wenn die erhaltenen Reste dies nicht aus- 
schliessen. oo. Ä 


Breslau. * SIEGMUND FRAENKEL. 


ZUR AUFHEBUNG DER VERBANNUNG DES THUK YDIDES. 


Die bei Paus. 1 23,9, wahrscheinlich durch Vermittelung des 
Polemon, erhaltene Angabe, dass ein von Oinobios beantragter und 
durchgesetzter Volksbeschluss dem Thukydides die Rückkehr ge- 
währte, ‘wird jetzt wohl ziemlich allgemein als richtig anerkannt. 
Die auf Antrag des Patrokleides erlassene Amnestie hatte die œet- 
yovses ausgeschlossen, aber der Friede vom Frühjahre 404 be- 
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stimmte, dass sie wieder aufgenommen werden sollten. Andok. 
Myst. 80: sovg dd pavyorrac ose Ilargoxlelöng sine xarıdvar 
ov? vuslç dymploaode. insel di anovdal medg Aaxedat- 
povlovg éyévoyro, xai ta selyn xadellsre, nal sovg mevyortag 
xasedéEaode xtÀ. Vgl. 109. Theramenes im Rathe nach Lys. XII 
77: Cvedilwy ubv Tols pevyovory, Gre di’ avsövy xarélSouer, 
oùdèy poorsıLovswv Aaxedaimoviwy, vgl. XXV 27. Nach Xen. 
Hell. 11 2, 20 war: xai covg quyadaç xadévtag xtd. ein Passus 
des von den Lakedaemoniern dictirten Friedens. Ebenso heisst es 
in dem den Athenern übermittelten Ephoratsbeschlusse bei Plut. 
Lys. 14: xal soùç quyadac avévrec. Vgl. Aristot. 497. 34, 3. 

Thukydides gehörte zu den peuyovyses, er durfte also, wie 
mit Recht angenommen und namentlich von Stabl, Rhein. Mus. 46 
(1891) 269 F. begründet wird, zurückkehren. Aber warum war 
denn ein besonderer Volksbeschluss erforderlich ? 
| Stahl, Ed. ster. Tauchn. (1873) p. IX, Rhein. Mus. 39 (1884) 
460 f., 46 (1891) 269 und O. Gilbert, Philol. 38 (1879) 253 ver- 
suchen das Psephisma des Oinobios mit der Friedensbestimmung 
in folgender Weise in Einklang zu bringen. Dje Ratification des 
Friedens wäre durch ein einfaches Psephisma herbeigeführt worden, 
für einen Amnestieerlass wäre jedoch vorhergehende Bewilligung 
der adeea für den Antragsteller erforderlich gewesen. Diese hätte 
im Wege des Privilegienverfahrens durch ein wrqsopa dr’ avdel 
beschlossen werden müssen. ‚War daher für die Amnestie ein be- 
sonderer Antrag und Beschluss nöthig, so werden wir in dem 
Oinobios, durch den Thukydides die Rückkehr erlangte, den be- 
treffenden Antragsteller zu erkennen haben. Pausanias hat also 
darin eine Ungenauigkeit begangen, dass er den Oinobios durch 
sein Psephisma die Rückkehr des Thukydides durchsetzen , statt 
herbeiführen lässt, und jeder Versuch, seine Angabe ihrem Wort- 
laute nach als völlig correct zu vertheidigen, scheitert an Unmöglich- 
keiten.‘ Nach Stahl wäre also das Psephisma des Oinobios mit dem 
allgemeinen Amnestiebeschlusse identisch gewesen. 

Es ist ganz richtig, dass bei Pausanias die von Stahl für irr- 
tbümlich erklärte Auffassung zum Ausdrucke kommt, dass Oinobios 
einen den Thukydides persönlich betreffenden Volksbeschluss durch- 
setzte. Diese Angabe gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass 
der in dem Ehrenbeschlusse für die Stadt Neopolis xaga Qacoy 
aus dem Jahre 410/9 vorkommende Stratege Oinobios aus Dekeleia 
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(CIA IV p. 16 Nr. 51) wohl mit dem Antragsteller identisch und 
dann gewiss mit Thukydides persönlich bekannt war. 

Im gewöhnlichen Laufe der Dinge konnte allerdings ein Antrag 
in Bezug auf die Restituirung verbannter oder mit Atimie behafteter 
Bürger nur nach Bewilligung der adeca eingebracht werden, aber 
in diesem Falle war die Wiederaufnahme der œuyadec «in inte- 
grirender Bestandtheil des von den Lakedaemoniern vorgelegten 
Friedens, der in Kraft trat, sobald ihn die Velksversammlung au- 
genommen hatte. Auf constitutionelle Weiterungen und die Möglich- 
keit, dass die Volksversammlung die @deca versagte, liessen sich die 
Lakedaemonier gewiss nicht ein. Theramenes erklärte der zur Be- . 
schlussfeesung über den Frieden berufenen Volksversammluag kurz- 
weg, wo yen nel9soIaı AaxeGauoviou (Xen. Hell. H 2, 22) 
und nach Lys. XII 77 hielt er späterhin im Rathe den mevyovew 
vor, ore Oc” avroy xarélPorey. 

Stahl glaubt eine Zwischenzeit zwischen dem Frieden und dem 
Zustandekommen des Amnestiebeschlusses erkennen zu können, 
Thukydides sei frühestens in den letzten Tagen des Jahres 424 
verbannt worden, der Friede des Lysandros Ende April 404 abr 
geschlossen, das ergebe eine Zwischenzeit von höchstens 191/s Jahren, 
während Thukydides selbst V 26, 5 volle 20 Jahre der Verbannung 
zähle. Indessen bis zur Erledigung der Formalitäten des Amnestie- 
beschlusses könnten leicht 191/2 Jahre verstrichen sein. 

Dagegen sagt Xen. Hell. II 2, 23: Sdogs deysodaı vay ei- 
onvynr' uera dd sevta Avoavdgos te xatémiec sig tow Ilsı- 
gard, xal of puyades xarmsoav. Es kehrten also die puyades, 
soweit sie sich im spartanischen Lager befanden, sofort nach dem 
Abschlusse des Friedens zurück. Diese Angabe Xenaphons wird 
durch Aristoteles “491. 34, 3, eine von ihm ganz mnabhängige, 
treffliche Quelle, bestätigt: zijg edenvng yeroueıng aveois, dp 
@ Te nolısevoovsaı any nargıov noluselar, ol uèy Önnorızol 
utd. vor d& yrugiuwy of uèr by saiç écoupelois Svteg xa 
tov quyadwy of uera v7» slenvnv xaseddovres olsyage 
xlac ésceSvpovy xtd. Diese Verhandlungen zogen sich vom Ab- 
schlusse des Friedens bis zur Einsetzung der Dreissig hin. Für 
einen nachträglichen, etwa zwei Monate nach dem Abschlusse 
des Friedens erfolgten Amnestiebeschluss bieten also die Quellen 
keinen Raum. Gehörte Thukydides noch zu den quyadeg, so er- 
öffnete ihm der Friede die Rückkehr in seine Vaterstadt. 
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Es bleibt nur eine Lösung nach Arı des Eis des Columbus 
übrig. Das Psephisma des Oinobios ist vor den Frieden zu setses 
und mit der von Patrokleides beantragten Amnestie in Verbindung 
zu brimgen. Die Ërn eixooı des Thukydides sind in jedem Falle eine 
mehr oder weniger abgerundete Zahl, denn sonst müsste er in einer 
Zeit zurückberufen worden sein, wo sich das Schreckensregiment 
der Dreissig auf dem Höhepunkte befand und von einem förmlich 
beantragten Volksbeschluss nicht die Rede sein konnte. Thukydides 
wurde in seinem &rog Frühjahr 424—423 verbannt, rechnete er 
dieses Jahr als das erste seiner Verbannung, so ist das Jahr Frtth- 
ling 405—404 das zwanzigste. 

Stahl, Rhein. Mus. 46 (1891) 262 ff. führt richtig aus, dass 
die pevyoytes, deren Wiederaufnahme der Friede des Lysandros 
bestimmte, dieselben waren, welche die auf Antrag des Patrokleides 
erlassene Amnestie ausdrücklich ausschloss. Das ergiebt sich schon 
aus Andok. Myst. 78 und 80. Es heisst in dem Volksbeschlusse 
des Patrokleides: An» önoca dv ormlaig yeypantaı tw ui 
’vyFade ueswayswv xt). Dazu bemerkt Stahl: ‚Unter den ur 
évyFade uelvayreg dürfen nicht bloss diejenigen verstanden werden, 
die um der Bestrafung zu entgehen, freiwillig in die Verbannung 
gegangen waren, weil sonst mit Ausnahme der in den Mordprocessen 
oder vom Prytaneion Gerichteten alle übrigen durch gerichtliches 
Urtheil Verbannten unter die Amnestie fallen würden. Es ist also 
toy un y Jade uesvayrwy 80 viel wie tay puyorswy.‘ Andokides 
identificirt sie mit den qetyovres. Aber warum braucht denn das 
Psephisma nicht den einfachern Ausdruck? Man muss doch an- 
nehmen, dass swv un évPade usıwayzw» mit Vorbedacht gewählt 
ist. Die Erklärung giebt Thuk. VIII 98: 2» dè £7, wetaBody tavern 
(der Umwandlung nach dem Sturze der Vierhundert) et9dç of udy 
regi tov Ilsloavdgov ral “Adebixdéa xal Goo 10ay tig Ölı- 
yapxlas ualuora, vnebeoyoyraı ds try ÆAexélesar. Sie 
wurden zum Tode verurtheilt und ihre Güter eingezogen (Lyk. 
g. Leokr. 120; Lys. VII 4). Mit dem Ausdrucke say un évPads 
pacvarewy erbält also die Kategorie der Ausgenommenen noch eine 
besondere Beziehung auf diese ‘Leute, die sich nicht dem Gerichte 
gestellt, sondern aus der Stadt entfernt hatten und ins feindliche 
Lager übergegangen waren. Auch Thukydides verkehrte auf feind- 
licher Seite, aber er gehörte nicht zu dieser Sorte von Vaterlands- 
feinden. Es konnte billig und wohl auch mit Rücksicht auf den 
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Einfluss des Verbannten im Interesse der schwer bedrängten Stadt 
erscheinen, ibn durch einen besonderen Volksbeschluss zurück- 


zuberufen. i 
Göttingen. G. BUSOLT. 


EIN NACHKLANG RATIONALISTISCHER MYTHENDEUTUNG 
BEI VITRUV. | | 


Mit Staunen lesen wir in Vitruvs Abschnitt über die Auswahl 
gesunder Oertlichkeiten bei der Gründung von Städten den nach- 
stehenden Hinweis auf einen nach Ansicht des Verfassers auch für 
seine Zeit noch höchst anwendbaren und zweckmässigen Gebrauch 
der alten Zeiten (de archit. 1 4, 9): matores .. pecoribus immolatis 
quae pascebaniur in is locis, quibus aut oppida aut castra stativa 
constituebantur, inspiciebant tocinera, et si erant livida et vitiosa 
primo, alia immolabant dubitantes utrum morbo an pabuli vitio.laesa 
essent. cum pluribus experti erant et probaverant integram et so- 
lidam naturam tocinerum ex aqua et pabulo, ibi constituebant muni- 
tiones, si autem vitiosa inveniebant, tudicio') transferebant item hu- 
manis corporibus pestilentem futuram nascentem in his locis aquae 
cibique copiam, et ita transmigrabant et mutabant regiones quaerentes 
omnibus rebus salubritatem. Das sieht auf den ersten Blick nach 
sehr viel aus und klingt nach wohlgegründeten hygienischen Prin- 
cipien, die Ausführungen wie denen des Hippokrates in meg) déguwy 
vdarwy tonwy nicht allzuferne zu stehen scheinen; aber manches 
hindert uns, der Stelle froh zu werden: Bedenken erregen könnte 
schon der allzu allgemeingehaltene Hinweis auf die veteres, auch 
die Beschränkung auf die socinera ist verdächtig, ferner schwebt 
die Stelle, soweit ich sehe, nicht nur im Zusammenhang des Ca- 
pitels bei Vitruv, sondern auch sonst in der Ueberlieferung völlig 
in der Luft. Es scheint mir bei dieser Sachlage wahrscheinlich 
zu sein, dass hinter der ganzen Notiz nicht mehr zu suchen ist, 
als ein Nachklang rationalistischer Mythendeutung, die sich mit 


1) Das überlieferte tudicio wird man schwerlich berechtigt sein mit Rose 
in iudicium zu ändern; transferre steht hier als Compositum zu ferre im 
Sinn von ‚überlegen, beurtheilen‘ vgl. Cic. ad fam. V 16, 6 und die ähnlichen 
Stellen bei Georges; ich möchte bei dieser Gelegenheit bemerken, dass m. E. 
auch II prooem. 3 Rose ohne ausreichenden Grund die überlieferte Lesart ver- 
lassen hat, ratione (Rose narratione) formae steht im Gegensatz zu der prak- 
tischen Anwendbarkeit des Planes, von der später die Rede iste 


MISCELLEN 341 


den zahlreichen Gründungssagen, in .denen ein Tier bei der Wahl 
des Ortes und bei der Anlage einer Stadt die entscheidende Rolle 
spielt, durch eine pragmatische Erklärung (dAnJsıa, veritas) aus- 
einanderzusetzen suchte; die Notiz wäre dann einzureihen in den 
Gedankenkreis der paläphateischen 4rssora oder, vielleicht richtiger 
gesagt, in den Zusammenhang antiker, besonders in peripatetischen 
Kreisen gepflegter Forschungen über die Geschichte der verschie- 
denen Wissenschaften, deren Anfänge man bis in das .Gebiet der 
Sage zurückzuverfolgen suchte (vgl. Hochstifisberichte 1890, 438 ff.); 
die veteres des Vitruv würden dann die sagenhaften Städtegründer 
sein, an die der Verfasser wohl selber kaum ‚gedacht bat, als er 
die Notiz, wir wissen nicht woher; entlehnte. 


Frankfurt a/M. |  JULIUS ZIEHEN. 


EIN CICERONIANUM ZUR GESCHICHTE DES ISISCULTES 
IN ROM. | 

Solebat ... me pungere, ne Sampsicerami merita in patriam ad 
annos sexcentos maiora viderentur quam nostra; hac quidem .cura 
certe tam vacuus sum, tacet. enim ille sic ut phocis Curians stare 
videatur: diese Worte, mit denen Cicero zu.Anfang Mai des Jahres 59 
seinem Freunde Atticus die politische Stellung: des Pompeius. schil- 
dert (ad Att. 11 17, 2), sind zwar oft behandelt, aber in der so 
arg verderbten Stelle. ‘des letzten Nebensatzes meines Erachtens 
noch nicht einleuchtend verbessert worden; es ist ja sicher, dass 
Cicero die Baisse im Ansehen des Pompeius, sein ‚Darniederliegen‘ 
durch irgend einen Vergleich besonders veranschaulichen will, der 
Satz mit uf muss also von einem Gegenstande reden, der ebenfalls 
darniederliegt, in Vergleich zu dem aber Pompeius noch ganz anders 
darniederzuliegen scheint; dabei kann stare ebensowohl wie tacere in 
übertragener Bedeutung ‚gebraucht sein — man denke an die beiden 
Verben in ihrer Anwendung auf den Erfolg von Bühnenstücken —, 
doch nöthig ist das keineswegs, da der Vergleich sehr wohl vom 
bildlichen zum eigentlichen Gebrauch der beiden Parallelausdrücke 
überspringen kann. Dieser Vergleich aber, auf dem der Haupt- 
nachdruck liegt, ist in dem Wortlaut der Stelle, wie er uns vor- 
liegt, noch wenig betont, und daher liegt nicht nur paläographisch, 
sondern auch sehr dem Sinn entsprechend nahe, dem verderbien 
phocis zunächst ein prae hoc zu entnehmen: Pompeius liegt so 
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darnieder, dass im Vergleich mit ihm (hoc nach ile desshalb ge- 
‘Braucht, weil auf ihm der Nachdruck liegt) die is Curtana aufrecht 
zu stehen scheint; was den Rest der Corruptel, die ts Curiana, 
betrifft, so muss ja natürlich eine Anspielung auf irgend einen be- 
kannten und damals viel besprochenen Fall vorliegen, die geschicht- 
liche Ueberlieferung aber liefert uns einen solchen, soweit ich sehe, 
für das Jahr 59 ohne Weiteres nicht; drei Decennien früher hätte 
vielleicht eine Hs Curtana in Rom sprichwörtliche Geltung haben 
können, doch aus dem Jahr 59 giebt die Familiengeschichte der 
Curii, die wir kennen, für das Verständniss der ciceronischen Stelle 
keinen Anhaltspunkt; setzen wir jedoch, da der Hinweis auf die 
Curii uns nicht weiter hilft, bei dem stare ein und fragen, ob 
aus der Geschichte jener Zeit irgend ein Fall überliefert ist, der 
Ciceros Anspielung zu Grunde liegen könnte, so ist daran zu er- 
innern, dass zwischen 58 und 48 v. Chr. wiederholt Altäre und 
Capellen des ägyptischen Isisdienstes in Rom auf Senatsbeschluss 
zerstört worden sind (s. Roscher Mythol. Lex. II 401) und dass es 
dabei zu sehr aufregenden, die öffentliche Meinung stark bewegenden 
Scenen kam; es liegt nun nicht allzu fern anzunehmen, dass dem 
officiellen Kampf um den Isiscult einselne Kundgebungen mehr 
privater Natur vorangegangen sind;- sie mögen im Verhöhnen der 
Isisgläubigen, in Angriffen auf ihre Priester und auch im Nieder- 
werfen der ägyptischen Götterbilder bestanden haben, wie ja so 
oft im griechischen und römischen Alterthum die Statuen als Träger 
und als Opfer politischer Bewegungen erscheinen. Wenn uns also 
für die is Cwriana der vorliegenden Cicerostelle jede andere ge- 
schichtliche Beziehung fehlt, so mag es erlaubt erscheinen, einen 
Zusammenhang wie den eben angedeuteten für sie zu suchen; 
vielleicht hatte die heimliche Zerstörung eines Isisbildes im Früh- 
jahr 59 gerade Anlass zu öffentlichem Scandal gegeben, sodass der 
Fall eine ephemere Sprichwörtlichkeit erlangte; wir können dann 
wohl verstehen, wenn Cicero von Pompeius schreibt: sacef tlle sic, 
wt prae hoc Isis Curiana stare videatur. 
Frankfurt a/M. JULIUS ZIEHEN, 


— 


EINE NEUE RECEPTFORMEL DES ERASISTRATOS. 


Zu den im XXIX. Bande dieser Zeitschrift (8. 171.) von mir 
zusammengestellten Recepten des Erasistratos für Augenleiden kann 
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ich aus einem noch nicht verößentlichten Parisinus Graccus, näm- 
lieh 2324 s. XVI, eine weitere Formel hinzufügen. Sie findet sich 
ia dem den Codex bildenden latresophion, für das in diesem: Falle 
aagesichts des hohen wissenschaftliehen Werthes der Sammlung die 
übliche Verdeutschung ‚Hausarzneibuch‘ nicht recht passen will, in 
der Gruppe von Recepten und Kramkheitserklärungen untergebracht, 
welche von Augenleiden handeln. Die Reihenfolge ist die: Mitiel 
zum Wachsenmachen der Augenbrauen (öpgvwy terxoqueg xei 
avEnvixa), Schwärzmittel für Augenbrauen (öppvwy uslaysixà), 
Gersten- und Hagelkornrecept (zoûç tag &r Bhepagas [sic] xeePac 
xal yalaçac), Augenmittel überhaupt (eg) tay dv opPaduoic 
yıwousvwy), Mittel gegen Entzündung (zregi pAeyuovı,c), Augen- 
fluss (xgosagıxa sepög gevpata OgPahudy), Augenschmerz (èxe- 
xelouesa spög dduyny GPIaduov), Bindehautschwellung (reg! 
nu@sewg; youwouc elc. cod.), Blutunterlaufung (eg) Unospay- 
uasa#}, nun folgt unser Kapitel weg) Zupvarjuarı (sic) xai 
xvecuod (lies xynouod) xal ywgopdalulas, di. über Geschwülste, 
Jacken am Auge und ,Augenkrätse‘ (d. i. juckende Abschilferung der 
Lider und Augenwinkel). Daran schliessen sich dann noch einige 
weitere Kapitel über Augenleiden nebst Heil: itteln an. Das erasi- 
strateische Recept selbst lautet also: 


fol. 218 recto: 


orgazov vyea’ yer dé tot xaknov 0 "yrlas 5, plovoc 
onto, ouverns 
10 ava ovyylag y, xg0xov ovyylay SI]. Eye Ewg naxwoac. 
Inigeie . . . . .. 


For ved ist jyea gesetzt, für oöyyla regelmässig im ganzen 


Codex to, ferner findet sich ucıwow, xooxxov, wie so häufig, 
und yr. Zu bemerken für Lexikographen ist nayow. Nach 
moderner Verordnungsweise wäre zu setzen, wenn man des Galenos 
Maass verwendet: 


‚Des Erasistratos Feuchtmittel. Rp. 


(Geröstetes) Kupfer 1808 
Gerösteter Schwefelkies 90 g 
Myrrhe 90 g 
Safran 45 g 


M.f.s., Honigdicke. Zum Einreiben.‘ 
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Der Dosirung nach entspricht das Recept den späteren Recept- 
formeln des erasistrateischen Mittels, doch nicht genau, weil die 
Quantität des Röstkupfers die 3—6fache ist und Pfeffer und Wein 
fehlen. Auf 2—3 solcher spärlicher Trümmer gründet sich der 
stolze Titel des Parisinus ’Iarg0009:09 Innoxgasovs xal Eouot- 
osgarov xal TaAnvov xai Mayvov, abgesehen von einer auch 
den Erasistratos mitberücksichtigendon Schrift eines } ungenannten 
Methodikers. 
Dresden. | ROBERT FUCHS. 


DIE GRIECHISCHE TITULATUR DES TRIUMVIRN 
MARCUS ANTONIUS. 


Nach C. G. Brandis (in dies. Zischr. XXXII 509 und 520) hätte 
sich M. Antonius in seinem auf der Rückseite eines medicinischen 
Papyrus erhaltenen Schreiben an den Landtag von Asien Magxoc 
‘Aytwyiog avtoxpatwe Tour avdgdy Snuoolwy neayuctwy 
G70 xasaotacewc genannt. ‚Dass Antonius a0 xaraotacews 
schreibt, wo äsıl cum dativo zur Angabe des Zweckes das Natür- 
lichere erscheint — vgl. die mitgetheilte Stelle aus des Augustus 
Testament —, steht auf derselben Stufe mit dem zwı xowwı tay 
Arco vis Aolag ‘Eliirwv (S. 516). Diese Analogie ist jedoch 
nicht zutreffend: tw» ano tic Aclag Ellnvwv kann nicht auf- 
fallen, da azo für éx zur Bezeichnung der Herkunft ein in spät- 
griechischen Texten häufiger Gebrauch ist, den ja Brandis selbst 
S. 512 durch Inschriften belegt. Instructiv sind z. B. auch Stellen 
wie Act. Ap. 2121 of ano sig Aolag ‘lovdaios und 2418 zıräg 
di and tig “Aolag ‘lovdaior, auch Hebr. 1324 brauchten sich 
die Ausleger über das dso in of dno zig Araklag nicht den 
Kopf zu zerbrechen. Das angebliche ano xasaoraceuws ist da- 
gegen kaum durch ein congruentes Beispiel zu belegen, würde 
auch eine unerträglich harte Satzstellung ergeben. Es dürfte vielmehr 
parallel dem toa» drdpiww vijls] zur Onuoolwy nçayuérwr dıe- 
zaëewc des Schreibens an die Stadt Aphrodisias GIG. 2737 zu.lesen 
sein sou aydpwv Onuoolwy ngayuazwy amoxatactacews. 

Heidelberg. ADOLF DEISSMANN. 


ZU PLINIUS KUNSTGESCHICHTLICHEN 
BUECHERN. 


Mayhoffs eben erschienene Ausgabe von Buch XXXI—XXXVII 
der Historia naturalis des Plinius veranlasst mich einige Stellen in 
den kunsthistorischen Büchern zu besprechen, an denen ich glaube, 
durch engeren Anschluss an die auf der ersten Hand des Bamber- 
gensis ruhende Ueberlieferung weiter gekommen zu sein als Frühere, 
an denen aber Mayhoffs Urtheil von meinen Vorschlägen abgewichen 
ist. Ich unterziehe mich dieser undankbaren Aufgabe, weil ich meine, 
dass von der Beurtheilung gerade dieser Stellen einiges abhängt 
für die Beurtheilung der Bamberger Handschrift im Ganzen. 

XXXIV 71 (Prasiteles) Calamidis quadrigae aurigam suum in- 
posuit, ne melior in equorum effigie defecisse in homine crederetur. 
ipse Calamis et alias quadrigas bigasque fectt equis semper sine ae- 
mulo expressis; sed ne videatur in hominum effigie inferior (es 
folgt die Erwähnung einer weiblichen oder männlichen Statue). 
So haben R(iccardianus) und V(ossianus), die man hier anstandslos 
hatte gelten lassen; der B(ambergensis) allein hat fecit se mpari 
equis sine u. s. w. Ohne ihn hätte man nicht auf den Gedanken 
kommen können, dass in der glatten Lesart der andern Hand- 
schriften etwas nicht in Ordnung wäre. Ich lasse nun Mayhoff 
reden (vol. V append. pag. 494): in editione Sellersiana pro certa 
emendatione venditatur Traubii coniectura: ,Calamis et alias qua- 
drigas bigasque fecit se impari.‘ si conicias ‚sibi par‘, ut XXXVI 116, 
vel ‚arte (effectu) impart’ vel si ‚sem pari, ortum ex ‚sine pare‘, pro 
glossemate ad verba ‚sine aemulo‘ adscriptum esse existimes, intellegt 
saltem possit: monstrificos illos ablativos absolutos, grammaticae 
quoque rationi repugnantes, quis credat? en habemus in B inter- 
polationem e genere earum, quas librarius invitus fere commisit etiam 
amplius adulteratis litterts, quas in archetypo invenerat tam ita vi- 
fiatas, ut non intellegeret. Mir erscheint auch jetzt noch, wo ich 
durch diese freundlichen Worte zur Besinnung kommen. sollte, se 

Hermes XXXIN. 23 
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impart als richtig, aber freilich nicht, weil ich eine certa emen- 
datio, sondern weil ich die nur durch den Strich über der Zeile 
geschädigte Ueberlieferung darin sehe, und desshalb versuche den 
auf den ersten Blick in der That scheusslichen Ablativus absolutus 
zu begreifen. Nämlich so: an et alias quadrigas bigasque fecit sollte 
folgende antithetische Bestimmung sich anschliessen curribus et au- 
rigis, se aemulis impari, expressis, equis sine aemulo expressis. Die 
impressionistische Art des Plinius, nur die eine Seite der Antithese 
auszugestalten (vgl. Joh. Müller, Der Stil d. Plinius S. 89 ff.), hat 
an diesen Worten gekürzt, sie in Einen Satz zusammengezogen 
und dadurch herbeigeführt, dass der den ersten Ablativus absolutus 
(hominibus expressis) determinirende zweite (se impari) selbständig 
geworden, und an des ersten Stelle getreten zu sein scheint. Es 
scheinen also freilich se impart und equis sine aemulo expressis als 
asyndetisch koordinirte Satztheile auf gleicher Stufe zu stehen und 
fecit wie zum zweiten, so zum ersten zu gehören; aber gramma- 
tisch betrachtet ist se impart equis sine aemulo expressis nur Ein 
Satztheil und nach der Gewohnheit des Plinius (vgl. Müller a. a. O. 
S. 32) steht der vom andern abhängige Ablativus absolutus voran. 
Dass hierbei nur se am Platze ist, brauche ich wohl nicht erst 
mit der Berufung auf den locus classicus zu beweisen: res omnis 
timide gelideque ministrat, difficilis, querulus, laudator temporis acti 
se puero. Will man das grammatische Verhältniss richtig wieder- 
geben, so muss man etwa übersetzen: ‚Kalamis schuf auch andere 
Vier- und Zweigespanne, wobei, trotz seiner Inferiorität, die Dar- 
stellung der Rosse unibertrefflich war‘. E. Sellers hat in ihrem 
Commentar (London 1896, pagg. LXIX und 57) mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit angenommen, dass damit die Pointe eines griechischen 
Epigramms wiedergegeben ist. 

XXXV 120 fuit et nuper gravis ac severus idemque floridis 
umidus (B, floridus umidis RV) pictor Famulus . . . paucis diet horis 
pingebat, id quoque cum gravitate, quod semper togatus, quamquam 
in machinis. E. Sellers giebt im Text floridus et vividus und be- 
merkt dazu im Commentar: ,gravis ac severus' in his person, where- 
as his painting was ‚floridus and vividus‘; the adjectives are trans- 
ferred from the colour to the painter, cf. $ 134 ,austerior colore‘, 
though ,austerus‘ like ‚floridus‘ was a technical qualification of certain 
colours, ,sunt aulem colores austeri aut floridi‘ § 30. Mayhoff ist 
nicht einverstanden (append. pag. 498): fuit, sagt er, cum pro 
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‚umidus‘ recite conici opinabar ‚multus‘, ut § 137 ,sile multus‘, vel etiam 
‚nitidus‘, siquidem qui ‚Lumidus‘ dicitur (de mendo cfr. XXXII 85 al.) 
videri potuerit paulo acerbiore notari reprehensione. ‚invictus‘ quoque 
a litteris nthil fere recedit nec sententiae repugnat. nam Traubit 
illud ‚vividus‘ quamvis speciosum eo satis exploditur, quod Plinius 
omnino nusquam hoc vocabulum usurpavit, occasione plus semel 
oblata: colorem dixit XXI 46 ‚vegetissimum‘, XX 42 ‚validum‘. a vi- 
vendi verbo derivata non alia admisit adiectiva quam quae sunt ‚vivus‘ 
et ‚vivax‘. Auch hier muss dennoch vividus als Ucberlieferung 
gelten,') und als richtig zugegeben, dass Plinius sonst es nirgends 
gebraucht, so dürfte auch nirgends bei ihm ein ähnliches Wortspiel 
begegnen, dem zu liebe die Grenzen des gewöhnlichen Wortschatzes 
ja doch wohl einmal übersprungen werden durften. Für bedenklich 
aber habe ich immer den Einschub von ef gehalten und vorzuziehen 
scheint mir: tdemque floridis (coloribus) vividus; doch mag eine 
andere Wortstellung richtiger sein. 

XXXIV 84 Boethi quamquam argento melioris infans sex anno 
anserem strangulat. Dies steht in B, nur hat die zweite Hand anni 
verbessert; RV haben eximie. Die Unzahl der früheren Vorschläge 
geht theils fälschlich von der Verbesserung der zweiten Hand in B 
oder von den übrigen Handschriften aus, theils von der berühmt 
gewordenen Schilderung eines ähnlichen Kunstwerkes im vierten 
Mimos des Herondas, ohne aber der Ueberlieferung im Plinius dabei 
voll gerecht werden zu können. Eine Beschreibung des anmuthigen 
Sujets konnte neben der zuerst in die Augen fallenden Handlung 
(infans anserem strangulat, 50 naudiov tov ynvalwmexa nviyet) 
verschiedenes hervorheben: der Freundin der Kynno fällt es auf, 
dass der Knabe die Gans kaum um Haupteslänge überragt; nicht 
ein Gänslein, einen rechten ausgewachsenen Gänserich (roy yé- 
g0vra) erwürgt er. Einem andern Beschauer mochte eher sich 
aufdrängen, dass der Knabe die Gans eigentlich nicht mit Gewalt 


1) XXXV 61 habe ich für cum fuisse vorgeschlagen ein gleichfalls bei 
Plinius und in dieser Bedeutung wohl auch sonst fast unbelegtes, vielleicht 
noch hier und da aus den Handschriften vorzuziehendes confuisse. Die Mannig-. 
faltigkeit der Plinianischen Ausdrücke für den Synchronismus hätte Müller im 
‚Stil des Plinius‘ S. 53 zusammenstellen können. Hier mag aber auch griechi- 
sches ovveivas missverstanden sein, denn Plinius fährt fort quoniam utrius 
eorum discipulus fuerit ambigitur. Im Commentar von E. Sellers zu § 62 
muss es natürlich heissen: ,ipsis sc Demophilo et Neseo‘, 

23* 
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erwürgt, nicht absichtlich erdrosselt, sondern mit ihr spielt, die 
endlich erhaschte mit aller Macht von neuer Flucht zurückhält und 
so in kindlichem Ungeschick und Ungestüm den widerspenstigen 
Kameraden durch seine halb zärtliche, halb ärgerliche Umarmung 
ersticken wird. Einem solchen Beschauer, dachte ich mir Angesichts 
der Münchener Replik, folgt Plinius und hat vielleicht geschrieben: 
infans (ampl)exando anserem strangulat. Der ausgezeichneten Ar- 
chäologin leuchtete dieser Vorschlag vielleicht zu schnell ein: jetzt 
wird sie bei Mayhoff finden, was mir einzuwenden war (append. 
pag. 495): neque ‚vi‘ neque alium ablativum requiri, nam et XXXV 63 
nude dicitur „Hercules infans dracones strangulans‘ et, ubicumque sic 
positum est, ‚strangulandi‘ verbum de vi manibus illata intellegitur. 
‚amplexando‘ autem, quod quamvis violentum Traubius Sellersiae pro- 
bavit, repugnat elocutiont Plinii in simili causa constanter ‚complexu‘ 
et ‚compleciendo‘ usurpantis: cfr. XVIII 155. IX 86. 91. XXIX 138 
et VIII 216. 32. IX 146 al.; aliena notione ‚amplexu‘ V 48 de Nilo 
amne, XXXVI 127 de magnete, X 197 de dracone posuit, semel VII 43 
‚amplexari fortunae munera‘. Oder sollte sie vielleicht eher mit 
mir finden, wenn sie die Citate, statt zu zählen, nachschlägt und 
prüft, dass hier ebensowohl von dem Lexicon der Delphinausgabe 
als von der Statistik im Allgemeinen ein recht übler Gebrauch ge- 
macht worden? Hat denn nothwendigerweise complexus, weil so 
von Schlingpflanzen, Ameisen, Polypen, Schlangen, Seenesseln gesagt 
wird, auch von den umbhalsenden Aermchen des Gansbuben gesagt 
werden müssen? Wenn es aber der Handlung und den Acteuren 
der Brunnengruppe einmal entsprechend von zärtlichen Affen- 
müttern catulos complectendo necant heisst, macht dies doch noch 
keinen Sprachgebrauch aus. Plinius wechselt vielmehr, gebraucht 
ebensowohl complexus als amplexus von Schlangen, gebraucht aber 
vor Allem amplexus trotz der aliena notio, die Mayhoff darin findet, 
gerade vom Menschen. Dem Magneten, sagt er, hat die launische 
Mutter Natur Hände, dem Eisen Füsse verliehen: trahitur namque 
ferrum magnete, currit atque, ut propius venit, adsilit, tenetur am- 
plexuque haeret. Ist hier amplexus weniger die Umarmung, weil 
vom Magneten die Rede ist? Wie amplexus aber, meine ich ohne 
weiter einen Index nachzuschlagen, so amplecti: es muss sich bei 
Plinius für ,umarmen‘ finden, und wenn das gesteigerte amplexari 
bei demselben Schriftsteller wirklich nur an Einer Stelle und dort 
übertragen vorkommt, so folgere ich eher, die Gelegenheit habe 
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ihm gefehlt, dies Wort im ursprünglichen Sinne zu gebrauchen, 
als seine Absicht sei gewesen, es zu meiden. 

XXXIV 83 Theodorus, qui labyrinthum fecit Sami, ipse se ex 
aere fudit. praeter similitudinis mirabilem famam magna suptilitate 
celebratur. dextra limam tenet, laeva tribus digitis quadrigulam te- 
nuit translatam Praeneste (hier fügen RV tantae ein) paroitatis ut 
miraculo pictam (B, ut totam RV) eam currumque et aurigam inte- 
geret alis simul facta musca. Zu vergleichen ist Plutarch de comm. 
not. pag. 1083 of d& meoi Kaddixgatn xai Mugunnldny déyor- 
tae Onutovoyely Aguata uviag ntegoic xaduntoueva; Plinius 
Vil 85 Callicrates ex ebore formicas et alia tam parva fecit ani- 
malia, ut partes eorum a ceteris cerni non possent. Myrmecides 
quidem in eodem genere inclarutt quadriga ex eadem materia quam 
musca integeret alis fabricata et nave quam apicula pinnis abscon- 
deret; Plinius XXXVI 43 sunt et in parvolis marmoreis famam 
conseculi Myrmecides, cuius quadrigam cum agitatore operuit alis 
musca, et Callicrates, cuius formicarum pedes atque alia membra 
pervidere non est. Als Quelle dieser Nachrichten darf Varro gelten, 
vgl. Kaibel zu Galens Protrepticus S. 45 und Münzers Beiträge zur 
Quelienkritik des Plinius S. 173; über die in Rede stehenden Werke 
der Mikrotechnik spricht E. Sellers in ihrem Commentar pagg. 68 
und 214. Hier handelt es sich um die erste Stelle des Plinius. 
In ihr darf tantae als überliefert gelten, da das darauf sich be- 
ziehende ut auch in B steht, eine ganz ähnliche Construction an 
der eben angeführten Stelle VII 85 in tam parva ut vorliegt, schliess- 
lich der Ausfall aufs Einfachste sich rechtfertigt: PRABNES( TE 
TAN)TE. Dagegen totam giebt sich sofort als Interpolation, durch 
die ein Schaden beseitigt wurde, den B zum Theil bewahrt 
hat. Da bei Plinius nichts häufiger ist, als mirum dictu zum Hin- 
weis auf eine wunderbare Thatsache (vgl. Müller, Der Stil des Pii- 
nius S. 35 ff.) und gerade auch die Einschaltung in den Conse- 
cutivsatz ähnlich bei ihm sich findet (z. B. XXXV 88 imagines adeo 
similitudinis indiscretae pinzit, ut — incredibile dictu — Apio scrip- 
tum reliquerit), so glaubte ich anstatt der Corruptel und Interpolation 
mirum dictu setzen zu dürfen. Will man diese, für die ım Plinius 
gegebenen Verhältnisse nicht zu gewaltsame Vermuthung mit einem 
paläographischen Manoeuvre begründen, so mag man denken, dass 
weniger die so häufige Vertauschung von P und D, (welche die 
Kapitale voraussetzt) als eine äussere Beschädigung den Schaden 
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veranlasst hat, der von den in Unciale geschriebenen Buchstaben 
nur MIRUO . . ICTU zu lesen erlaubte. Erst nachträglich habe 
ich erfahren (vgl. Rhein. Mus. 37, 481), dass Förster miraculo dignum 
und Dilthey mirabile dictu lange vor mir vermuthet haben. Mayhoff 
erwähnt keinen dieser Vorschläge. Er schreibt im Text quadrigulam 
tenuit, tralatam Praeneste parvitatis ut miraculum: pictam eam .. 
integeret alis simul facta musca und fügt in der Appendix pag. 494 
bei: totum locum praeter ‚miraculum‘ edidi ex B. potest etiam ‚mira- 
culo‘ ex eo retineri, dummodo deleatur ‚ut‘: cfr. VIII 57 ,miraculo ces- 
satum est‘. Ich bekenne bei dieser Fassung weder Plinius Worte’) 
noch Mayhoffs Prinzipien zu begreifen. 

Ich schliesse bier aus einem gleich zu erwähnenden Grunde 
noch einen neuen Vorschlag an: XXXV 7 aliae foris et circa li- 
mina animorum ingenttum imagines erant adfixis hostium spoliis 
quae nec emptori refigere liceret, triumphabantque etiam dominis mu- 
tatis et me domus. erat haec stimulatio ingens exprobrantibus tectis 
cotidie inbellem dominum intrare in alienum triumphum. Die Hand- 
schriften haben offenbar sinnloses ef me; von den vorgebrachten 
Vermuthungen lässt sich keine hören. aeternae domus, wie Mayhoff 
in den Text gesetzt hat, ist auch nicht das, was verlangt wird, 
nämlich ein prägnanter Gegensatz zu dominis mutatis: die Herren 
werden andere, aber die Häuser bleiben sich gleich und zeugen 
fortwährend von vergangenen Zeiten. Das einzig entsprechende ist 
hier continuae domus. Die Aenderung wäre leicht, wenn man eine 
Vorlage in Minuskelschiift voraussetzen dürfte: Ctin(u)je == ef me. 
Aber man muss wieder vielmehr denken, dass aus unleserlichem 
uncialen C..TIN.E herausbuchstabirt wurde ETME. Denn die 
Bamberger Handschrift — und desshalb habe ich die scheinbar aus 


1) Die Fliege mit ausgebreiteten Flügeln, die das Kunstwerk verdecken 
kann, scheint bei Plinius VII 85 nur ein beliebiges Vergleichsobject, um die 
mikroskopische Kleinheit festzustellen, aber XXXIV 83 (musca simul facta) — 
und XXXVI 43 (musca operuit) zeigen, dass auch VI! 85 von der wirklich 
ausgeführten, mit der Quadriga in Verbindung stehenden Darstellung einer 
Fliege die Rede ist, von der es ja immer noch freistand zu sagen, entweder, 
dass sie den Wagen verdeckte, oder, dass sie ihn verdecken konnte. Deut- 
licher als Galen zeigen die Notizen in den Scholien zu Dionysios Thrax (vgl. 
Brunn Geschichte der griech. Künstler II 405. 407), die auf Varros Quelle 
zurückzugehen scheinen, dass nicht nur Plinius, sondern schon Varro dies 
gemeint hat: ovros yap Enoinsav asdngoiy agua ind uvias éÂxGuevor sai 
TO mtee@ TTS uvias xaÄuntousvor. 
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der Art schlagende Verderbniss zum Schluss hier vorgebracht — ist 
offenbar unmittelbar aus einer Vorlage in Uncialen abgeschrieben '); 
ja mehr: sie schliesst sich vielleicht öfters zeilengetreu an ein sol- 
ches Original an, wie man aus der bisweilen ganz ungleichmässigen 
und in an und für sich unverständlicher Weise schwankenden Länge 
der Zeilen schliessen muss, einer Eigenthümlichkeit, die in ihrer 
besonderen Art mit der Rücksicht auf richtigen Quaternionen- 
anschluss nicht überall hinreichend erklärt werden kann.) Um so 
mehr wäre es zu wünschen, dass die Holländer einen vollständigen 
Lichtdruck dieser, wie man dann sehen wird, nicht nur für die 
besonderen Aufgaben der Kritik im Plinius, sondern überhaupt für 
die Erkenntniss der mittelalterlichen Ueberlieferung römischer Litte- 
raturwerke ungemein wichtigen Handschrift uns bescheren möchten, 
und dass sich daran schliesse eine erneute paläographisch-kritische *) 
Erörterung des Handschriftenverhältnisses in den letzten Büchern 
der Historia naturalis. 
München. | L. TRAUBE. 


1) Selbst die in B bemerkte Vertauschung von r und s (vgl. Mayhoff 
append. pag. 479) spricht nicht nothwendig für eine Vorlage in Minuskel, man 
vgl. Mommsen zu den Chronica minora I] 48 über die Oxforder Handschrift 
Bodl. auct. T. 11 26 (Abbildung in Palseographical Society II 129. 130). 

2) Freilich die Einzelblätter foll. 145 und 146 müssen nach den Angaben 
von Mayhoff (pagg. IV und 478) geschrieben und eingelegt sein nicht im Hin- 
blick auf die Vorlage, sondern weil der zuletzt im Quaternio fol. 137—144 
thätige Schreiber mit seinem Pensum sich nicht ordentlich eingerichtet hatte. 
Sonst sind die Angaben Mayhoffs pag. IV mit denen pag. 478 technisch un- 
vereinbar. Quaternionenanfang und Einsetzen des neuen Schreibers (oder der 
neuen Feder) würden darnach, statt zusammenzufallen, sich wie absichtlich 
kreuzen. 

3) Ich sage absichtlich paläographisch -kritisch und hoffe‘, dass die Zeit 
kommen wird, wo auch die Plinius-Philologen zu paläographischer Arbeit con- 
descendiren wollen. Ist es erlaubt, dass bei Mayhoff (pag. V) die Handschrift 
Leiden Voss. F. 61 immer noch als saec. X/ in Gallia septentrionali maiori- 
bus litteris Gothicis scriptus bezeichnet wird, obgleich man aus Chatelains 
Tafel CXLI ablesen kann, dass sie im 9. Jahrhundert in einer auffallend kleinen 
Karolingischen Minuskel geschrieben ist? Die ‚gotische Schrift‘ ist, wie oft, 
eine Zuthat Mayhofls; die falsche Altersbestimmung geht hier und sonst leider 
auf seinen trefflichen Vorgänger zurück. Unertraglich ist sie für den Riccar- 
dianus: scriptus a compluribus hominibus Italis circa a. 1100 (Mayhoff 
pag. VI). Die Handschrift ist im 10. Jahrhundert (vgl. W. Meyer aus Speyer, 
Die Buchstabenverbindungen u. s. w., Berlin 1897 S. 37) in Frankreich ge- 
schrieben und mit dem Bambergensis gleichaltrig. Der Vossianus aber, wie 
gesagt, ist sogar älter. 
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12 siv your 'Arsınyy dx tov ni wisiotzoy da vo 
hentoéyewy dotaciacsoy ovacy avFguror gxouv ol avtoi del. 
Die herkömmliche und bis in die jüngsten Ausgaben wiederholte 
Erklärung der markirten Worte ‚seit ältester Zeit‘ verwirft Haupt 
(Hermes 111 150 = Opusc. 111 403) mit dem strengen Tadel con- 
fingunt (interpretes) dicendi rationem neque exemplis probatam nec 
per se probabilem. Mit vollem Recht. Denn wenn das adverbiale 
êni nidcioroy, dem geläufigen Gebrauch von ézé c. accus. ent- 
sprechend, eine räumliche (longissime, latissime), zeitliche (diutissime) 
oder graduelle (maxime) Erstreckung bezeichnet und sich in allen 
drei Bedeutungen bei Thukydides, besonders aber in der zeitlichen 
(1 71. 82. V 96. VI 54), neben häufigerem éi zodv und önl 
gaéov, findet, so kann das substantivirte ro ri zleiorov an 
obiger Stelle nur als ein grüsster oder sehr grosser Zeitraum ver- 
standen werden.') Ein Zeitraum, zumal ein langgedehnter, kann 
aber nicht zugleich Anfangspunkt eines anderen Zeitraumes sein, 
und eben hierin liegt das von Haupt gerügte Irrationelle jener 
Deutung. Das allein Richtige wäre für solche Bezeichnung éx 
mhetorov (vgl. VII 68. 90 und Krüger zu I 58,1). Aber weit 
bedenklicher noch als die getadelte Erklärungsweise ist die von 
Haupt selbst gebilligte des Scholiasten ovoa» arti tov slvaı. Sie 
muthet dem Autor eine schlechthin unmögliche Syntaxis zu. Freilich 
beruft sich Haupt zu ihrer Rechtfertigung auf zwei andere angeblich 
analoge Stellen, aber man darf sagen xaxov xaxoïç iwuevoc. Denn 
beide sind ohne Zweifel selber krank, trotz der Gesundheilsatteste, 
die ihnen unter dem Texte noch immer ausgefertigt werden. IV 63 


1) Wenn Pollux 9, 152 neben we ro nov, ws éni nolv, ax énixar, 
as éxi to nÄsiorov, auch &x tov éxi xlsiotor stellt, also in dem Sinne von 
ex eo quod plerumque fit, so bleibt durchaus zweifelhaft, dass dieser oxr- 
matsouos aus Thukydides entnommen sei. Und selbst die Entnahme würde 
noch nicht die Richtigkeit der Lesart, sondern nur ihr Alter bezeugen. 
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in der Rede des Hermokrates an die Vertreter der sikeliotischen 
Städte werden die beiden Motive nebeneinander gestellt, welche 
vereinigt die Städte bewegen sollen vom Kriege unter sich ab- 
zulassen und die Athener als gemeinsame Feinde aus dem Lande 
zu treiben. Das erste Motiv ist die Angst vor dem was die un- . 
berechenbare dunkle Zukunft, wie sie eben vorlıer geschildert wor- 
den, noch bringen kann (ou aqavoig te tovrov dLa To Arex- 
uaprov déoc), das andere die gegenüber jener Zukunft bereits 
gegenwärtige Bedrohung durch die Athener (dca 5 0 ndn goBsoods 
sagovyras Adnvalovc). Classen, mit seiner stets zum Aus- 
biegen und Nachgeben willigen Dialektik, will das ‚Anakoluth‘ er- 
tragen als ‚durch den Gedankenzusammenhang bewirkt‘, indem ‚das 
dca to mit einem absoluten(!) acc. part. verbunden die objective 
Begründung einführt, in ähnlicher Weise wie we in derselben Ver- 
bindung so häufig die subjective.‘ Stahl will mit Interpunction 
helfen: dea to non (sc. Ö6os), Yoßsgoug Sytac ‘APnvaloug (als 
erklärende Apposition |). Einfacher und wenigstens sprachrichtig 
ist Reiskes Aushülfe, der sich Krüger anschliesst, dca tovg non. 
Aber eben dies Einfache konnte doch schwerlich in dea zo aus 
arten. Ich glaube dass hier, wie an vielen Stellen — jedenfalls 
an viel mehr als man bislang erkannt hat — gerade dieser Schrift 
der Fehler in einer Textlücke liegt. Ergänzen wir dea to non 
poßsgovs (opär) ragovrag ‘APnvaiovg, so erhält erst die Anti- 
these ihre volle der Stilart des Autors homogene Ausgestaltung, 
indem den drei Begriffen amavovg — arexuaprov — déog jetzt 
entsprechen 7ôn rrapovrag — ogav — poßeeovg. Aehnlich stelıt 
es mit der zweiten der angerufenen Stellen: V 7 (KAéwy) aladouevoc 
tov Soovy (seiner murrenden ozparıwrar) nai ov BovAousvog 
avrovc dia To dy ty ait xaÿmuérouc Papvveodar avala- 
Boy nyev. Nach Classen soll hier durch das Particip ein Zusammen- 
treffen mit einem zweiten Infinitiv vermieden werden. Stahl sondert 
xai ov Bovdduevog vom Folgenden ab (quamquam invitus), ohne 
sich durch die dann auffällige Stellung des avrovç abhalten zu 
lassen. Krüger erklärt dca zo à zo avrg ‚wegen des Verweilens 
an demselben Orte‘, trotz des dann überflüssigen xaSmuérovs, und 
beruft sich für dies Wortgebilde auf das oben erörterte éx tov 
êni nıAsiorov. Das Richtige, meine ich, gewinnen wir durch 
Herstellung eines einzigen Buchstabens: dz’ avto (== ore 70deto 
tov Jooùy). Dies neutrale dc’ auro, sogar mit Rückweis auf ein 
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vorheriges heterogenes Nomen, findet sich gerade bei Thukydides 
auffallend häufig (I 2, 25. 18, 3. 32, 24. 68, 16. 84, 25. 142, 8. 
V 86, 15. VI 17, 31. VII 6, 7. VIII 88, 12 ed. Bekker). 

Schon der sachlichen Richtigkeit wegen konnte I 2 nicht bloss 
der weit zurückliegende Anfang des aotaclactoy bezeichnet sein, 
denn es hat zwar sehr lange, aber nicht ohne eine Unterbrechung 
bis in die Zeit des Autors gedauert. Krüger hat das erkannt, indem 
er, freilich in Widerspruch zu dem überlieferten Wortlaut, erklärt 
‚seit der ältesten Zeit die längste Zeit hindurch.“ Demnach ergänze 
ich éx (nalawra)rov éni nAsiorov. Die erste Hälfte dieser Be- 
stimmung wird JI 14 wiederholt: yalezüc dé avtoig dea To del 
elwFévae tovg moddovg éy toig àyçolc dıaıacdaı 1) avaozacıc 
éylyveto’ Euveßsßnası dè and tov mavu aeyalou étéouy 
uälloy “APnvalotg tovro (sc. F0 aei — deortaoFac, d. i. 50 
aotaclactoy). Beide Bestimmungen finden sich in anderem Zu- 
sammenhange I 18 7 yap Aaxsdaluwy usra ty xriouy tar 
yüy dvoıxovviov AwgıEwv id nAeloroy wy taney ye0vov 
osaciacaca Öuwg Ex malaLrorarov xai yvvoundy xal asi 
drvpdvvevrog ny. 


I 3 wird die langsame und späte Verbreitung des Gesammt- 
namens “EAAnveg besprochen (ov ueyror sroAloü ye xgovov nôv- 
yaro xal Grace &xvınnoar), und dafür zum Beweise der Sprach- 
gebrauch Homers angezogen: zoll) yao vorepoy Exc xal sy 
Towixi yevousvog oùdauod tovg Evunavtag wrouacey (EA- 
Anvac) oùd” GAdovg 7 tovg use’ Ayuléws bx tig OIwredos 

. où ur oùdè BagBagove eionxs dia TO undë Elinvas rw, 
we éuol doxsi, avtinalor Es &v Ovoua anoxexplodaı. Ver- 
geblich mühen sich die Erklärer mit dem markirten Worte ins Reine 
zu kommen. Den Bezug auf övoua macht die durch kein wirklich 
vergleichbares Beispiel entschuldigte Wortstellung unmöglich, und 
wäre auch die Stellung möglich, so widerspräche doch die völlig 
unmotivirte starke Betonung, die das für den Gedanken sogar ent- 
behrliche Wort dadurch erhielte. Der Begriff des Gegensatzes liegt 
eben nicht in dem einheitlichen Namen, sondern in seinen Trägern, 
den Hellenen, die das ayzinalov der Barbaren sind. Man hat 
also zu lesen (z0) avzisıalov, wie auch Strabon p. 330 citirt, 
während p. 661 auch bei ihm der Artikel fehlt. Vgl. II 45 mdovog 
yae toic wot rçûc 50 aytinadoy. 
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Auch in der schwierigen Stelle am Schluss desselben Capitels 
scheint mir nur die Herstellung von 70 srowzro» hinter wo Exaoroı 
ausreichende Hilfe zu schaffen. Mit of 6’ ob» — so ist zu be- 
tonen, nicht of 0” otr — wendet sich die Rede, nach der eingeschal- 
teten Vermuthung über einen homerischen Sprachgebrauch, zusam- 
menfassend und zugleich erweiternd zu der vorherigen Darlegung 
zurück. Die erste Verbreitung des hellenischen Namens ist an 
Hellen und seine Nachkommen (sraides) geknüpft: sie gründen 
hier und da Herrschaften, zunächst in ihrem Stammlande (&v 77 
@Iıwrıdı ioyvoayıwy), an die sich ihr Name heftet. Auf dies 
erste Stadium der Ausbreitung weist in dem Schlusssatz wo &xa- 
oroı zurück. Dann werden sie in die anderen Städte (ausserhalb 
Phthiotis) zur Hulfeleistung herbeigerufen (drtayousvwy avtovg 
ir’ wopekle dg tag allg node) und bilden dort vereinzelte An- 
fänge einer ähnlichen Hellenisirung (xa9” &xaorovg ndn tH önı- 
hig uadhov xalelodaı “Ellnrag), was nachher mit den Worten 
xara sröleıs te Coot GAdnAwy Evylecay wiederholt wird. Diesen 
beiden unter sich durch te eng verbundenen und einheitlich auf- 
zufassenden Gliedern, nicht, wie gewöhnlich geschieht, dem zweiten 
allein, stellen sich die Worte xai Evuraytes voregoy xAnFévetsc 
als zweites Hauptglied parallel, während das gemeinschaftlich doppel- 
wortige Attribut “EdAnveg xÂndéyseg auf beide vertheilt ist, nach 
gut hellenischem Brauch (s. zu Herodot VII 98, 2). Der Sinn der 
Stelle ist demnach: ‚Immerhin haben sie, nachdem sie anfänglich 
nur einzeln und von Stadt zu Stadt, soweit sie einander verstehen 
lernten, später insgesammt den Namen Hellenen erhalten hatten, 
vor dem troischen Kriege nichts Gemeinsames unternommen. 


16 Éyvurwdryoar te mewtor xai é¢ TO Payspory ano- 
Övyreg dine uerà tov yuuvaleodaı NAelıyayzo (Aaxedauuorıo.). 
to Où nralaı nai dv tm Olvuntax@ aywre dıalwuara Eyovseg 
neqi ta aidoia of aPAntai nywrilovto, xai ov modde Fen 
émetdn ménavtac’ Ere Où nai év volg BagBagotc Eorıy ols viv 
xal ualıora toig Acıavois nvyujg xal naing adda tiderat, 
xai Ouebwuéyor tovto dewor. Einer strengen und, bei einem 
Autor wie Thukydides, unnachgiebigen Exegese hätten die zwei 
schweren Anstösse nicht entgehen sollen, die dieser Stelle anhaften. 
Zu erklären war zunächst die seltsame Sperrung des nach seinem 
Begriff und Gebrauch einheitlichen Ausdrucks Alsıa nAelıyavso (vgl. 
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IV 68 dima yoo alelpeosdaı) und die dadurch entstandene scharfe 
Betonung des adverbialen Aéza, und zum anderen der für die ältere 
Sprache ganz singuläre Gebrauch der Präposition ueza. Als gleich- 
deutig mit dem mehr ‚poetischen‘ und selteneren ou» — ich ver- 
weise auf TMommens ‚Beiträge — kann sie auch hier nur be- 
zeichnen ‚zusammen, verbunden mit, neben‘, so dass die beiden 
Acte des yuuraleodaı und cielpsodac als gleichzeitig neben- 
einander verlaufend dargestellt werden, während doch der eine nur 
das vorgängige Mittel, die Vorbereitung für den anderen sein kann 
und dies Verhältniss durch xo0 tov oder é¢ ro yuuvaleo Dace oder 
durch yvuyaoouevor Aina rnhelyayro auszudrücken war. Portus 
übersetzt sinn- aber nicht wortgerecht certaturi, FHaase in corporis 
exercitationtbus, entsprechend dem Scholion éy ro yuuvaleodar, 
versetzt aber diese Worte in den folgenden Satz. Sie sind offenbar 
eine Randnote eines helienistischen Lesers, die dann ein Schreiber 
an unpassender Stelle in den Text gesetzt hat. Vom Rande sind 
auch irgendwie avyuÿç xal nadng aPia viderae nebst anfügen- 
dem xaé eingeflossen. Schon die fehlerhafte, aber nach der Ein- 
schiebung unvermeidliche Beziehung von zovzo auf diese Worte, 
statt auf 7ywuilovzo, beweist es. Und die Ausflüchte der Erklärer 
dha — dowoı oratio distracta pro hoc enuntiato &IAwv teFe- 
ueywy‘ (Poppo-Stahl), ‚parataktisch zusammengestellt mit dem Haupt- 
gewicht auf dem zweiten Theil‘ (Classen-Steup), beweisen es nicht 
minder. 


Aehnlich steht es I 7 tay dé modewy Goat uèy vewrara 
@uiadnoay xai Fôn nrAoiuwregwv dytwy, meguovalag uälloy 
Exovoaı yonuatwy, x avtoic toig alyıakoig teixyeacy Èxti- 
Covto xal tovg loduovg arxelauBaroy éumogiag te Evexa 
xal tig me0g tovg meodolxovg Exactoe ioyvog — mit dem 
Worte tefyeouw, das, zur Erklärung oder Ergänzung von àxe- 
Aaußavov bestimmt, vom Rande in den Text und in die ganz un- 
gefüge Verbindung mit &xziLovro gerathen ist und die Meinung 
des Autors in einem wesentlichen Punkte entstellt hat. Ihm war 
die Gründung der Küsten- und Handelsstädte eine natürliche Folge 
der Beseitigung des Seeraubwesens — zuerst und hauptsächlich 
durch König Minos — und des gesicherteren Seeverkehrs (zcAoi- 
uwtéowy Ovrwy), ihr Zweck aber der bequemere Seehandel (éu- 
stoglag évexa), während der nöthige Schutz seewärts in der durch 
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den gesteigerten Wohlstand ermöglichten Seemacht, binnenwärts 
(sÿs — loxvog) in der Absperrung der Landzungen bestand, auf 
denen — wie Th. ohne Weiteres als Regel voraussetzt — diese 
Suidte lagen. Einige Zeilen später (c. 8), nachdem noch einmal das 
schon c. 4 gerühmte Verdienst des Minos um die Seepolizei und 
die Städtegründung festgestellt worden, wird derselbe Gedanke wieder 
aufgenommen und weitergeführt: xai of naga YJalaocav ayIpw- 
nou uäallor Hon TI xrj0w THY yonuarwy norovusror Beßar- 
Oregoy wxovy zal rıyag nal telyn megısßallovyro we 
shovawrtegor (avtoi) (80 v. Herwerden) &avswv ysyvoueros. Erst 
bei zunehmendem Reichthum kounten sich etliche der bereits be- 
stehenden Küstenstädte den Aufwand einer Befestigung gestatten. 


Der Gedanke, dass zunehmender Gütererwerb und Güteraus- 
tausch Anlass und Mittel bot Kriegsschiffe zu bauen, wird nach 
dem Excurs über den troischen Krieg erst I 13 wieder aufgenommen 
und bestimmter ausgeführt, aber der diese Ausführung einleitende 
Satz hat in der Textüberlieferung schweren Schaden genommen: 
duvatwrégag dé yıyvousıng tig EAladog xal twy xonuaswy 
any arjoıw Ere uäklor n xçeôrepor oLovusyng ta TOAAG ruçar- 
vides y taig noleoı xadioravto Twv neocddwy metlovwy 
yiyvouérwy (neotegov d& noav En éntoig yégaoe masgixai 
Baoılsia.), vavtixe te dEngtvetro n Eilag xal Tic Padacons 
uälloy avreigovro. An Exe uaddoy stiess schon Krüger an: ‚Erı 
würde nur passen, wenn schon vorher eine beträchtliche xz7joc¢ 
xonuazwy stattgefunden hätte.‘ (Vgl.18 of naga Salacoar ür- 
Jowror — also nicht einmal 7 Ella — uälloy dn ty 
REHOLY TWy xonuazwy zotovuevor). Er vermuthet te uällor 
(aliquanto magis) oder lieber noch ndn u&llor. Da aber sowohl 
der zeitliche Fortschritt als eine erhebliche Steigerung des begon- 
nenen Erwerbes auszudrücken war, so scheint mir nur rdn te 
uälloy dem Gedanken genug zu thun. Krüger ist auch der ein- 
zige, der sich um den Widersinn in den Worten ta» zrg0000wV 
ueılovwv ytyvouévwy nicht gefügig herumdrückte. Oder ist es 
nicht Widersinn die Entstehung der Tyrannis aus der Zunahme 
der aus dem Handel- und Stapelverkehr fliessenden Erträgnisse 
herzuleiten? Denn eben auf diese Quelle der Staatseinnahmen ist 
der Begriff der zg0006o0: in diesem Zusammenhange eingeschränkt, 
wie gleich nachher (of KoglyStor) Eunogıov nag&xovres augo- 
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sega (lies œuporéog, nämlich xara yijv xal xara Jalkuooay) 
Övvarwsarıny Eaxov xonuatwy n00000w try mod. Die Aus- 
hülfe aber, das Wort eben nur hier, abweichend von dem sonstigen 
häufigen Gebrauche des Autors, vom Einkommen irgend welcher, 
nicht einmal angedeuteter, sondern de suo zu ergänzender Privat- 
personen zu verstehen, wäre eine unbillige Zumuthung an das 
Verständniss des Lesers und an den politischen und historischen 
Verstand des Verfassers. Denn unverständig, nach beiden Seiten, 
wäre es doch, in Widerspruch mit aller Ueberlieferung und innerer 
Wahrscheinlichkeit, zu behaupten, dass die Tyrannis in den helle- 
nischen Städten in der Regel (ra zcoAAa) aus der Zunahme der 
Privateinkünfte schlechthin entsprungen sei. Anderseits sind die 
beschwerlichen Worte auch nicht einfach mit Krüger ‚als Glossem‘ 
zu ty Xonuazwy — norovusyng zu entfernen; denn eben an 
die Zunahme der staatlichen rzeo00do: knüpft Th. seine Theorie 
von der Entstehung und Ausbildung der vavrıxa. Noch hilft ihre 
Umsetzung hinter 7 ‘EAAag (mit CFMüller), weil dann das Auf- 
kommen der Tyrannen gar aus der Zunahme des allgemeinen Wohl- 
standes und Erwerbes erklärt würde. Merkwürdig aber, dass 
noch niemand an der Erwähnung der Tyrannis und ihres Ent- 
stehungsgrundes gerade an dieser Stelle, auf dieser Stufe der vom 
Autor geschilderten Entwicklung sich gestossen hat. So oft auch 
Thukydides in diesem einleitenden Abschnitte seines Werkes von 
dem Thema, der allmählichen und verhältnissmässig späten Ent- 
stehung hellenischer Seemächte, in archäologische Nebenfragen ab- 
springt, nirgend sonst bringt er damit die innere politische Ge- 
schichte, das Verfassungswesen der Stämme und Städte in ursächliche 
Verbindung. Und in der Tyrannis zumal konnte er, ohne sich 
‘selber zu widersprechen, kein neues und förderndes Moment dieser 
Entwicklung aufstellen (vgl. 1 17 tugavvoe dé Gaoe noay y vais 
Elinvixais modeat, 50 Ep’ Eavrwy uôvor rpoopgwWuevoL Eg ve 
T0 owua xai é¢ to Tor Ldıov olxov adEerv, du’ doqadelag 000» 
&dvyayro ualıora tag moketg (Ödi)wxov»), und eben von ihrer 
Beseitigung datirt er den politschen Aufschwung des Hellenenthums 
(1 18). Die Unterscheidung vollends zwischen dem Erbkönigthum 
(Gacrdela rargıxn) und der usurpirten Fürstenherrschaft liegt hier 
seiner Beachtung so fern, so sehr ist ihm jegliche Fürstenmacht 
auf Besitz und Einkommen gegründet, dass er sogar das Königsrecht 
der Pelopiden mehr noch von ihrem Reichthum und ihrem popu- 
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laren Einfluss als von ihrer Abkunft herleitet (I 9). Und ferner: 
der unmittelbare Anschluss der Tyrannis an die durch den Troer- 
krieg veranlasste Umwälzung steht in grellem Gegensatz zu der 
historischen Ueberlieferung, welche keine namhafte Tyrannis vor 
dem 7. Jahrhundert kennt, wie denn auch meines Wissens kein 
neuerer Historiker dieser Textstelle irgend einen Einfluss auf seine 
Darstellung der älteren hellenischen Geschichte eingeräumt hat. 
Thukydides selber setzt gleich nachher die Anfänge der korin- 
thischen und kerkyräischen Flotten 300 Jahre vor Ende des von 
ihm erzählten Krieges, d. i. etwa 50 Jahre, und die Schlacht 
zwischen beiden 260 Jahre vor demselben Termin, d. i. etwa 
10 Jahre vor dem Aufkommen des Kypselos. Er kann also die 
erste Ausbildung einer Seemacht nicht mit dem Beginn der Ty- 
rannis in ursächliche Beziehung gesetzt, und, ohne von seinem 
Thema völlig zwecklos abzuschweifen, an dieser Stelle überhaupt 
nicht vom Ursprung der Tyrannis und ihrem Unterschied vom legi- 
timen Königthum gehandelt haben. 

Scheiden wir also die darauf bezüglichen zwei Zeilen, als aus 
fremder wenn auch alter Herkunft, und ebenso das nach tij¢ ‘EA- 
Aadog nicht mehr erträgliche und auch sachlich wie sprachlich 
ungehörige 7 EÂlaç — denn nur ein Theil der Hellenen, of raga 
Jalacoavy, gelangte zu Seehandel und Flottenmacht, und der 
Wechsel der Subjecte in 2Engtveto und avrefyorto lässt sich nicht 
begründen — als durch jenen Einschub veranlasst wieder aus, 
und stellen die eben dadurch gestörte Verbindung der Satztheile 
wieder her: so erhalten wir den nach Inhalt und Sprache ein- 
wandfreien Text: duvatwrégag dé yryvouéyns ng EdAadog rai 
THY xonuarwy THY xthoLw On te alloy N mECTEQOY mOLOD- 
uéyns (nai) twWv 700000wy usıLoywy Yıyyousvwy, Yavzızd TE 
BEnorvero xal tig Jalaoonc uaddov avtelyorto. 

Oldenburg. HEINRICH STEIN. 


DIE PFLANZENNAMEN DES DIOSKURIDES. 


Eine alte Streitfrage, die immer noch ihrer endgültigen Lösung 
harrt, ist die nach der Echtheit der Pflanzensynonyma des Diosku- 
rides. Der letzte Herausgeber, Curt Sprengel, ist in der Vorrede 
seiner Ausgabe’) für ihre Echtheit eingetreten, während die älteren 
Herausgeber und Commentatoren und neuerdings ein so ausgezeich- 
neter Kenner der späteren medicinischen Literatur wie Valentin 
Rose?) sie als unecht verwarfen. Eine Entscheidung in dieser 
Streitfrage ist nur mit Hülfe der Handschriften möglich, und das 
vorsichtige Urtheil des vortrefflichen E. Meyer?) ist dahin abzu- 
ändern, dass alle Urtheile, die in dieser Frage ohne Kenntniss der 
Hdss. abgegeben werden, nur den Werth von Vermuthungen haben. 

Aehnlich wie noch heutzutage hatte im Alterthum der Volks- 
mund für dieselbe Pflanze in verschiedenen Gegenden verschiedene 
Namen: daraus erwuchs bei dem Fehlen jeder Systematik in der 
älteren Botanik der Griechen für den botanischen Schriftsteller, 
der in der Zeit, wo die Literatur auf diesem Gebiete beginnt, 
Rhizotom oder Pharmakologe war und mit seinem Rhizotomicon 
oder seiner Pharmakopôe in erster Linie praktische Zwecke ver- 
folgte, die Aufgabe, die verschiedenen Bezeichnungen einer Pflanze 
zu sammeln. So kam es, dass sich allmäblich ein fester Stamm 
von Pflanzensynomyma herausbildete, der bei den späteren botanisch- 
pbarmakologischen Schriftstellern regelmässig wiederkehrt. Der Ver- 
fasser des ältesten Kräuterbuches der Griechen, von dem wir litte- 
rarische Kunde haben, Diokles von Karystos, hat diese Aufgabe 
richtig erkannt: nicht weniger als vier Bruchstücke dieses Arztes 


1) P. Dioscoridis Anazarbei de materia medica libri quinque ed, 
C. Sprengel p. XVI. 

2) In dies. Ztschr. VIII 39 A. 1. 

3) Geschichte der Botanik II 105. 
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liefern hierfür den vollgültigen Beweis.) Bei Theophrast, dem 
einzigen uns erhaltenen Systematiker der antiken Botanik, finden 
sich in der Pflanzengeschichte trotz ihrer grundverschiedenen, rein 
wissenschaftiichen Tendenz vereinzelt Spuren desselben Strebens. 
Wie sehr auch bei ihm das Bild seiner Quellen verwischt ist, da 
es ihm für seinen Zweck nur auf Sammlung des Materials, nicht 
auf wörtliche Wiedergabe desselben ankommen konnte, durch die 
Wiederkehr der meisten seiner Synonyma bei Dioskurides ist bei 
der notorischen Unahhängigkeit desselben von Theophrast der Nach- 
weis geliefert, dass er sie der älteren Botanik entlehnt hat. Wenn 
nun eines dieser Synonyma, die Bezeichnung des schwarzen Niess- 
wurz als Extouoy uelausrodıov,?) das von ihm ausdrücklich für 
das Eigenthum der von ihm benützten Quelle erklärt wird, in Ueber- 
einstimmung mit einem Bruchstück des Karystiers Diokles und mit 
Dioskurides steht, so darf nach meinen Ausführungen an andrer 
Stelle?) der Schluss für berechtigt gelten, dass es die botanische 
Schrift dieses Arztes‘) war, der er das aus den hippokratischen 
Schriften bekannte, durch die Melampussage erklärte Synonym 
verdankt. Damit hätten wir die Quelle gewonnen, aus der die dem 
Theophrast und Dioskurides gemeinsamen Synonymen entlehnt sind, 
die ich im Folgenden zusamısenstelle: 

1. Von der Tollkirsche (Atropa Belladonna L.) heisst es bei 
Theoph. IX 11, 6: O de uarıxos (sc. orevxvos)' of dé Jovor 
(Fevogoy Hds. vgl. Orph. Arg. 919) xaloücıy aùrôy, of dé nıe- 
oırzov «ri. Diosk. IV 74, 568: Xrovyroy pavsxdy, u Evcoe Tree- 
oeıov, of dé zeguocoy (Plin. 21, 179) .... of d& Jovor, oi dé 
oe9oyvLov éxadecay. 

2. Der kriechende Gänsefuss (Potentilla reptans L.) heisst bei 
Theoph. IX 13, 5: zevtagqvddoy 7 wevtaneréc, im echten Diosk. IV 


1) Vgl. M. Wellmann, das älteste Kräuterbuch der Griechen, Festschrift 
für Prof. Susemihl S. 25. 

2) Theoph. A. pl. IX 10, 4: xadotos 32 tov uslava tives sxtopoy uslau- 
nodıov, ws Exsivov (sc. Melaunodos) newtor Tauövros xai avevpöwros. Erot. 
8. V. éxtouou' Jıoxins pnow ovrw xaleïoŸas tov uslava éllé8opor. Diosk. 
IV 149, 630: &AAsßooos uélac' où 3a uelaurxodoy, oi 36 Extouov, oi dd no- 
Avd6ı&ov xaloëa:. So der echte Dioskurides nach P. V. F. H, bei Oribasius 
fehlt &xrouov. Vgl. Plin. XXV 47. Rufus bei Orib. II 108. Gal. XIX 96. Hes. 
8. &xtouov. 

3) Festschrift für Prof. Susemihl S. 1 ff. 

4) Hippocr. yvyasxsia II 730 (K.). 

Hermes XXXIII. 24 
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42,536: IIsvragpvllov" of Ôù nıevrameres, of 6 xeysarogror, 
ol 68 nevradaxrulov, ol 63 wevdootlıyov, ol dé nallındraloy, 
oi Ôè Evlolwroy xalovoı. 

3. Für die Buphorbia Apios L. haben beide die Namen: ärrıoc 
und loyac. Theoph. IX 9,6. D. IV 174, 668. 

4. Die wilde Möhre (orapvAlvos ayeıos) heisst bei Theoph. IX 
15, 5: xai 7» Exeivoı (sc. of Aoxades) uty oragviivoy ayetov 
(so ist zu lesen nach Ath. IX 371 c) xalovoı, rev 0 latedy sivec 
xeotiay (xégacy Hdss.), bei D. 111 52, 401: oragvdivoc ayetoc, ol 
63 xéoas xadovor. Hes. s. orapulivog &youog, ov Evıoı xépas 
xehovar. | | 

5. Der Eibisch (Althaea officinalis) hat bei beiden die Namen: 
GASoia und ualayn ayola. Theoph. IX 15, 5. D. ill, 153, 492. 

6. Für die Paeonia corallina kennt Theophrast zwei Namen 
IX 8, 6: (Adda ta roraira Woree érxlera xai ropewSeyr oloy 
tiv nauwyloy — où dé yAvxvaldnv xadovoe — vuxıwo xelev- 
ovoty Öpirreıy, die unter den dioskurideischen Synonyma wieder- 
kehren mit der genaueren Angabe, dass mit zacwyla die Wurzel 
bezeichnet werde. D. 111 147, 486: TAvxvalön" of Où nevte- 
ooßov, oi dé idalovg daxtviovc, tiv dé dllay mawwrlay xa- 
Aovat. 

7. Der Bocksbart (Tragopegon -porrifoltum L.) heisst bei 
Theoph. VIL 7, 1 teayonwywy und xoun. Ebenso bei D. JI 172, 
284, vgl. Plin. XXVII 142. 

8. Der Streifenfarn (Asplenium Trichomanes L.) heisst bei 
beiden socouavés und adsayrov. Theoph. VII 14, 1. D. IV 135, 
618: Toiyouavéc” oi dé xai tovro adlavıov xalovcı. 

9. Das InAvpovov (Doronicum pardalianches L.?) heisst bei 
Theoph. IX 18, 2 nach der scorpionartigen Krümmung der Wurzel 
auch oxogrcioy. Bei D. IV 77, 574 fehlt das Synonym, dagegen 
kehrt es in dem aus Niger geflossenen Bericht des Plinius (XXVII 9) 
wieder. Vgl. M. Wellmann das älteste Kräuterbuch der Griechen 
S. 17. 

10. Das kleine Süssholz (Glycyrrhiza glandulifera) heisst bei 
Theoph. IX 13, 2: oxudexr, und yAvxeia giba, bei D. IN 5, 346: 
Thvxvgıla‘ ol de novsıxıv dilav, oi dé yeyrıavıy, ol dt axv- 
Fiov, of d& adıyov xadovoe. 

Wie Theoprast, so haben alle nachfolgenden Schriftsteller auf 
diesem Gebiet, Botaniker, Pharmakologen und lologen wie der Io- 
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loge Apollodor,') Herakleides von Tarent,") Mikkion,’) Dionysios,‘) 
Zopyros,’) Krateuas,°) Sextius Niger in der Sammlung der Pflanzen- 
synonyma dem Vater der Rhizotomie nachgestrebt. Dioskurides 
steht am Ende der Entwicklung der pharmakologischen Wissen- 
schaft: nach ihm ist nichts wesentliches mehr auf diesem Gebiete 
geleistet worden. Sollte sein Werk, das fast ausschliesslich auf . 
den Forschungen der vorliergehenden Generationen beruhte, eines 
der wichtigsten Charakteristica dieser Literaturgattung, der Syno- 
nyma völlig entbehrt haben? Das ist a priori ganz unwahrscheinlich 
und wird durch die Thatsache widerlegt, dass alle Hdss. ohne Aus- 
nahme Synonyma aufweisen: es fragt sich nur, welche dieser Syao- 
nyma von ihm selbst herrühren und welche erst später hinzugefügt 
sind. Um diese Frage zu beantworten, ist es nothwendig auf die 
Hdss. genauer einzugehen. 

Die Hdss. der fünf Bücher des Dioskurides zerfallen in zwei 
Gruppen, deren zweite sich durch erhebliche Textesabweichungen 
und eine grosse Zahl von Zusätzen von der ersten unterscheidet. 
Es ist auf den ersten Blick klar, dass die überaus zahlreichen Hdss. 
dieser Gruppe interpolirt sind, und die Uebercinstimmung dieser 
Zusätze und Textesabweichungen mit der alphabetischen Umar- 
beitung des Dioskurides liefert den schlagenden Beweis, dass der 
Text des alphabetischen Dioskurides die Hauptquelle dieser Inter- 
polationen ist. Diese Verarbeitung, die als das Werk einer ein- 
maligen Redaction anzusehen ist, gehört einer verhällnissmässig 
späten Zeit an, da die älteste Hds., welche diese Redaction zur 
Voraussetzung hat, der cod. Vaticano-Palatinus (H), dem 14. Jahr- 
hundert angehört, während die älteren Hdss. entweder den Text 
des echten Dioskurides oder den des alphabetischen zum Theil in 
seiner ursprünglichen Gestalt, zum andern Theil mit Benützung 
des echten Dioskurides enthalten. 

Zu den aus dieser Quelle geflossenen Bestandtheilen gehören 


— 





1) Vgl. frg. 10 in O. Schneiders Vicandrea p. 195 = D. II 155. 

2) Gal. XIV 186. 

3) Vgl. schol. Nic, Ther. 596 und dazu M. Wellmann, das älteste Kräuter- 
buch der Griechen 25 A. 3. 

4) Vgl. schol. Nic. Ther. 520. 

5) Orib. II 567, 2. 588, 2. 590, 6. 591, 5. 

6) M. Wellmann, Krateuas, Abhandlungen der Königl. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen 1897 Bd. 2, 3 A. 2. 
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die umfänglichen Listen von Pflanzensynonyma. Diese Namenlisten 
unterscheiden sich von den Synonymen der nicht interpolirten Hdss. 
dadurch, dass den griechischen Pflanzennamen fast regelmässig die 
römischen hinzugefügt sind und ausserdem nicht selten die gal- 
lischen, tuskischen, sicilischen, dakischen, dardanischen, ägyptischen, 
spanischen, afrikanischen, armenischen, syrischen, marsischen sowie 
die Pflanzenbezeichnungen der Propheten, des Zoroaster und des 
Osthanes. Den Hdss. der ersten Klasse, dem Parisinus 2179 (P s. IX) 
und Laurentianus LXXIV, 23 (F s. XIV) sowie der von Oribasius in 
B. XI—XIII seiner ovyvaywyali iargıxal benutzten Dioskurideshds. 
sind sie in dieser Vollständigkeit fremd, im cod. Vaticano - Pala- 
tinus 77 stehen sie in den ältesten Blattlagen am Rande, in den 
Hdss. der zweiten Classe dagegen erscheinen sie im Text, bald zu 
Anfang der Capitel, bald in der Mitte, bald am Schluss. Für die 
Echtheit der in den Hdss. der ersten Classe erhaltenen Synonyma 
bietet die Parallelüberlieferung bei Plinius, der bekanntlich zum 
Theil aus derselben Quelle wie Dioskurides geschöpft hat, eine 
sichere Gewähr: es sind zumeist wie bei Plinius griechische Syno- 
nyma, unter denen die 12 römischen, mit griechischer Endung 
versehenen (zum Unterschiede von denen der ausführlichen Listen) 
fast vollständig verschwinden. Die römischen sind folgende: 

1. D.1162, 149: Ta dè 7jneıgwrixa (sc. urla) Aeyoueve, 
Gwpaioti dé opßıxıara (öpßırlara Hpv,). Plin. XV 51: cetera 
(sc. mala) e causis traxere nomen . . . . . orbiculata a figura 
orbis in rotunditatem circumacti. haec in Epiro primum provenisse 
argumento sunt Graeci, qui Epirotica vocant. Col. r. r. V 10, 19. 
Ath. III 80 f. 

2. D.1 165, 150: Ta de uexegotega, xalovusva dé aome- 
yıaxa, Owuaioti Ö& meandunca. (So F. Boexöxxıa H. Boexoxca 
pv). Plin. XV, 40: post autumnum maturescunt Asiatica, aestate 
praecocia intra XXX annos reperta et primo denariis singula venum 
data. Vgl. Maximaltarif des Diocl. ed. Blümner 75. Hehn® 405. 

3. D. 1 166, 150: Te dé undına Aeyousva 7 negoıxa TF 
xeögounka, dwuaioti dé xirgıe. Vgl. Hehn® 432. 

4. D. il 138, 257: “H dé ayele éaqavic, rv Puuaior &guo- 
eaxcoy xakoucı. (So HFVpv, amoracium cod. Mon. 337). Plin. XX 22. 

5. D. 111 37, 383: Kalauiydn ... 1 dé tug yAılywvı Eoıxe, 
uellwv Ôé 0er aygiav tivig army yAnywra dvouczovar... 
tavtny Pwualoı verreray xadovocy. 
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6. D. IH 71, 414: Innooslıwov‘ of dé ayplodoy (so CN: 
yelokov die übrigen Hdss.), of d& &ygsocélivor, of dd ouvovror 
xahovot, Pwualoı 6: oA&oaseov. Plin. XIX 162. 

7. D. 111 79, 424: Außavwris, nv Pwualoı govopagivay 
(FHv, p. dovouapivov P. Gal. XII 61) xaloüour, 7 xal of ote- 
gpavorıköxoı xowvraı. Plin. XIX 187. 

8. D. IV 1,503: Ke&orgov To xaloiuevov wuygotrpopoy ... 
0 Pwualoı Bettovixny n Govouagivay xadovor. So PHF. In 
V ist 7 dovouegivav durchgestrichen. Plin. XXV 84. 

9. D. IV 22, 522: ÆEvolç* of dé Ecgida (so P. Eveida HF), 
of d& loıv ayeiav, Pwualoı dt yladioloy (yahadloloy PVF yla- 
dlokovu H) zadovaor. 

10. D. IV 80, 577: Suihag: of dé Pvuadoyv (P: Pvucdoy), 
ol d& Tedvualor, Pwuaioı dt takov xakovor. Plin. XVI 51. 

11. D. IV 89, 586: doxet dé teitor elvaı yévog aeılwov, 
O Evtoe avdgazyyny ayeiay, ol d& tyléqiov éxadecav, Pwualoı 
dé nléreBoar (nAlxeßoav PF 7ndéxeBoay Hpv,). 

12. Ohne Nennung der Romer D. Ill 153, 492: “AA Fala, nv 
Eveoe EBloxov xadovor, uoloynç éativ ayplac eldog. Erot.113,9: 
6itn adFaing: tig aypiag Önkovorı nalayns, 7» Pwualoı Ißl- 
0xov xalovoı (aus Niger, vgl. K. Strecker zu Erotian in dies. 
Ztschr. XXVI 291). Ihm Pelag. 160. Orib. II 555. 

Die Zahl der echten Dioskuridessynonyma schwankt zwischen 
1 und 7; sie sind fast durchgehend mit of dé xalovoı, seltener 
mit of dë oder n—r ohne «aloücı eingeführt; das Synonym steht 
fast regelmässig im Accusativ. Bisweilen ist der Volksstamm hinzu- 
gefügt, dem das Synonym verdankt wird; z. B. Ill 15, 358: zo- 
tiguoy où dé poivıov, "Imveg dé vevedda, oi dé axıdwrov 
xaloucı. So PV Orib. XI s.v. Plin. XXVII 122: Poterion aut, ut 
alii vocant, phrynion vel neuras etc. XXV 123. Im alphabetischen 
Dioskurides stehen die Synonyma gevrıov und axıdwrov beim 
oeAıyov üypıov Eregov (C 307b N 162) = Bargaxıov des Dios- 
kurides (II 206, 322). 

- D. I, 171, 284: ’Dooßayxn (ogoBaxyn Hdss.)‘ of dé xvvo- 
nogıov, of dt Akovra, Kuzcgtoe dé Fvecivyny xadodoey. So PF. 
Plin. XXII 162: Orobanchen appellavimus necantem ervum et legu- 
mina, alii cynomorion eam appellant a similitudine canini genitalis. 
Vgl. Geop. Il c. 42, 78 (B). Zopyros bei Orib. IF 591. Die Pflanze 
fehlt im alphabetischen Dioskurides. 
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D. III 46, 395: Kalovoı dé seveg avto (sc. TO nnjyavov 
äygıov) Geuada (CN: agualala), Sveoe Byooacay (so PC), 
Kannadoxes 6 uwäv. Vgl. Gal. XII 82. XIII 257. Im alpha- 
betischen Dioskurides stehen die beiden ersten Synonyma beim 
sınyavov annalov (C 269 b N 120). 

D. III 165, 500: Iauainızus, ny Evcoe dy Ilôoytw oAoxvgoy 
xalovcıy, y 08 EvBole atdngiti, Agıynoı Oë iwviay. So 
PFHV. Orib. XII 8. v. 1m echten Dioskurides standen also nur die 
aus dem Jologen Apollodor bekannten Synonyma (Ath. XV 681d. 
frg. 10 Schneider Nic. 195). Die letzte Quelle ist vermutblich der 
Karystier Diokles. Vgl. M. Wellmann das älteste Kräuterbuch 
der Griechen 26. Im alphabetischen Dioskurides stehen folgende 
Synonyma (N fol. 5. In C fehlt in Folge von Blattausfall Dar- 
stellung und Beschreibung): yauainitvg of de zurugoevorsg (? 
zeitvögvooy pv), of d& ögeoLnAov (dgootndov N, 6p0LnAov pv,), 
oi dé öloxvpor, of dé Bovwria aygia, oi 0 “AF yay iwvlay 
(ot dé AIrrnoiy oi dé dtwvlay alle Hdss.), y dé EvBolg a- 
Öngirw. Vgl. Ps. Apul. de herbis c. 27. 

D. IV 8, 511: Iloleuwvıov’ of dé Qıleralgıov, Kannadoxeg 
dé xılıoduvauıy xalovoı. Plin. XXV 64: Polemonion alii Phile- 
faeriam a certamine regum inventionis appellant, Cappadoces autem 
chiliodynamiam. Im alphabetischen Dioskurides (C 262b N 126) 
lauten die Synonyma folgendermaassen: oAgumwvıov, ol dé ede- 
talgıov, Kannadoxeg xeınoduvauıy (verdorben aus XEIAIO- 
AYNAMIN) xalotour. In H ist das ursprüngliche yeAcodvvauey 
ausradirt und dafür die Lesart der alphabetischen Umarbeitung ein- 
gesetzt, und in pv, liest man ohne alle Correctur die schlechte 
Nebenüberlieferung statt der ursprünglichen. Vgl. Gal. XII 106. 

D. IV 70, 563: Pvddscov: of Où xuvoxegpalov, Zixeloi dé 
xovoraklıov, où d& xvvouveay xadovor. So PVFH und Orib. XII 
s.v. Plin. XXV 140: Psyllion, alit cynoides, alii crystallion, alti 
Sicelicon, alii cynomyiam appellant. 

D. IV 144, 623: Mugolyn ayela’ of de o&uuveolvnv, of 
dé uvgraxavdov, ol ÖL Gxogor, où dé xivnv, of dé Lecynyny, 
of dé yauatuvetny, Bowwtoi dé yopyvyFiay xadovor. Plin. XXIU 
165: Myrtus silvestris sive oxymyrsine sive chamaemyrsine. 

D. IV 161, 649: Kéxe’ of ds oroauoy aygıov, of dé oéoede, 
Kurcouor dé xgotwrva dia tiv wo moog To Lo» tov onég- 
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uarog éugéçeray. Plin. XV 25: Proximum fit et e cici, arbore 
in Aegypto copiosa, alit crotonem, alii seseli (sive Hds.), alit sesamon 
silvestrem eam appellant. Rufus bei Orib. Il 107. 

Die Vergleichung der echten Synonyma des Dioskurides mit 
denen der alphabetischen Umarbeitung lehrt auf das allerunzwei- 
deutigste, dass die dioskurideisch - plinianische Synonymenüber- 
lieferung von dem Verfasser der ausführlichen Synonymenlisten 
benutzt ist, ohne dass sich in jedem einzelnen Falle mit Sicherheit 
feststellen lässt, ob die Synonyma aug Dioskurides oder Niger oder 
Krateuas entlehnt sind. Damit dies Verhältniss bequemer dargelegt 
werde, scheint es gerathen, für mehrere Pflanzen die ausführlichen | 
Listen mit den bezüglichen Synonymen des Dioskurides in Gegen- 
überstellung anzuschliessen. 

D. IV 136, 618: Savoy: of Ôè pacyavoy, of 0 aysı98- 
acoy (fehlt in V), of dë yaoxavoy, of d& yorgadddsS gor, ol Ôë 
xal tavtny anaglyny éxadecay. C 242%. N 114: Bavdıov‘ of 
di pacyavor, oi dé xorpadoksFp0y (C: yveadaharIgov N: yos- 
oxdaledoov), ol d& xal saurnr (C: avenr) arsaglvny nalovcıy“ 
Pwualoı kannau. 

D. IV 163, 656: Ilervovoa' oi d& xAqua, oi 8è xgaußlor, 
ol 6& napalıov, ol d& xavywrınov xalovoıw. C 263°. N 128: 
mitvovoa’ ol dé xÂïua, ol ÖL xoaußlov, of dé ragalıoy, of 
Où zavwrıuxöv (xavwexa CN) xadotoey. Bei Plin. XXIV 31 fehlen 
die Synonyma. 

D. IV 174, 668: 4rruog‘ ol dé loxada, of dé yauaıßalavoy, 
ol d& gaparor aypiar, ol d& Auvolworw (Aıvoiworov P. Acvo- 
Cworny HF). Vgl. Plin. XXVI 72: Apios, ischas sive raphanos agria. 
C fol. 285". N 131: dapavog aygla: oi d& gaparos üpeun, oi 
62 aoc, of Ôè ioyada, ol dé xauaıßalavov (N fügt ayolav 
hinzu), of d& Awolworıw övoualovaıv (fehlt in N), ‘Pwuaior 
Gad ouBéoreuss, Apeoe Jogpacador. In den Hdss. der inter- 
polirten Classe (pv,) lauten die Synonyma folgendermaassen : Arrıog ' 
oi dt ioyada, of dé yauarBadavog, oi dé daqavosg ögewn, oi 
68 Awolworıs, Pwualoı dadıE athBéatous, Apoot Sappas- 
gadoı. 

D. HI 102, 449: Xapelewy (yaualôowy Hdss.) 7 xai yaual- 
dovg 1 Awödovg, of dé xai Tavıny Tevxgioy xadovoe xt. 
Plin. XXIV 130: chamaedrys herba est, quae Latine trixago dicitur, 
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aliqui eam chamaeropem, alit Teucriam appellavere; C fol. 282°. N 5: 
xaualdovs muxçôs n xaualpwıy (C: xauallwıy), oi d& dpvög 
(CN: devis) xeyxoos, of d& Teuxgıov, Pwualor teewayw uivog, 
of d& xvégxiau, Taddoe Egıvov (Eoeıvov N). Ps. Apul. de herbis 
c. 25'): Nomen herbae camedris, ali drys vocant, alit drysites di- 
cunt, alit Teucrion, alii dicunt camerops, Romani trisago maior, 
Itali tripsaginem. Vgl. Ps. Orib. de simpl. Ic. 8. 

D. 111 100, 447: Aeovronsralov‘ of d& Asovrorcödıov, of 
62 sragdalıov, of d& Hogußndeov, oi dé Levxn door (AaxnFeoy 
P Asuxt9eov HF) xaloüos So PHF, bei Oribasius fehlt das letzte 
Synonym. In C 210°. N 111 stehen folgende Synonyma: _4eov- 
sonéraloy: ol dé Asovronodıoy, où d& Aevxndoov, ol dé Asov- 
rıov, où d& Öweic, oi dé Owelxtegts, où dé Avyvic ayela, oi 
di JogufnFeov (CN: OPOBHOPON), of 62 danudnıov, of dé 
uixwv xepatitic, of de àveuwvynr, Pwuaior xouBilia uagiva, 
of d& onuev Asovivovu, of dé nanaßeoxkovu, Apgoı ouoot- 
pavocooads. Plin. XXVII 96: Leontopetalon, alit rapideion (ra- 
padion Hdss.) vocant. XXVI 52: Leontopodion, alti leucethron, alii 
doripetron, alit thorybethron vocant. Ps. Apul. de herb. c. 8: Nomen 
herbae leontupodion, omeos etefos, Tusci plantafium vocant, elerot 
semen leoninum, Itali vocant orobetron, Romani cubiclinalis, ali 
parcelalon dicunt, alii pedem leonis vocant, Punici gudubbal dicunt. 

D. 1V 4, 507: IIoAuyovov agdev’ of dé xapgxivndoov, où dé 
sevdallida, of dé xdijua, of ÖL uvororeralov, oi de noli- 
xagnov xakovcı. C 273b. N 121: HoAvyovov agger of 08 
rodvydvatov, ol d& xuvoxaln, ol dé joaxdeiay, oi ÖL aopai- 
zıov, of d& xtheoquddoy, of Ôë xAnua, of ÖL scokvxapxov, oi 
d& xapxiyndçgor, of dé uvetonétadoy, oi d& xuvonodıov (N: 
xvonodıoy), ol d& Cagetéa, ol dé undaktov, Aiyintior Séqur, 
oi dt oréuqir, meogitae yovos nowog, oi dé Ovv& uvog, Pu- 
naloı onutvakis, of dé cxognivaxa (ororivana CN), of Ôè xgo- 
oserilvaxa (npoo&onnva CN), “Aqooe xovAovulovu (so NHpv,. 
xovlovuualouu C). Plin. XXVII 113: Polygonum Graeci vocant 
quam nos sanguinartam . . . qui plura genera polygoni faciunt, 
hanc marem intellegi volunt appellarique a multitudine seminis aut 
densitate fruticis, alit polygonaton a frequentia geniculorum, alti 


1) Ich gebe den Text nach dem von mir verglichenen cod. Vindobo- 
nensis lat. no. 93 (CCLXXV) aus dem 13. Jahrhundert. 
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thalattiada, alti carcinothron, alit clema, multi myrtopetalum. Pa, 
Apul. de herb. c. 19: A Graecis dicitur poligonos, alit cynosyamon, 
alit poligonatos, alii aspaltion, alit policarpon, alit carcetron, alti 
coenopodion, Aegyptii vocant myrotopetalon, alti zeclia vocant, alti 
megalion, Aegyptii iterum vocant tefin, omoeos pemfie vocant, pro- 
phetae gonos heronos, Punict zunzur vocant, Romani sanguinalem 
dicunt, alti stonaria, alti serutum vocant, alii scorpinacam. Vg}. 
V. Rose Soran 167. Ps. Orib. de stmpl.14: Proserpinacae herbae 
nomina: a Graecis dicitur polygonos, alias polygonatus, alias asphal- 
tion, alias polycarpon, alias carthineton, alias zaclia, alias thephin, 
alias sanguinaria, alias proserpinaca. 

Die von mir herausgehobenen Beispiele genügen, um den 
Beweis zu erbringen, dass die ausführlichen Synonymenlisten des 
alphabetischen Dioskurides frühestens in der zweiten Hälfte des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts zusammengestellt sind, ein 
Beweis, der dadurch eine gewichtige Stütze erhält, dass sich von 
den ägyptischen, dakischen und vor Allem den magischen Pflanzen- 
namen bei Plinius noch keine Spur findet. Da unsere älteste Quelle 
für diese Listen der Archetypus der beiden Wiener Hdss. (C und N) 
des alphabetischen Dioskurides ist, so könnte man auf den Gedanken 
kommen, dass der Verfasser dieser Umarbeitung der Urheber der 
Listen sei. Dem widerspricht aber die Thatsache, dass dieselben Listen, 
nur bisweilen in vollsiändigerer Fassung, der Ueberlieferung des 
Ps. Apul. de herbis zu Grunde liegen. Daraus ist bereits von andren 
der berechtigte Schluss gezogen worden, dass die Verfasser beider 
Schriften aus einer gemeinsamen, von Dioskurides unabhängigen 
Quelle geschöpft haben. Bei diesem Sachverhalt liegt die Vermuthung 
ausserordentlich nahe, dass diese Listen eine der vielen Brechungen 
der Doctrin des Pamphilos repräsentiren, des wohlbekannten Gram- 
matikers aus dem Ende des 1. Jahrhunderts!) n. Chr., für dessen 


1) Es unterliegt für mich keinem Zweifel, dass dieser bojanische Gram- 
matiker mit dem berühmten Aristarcheer Pamphilos nicht das mindeste zu 
thun hat. Er gehörte nach Galen (XI 796) mit dem unter Trajan lebenden 
Archigenes zu den jüngsten der vewregos, die über die Heilwirkung der 
Pflanzen geschrieben, d. h. er war jünger als der vorhergenannte Anazarbeer 
Dioskurides und älter als der berühmte Hippokratesherausgeber Dioskurides 
aus hadrianischer Zeit, der ihn neben Krateuas, Niger und seinem Namens- 
vetter aus Anazarba in seinem Hippokratesglossar benutzte (Gal. XIX 64. Vgl. 
Ilberg de Galeni vocum Hippocraticarum glossario in den Commentationes phil. 
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sechsbändiges Werk srsgi Boravan derartige Synonymenlisten durch 
Galen (XI 793) sicher bezeugt sind: © dé ye Ilaugılog 6 sa 
mEgi sw Botarwy aurdelg evdnlog dose xak aurwv wy yeages 
yeaumasixog wy sai und sweaxws Tac Bosavac unio dy 
Osnyeitas mise Tic dvyaueus avewy rensigauéyos, alla Tolg 
7706 AUTO yeyeaqouw Gray rev Bacavoy nensotevxuc. 
ovtog uèv EE Fygawe Biflla nÂïdos ovouarwr Ep’ ixaasy 
Bosayn martyr noootidelg usd. Zu dem Bilde, dass wir von der 
Quelle der pseudodiaskurideischeu Listen gewonnen haben, passt 
vortrefflich ein von Galen (XIX 69) aufbewahrtes Pamphiloscitat, 
aus dem man ohne Furcht vor Widerrede dea Schluss ziehen darf, 
dass Krateuas und Dioskurides von ihm für die Planzensynonyma 
benutzt worden sind: aygdn xodoxvv9n* 1 xoloxuvdic, wg xai 
Koassvag ual Arooxovglöng') xaë Tlaugsdog. Nicht mit völlig 
gleicher Zuversicht darf die Behauptung auftreten, dass die Wieder- 
kehr des Synonyms im alphabetischen Dioskurides (C 191” N 87): 
xodoxvyPic: ol dé atxvay srıngav, ol 6& xoloxvy9oc’) (xodo- 
xur dec C) aygsog (AITOC so CN), of d& xoddxvy3o0¢ alskar- 
dpivog auf Rechnung des Pamphilos zu setzen sei, aber gegen ihre 
Herleitung aus einer dieselbe Doctrin repräsentirenden Quelle wird 
selbst der Widerstrebende nichts einzuwenden haben. 


in honorem O. Ribbeckii 345 f.). Demnach gehört er der Wende des ersten 
nachchristlichen Jahrhunderts an. Uebrigens haben das schon Meyer Gesch. 
der Bot. II 104 f. und A. Baumstark Lucubrationes Syro-Graecae 500 richtig 
erkannt, und der Titel seiner Schrift bei Suidas s. v. sixovas (Tor Boravay) 
xata orosysioy ist von A. Dieterich Papyrus magica musei Lugdunensis Ba- 
tavi Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. XVI 783 richtig erklärt worden. Ausser Pam- 
philos nennt Galen (XIX 105) vier Schriftsteller, welche über die Nomenklatur 
der Arzneimittel (ypayaytes tas ôvouaoias Ta» Yyapuaxmv) geschrieben hatten: 
den Alexandriner Dioskurides, den Leibarzt der Kleopatra (Susemihl Gesch. 
der alex. Lit. I] 443), den Aphrodisier Xenokrates, einen älteren Zeitgenossen 
des Plinius, den Menestheus aus Stratonicea (Erot, 52, 14. Vgl. Strecker in dies. 
Ztschr. XXVI 270 A. Gal. XIX 89) und einen Andreas, die beide gleichfalls der 
Kaiserzeit angehören wie überhaupt der von den asyrigpéboytes vertretene 
Litteraturzweig. 

1) Das Citat bezieht sich auf D. IV 175, 669: Koloxuyd'a dygia‘ oi 3a 
Gixvay nuxgar, of dé xohoxurFida xaloÿos. 

2) In den Hdss. des interpolirten Dioskurides (pvı) heissen die Syno- 
nyma: of ds xoloxuyd'a alyis, oi dé cexvay mixgay, oi ds xoloxvrda ade 
Eaydgivn xx. 
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Leider ist der Fragmentenbestand, der uns vop seinem bo- 
tanischen Werke') erhalten ist, zu knapp, als dass eine Controle 


1) Vgl. Gal. XI 792. 793. 794. 797 (wo die sechs ersten von ihm be- 
handelten Pflanzen aufgezählt werden: aßeorovor, dywos, ayewots, ayxovoa, 
adiasıov, asrös) 804: Toodvös pévros ngaodsis Frs negli aßpordvov xara- 
marca tov Aöyov, os 6 Pavpacwwratos Ilaugılos . . . Kayalraı usyıora 
voultov uno Pœoualwy cartovxoy bvouatscda thy Borayıv. Gsapéoss yag 
aßporovov caytovinou, xaFdr: xai Siocxoveldns typgawey ty T toit noi 
vAne augsBéotata ... tov pay yag dBeotdvov vo daziv sidy, TO uèy ager, 
To dä Frdv voubouevoy, ac nai tovzo Giwgsatas wapd To Jwoxovgiön xs 
xal To Taupily xai addoss pugioss. Gal. XII 31: all’ 0 ye Farpaciararos 
Haugıkos, Wong ra alla navta Angst nepl wy oùx olds yedgow, ovr xai 
Tata auga Gvviysev ds tavrcy d. h. die beiden Abarten der xAnuatizes, 
die Dioskurides (1V 7, 509. IV 179, 672) nach dem Vorgange des Krateuas 
(C 196". 196”) scharf gesondert hatte. Gal. XIX 64. 69. Schol. Orib. II 743, 11: 
rolla magi 156 axaxahdidos o IIauyılös pros Bacxevc Hyvonxsvas avtoy tH 
Botayny. Schol. Orib. II 744, 8: es ist das gelehrte Scholion über die Be- 
nennung des grossen Löwenmauls (antirrhinum maius L.), in dem Dioskurides, 
Soran, Rufus, Pamphilos, Theophrast, Galen und Xenokrates citirt werden und 
für Pamphilos die Bezeichnung sxvvexepadsoy für diese Pflanze bezeugt wird. 
Deraus, dass die Pflanzendarstellung des alphabetischen Dioskurides (C 166". 
N 51) im Gegensatz zu Dioskurides (IV 131, 614) denselben Namen führt, folgt 
nur, dass Krateuas sie in seinem illustrirten Herbarium gleichfalls so benannt 
hat und Pamphilos von ihm abhängig ist. Das Scholion führt uns aber in 
einen Kreis von botanischen Schriftstellern, der in ähnlicher Zusammenstellung 
in den berühmten Aerztedarstellungen des Constantinopolitanus vorliegt: Xeno- 
krates, Dioskurides, Pampbilos, Rufus und Galen sind auf den beiden nach 
dem Vorgange der varronischen Imagines mit sieben Aerztedarstellungen ver- 
sehenen farbigen Bildern zu Anfang der Hdss. auf fol. 2° und fol. 3" dargestellt, 
In hohem Grade bemerkenswerth ist es, dass sich Spuren der Gelehrsamkeit 
des Pamphilos in das Lexicon des Hesych gerettet haben: beweisend dafür 
ist die Glosse über die mysteriöse Pflanze asros, von der Pamphilos nach 
Gal. XI 797 berichtet hatte, dass er ihre Existenz einer dem Aegypter Hermes 
beigelegten Schrift von den 36 heiligen Pflanzen der Sterndeuter verdankt. 
Hes. 8. v. aszos‘ ... xai Borasn tis Ev Außen quousyn. Vgl. ausserdem Hes. 
8. aBeotovoy’ noarıs. 3. ayvos* guToy OUT xalovusvor. 8. Aygmarıs“ 
sldos Boravns. 8. adyyovoa’ Gita n puxotytas yivasa. 8. adiartov’ Engér, 
aBeozxov’ 7 putoy xalouusvoy xoditeszyor. 8. xvvoxepalasoy’ Noa TiC, TY 
tives aveuoymy xalovoı. Ich kann an dieser Stelle nicht das gesammte 
Material vorlegen, da es zu weit führen würde; aber soviel ist durch die aus- 
gehobenen Stellen klar geworden, dass Pamphilos eine der Quellen der bota- 
nischen Glossen des Hesych ist. Der Vermittler scheint der Glossograph und 
Hippokratesherausgeber Dioskurides zu sein, der nach Galen XIX 64 den Theo- 
phrast, Krateuas, Niger, den Anazarbeer Dioskorides und den Pamphilos für 
die botanischen Glossen des Hippokrates benutzte. Aus seiner Benutzung 
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der schon von dem gelehrten Lambeck') ausgesprochenen Ver- 
muthung möglich wäre; immerhin verdient einerseits die Thatsache 
Beachtung, dass seine Synonymenlisten denen des alphabetischen 
Dioskurides in ihrer Anlage völlig geglichen haben, indem zu Anfang 
jedes Capitels mit Benutzung des Krateuas und Dioskurides grie- 
chische und römische (Gal. XI 804), ägyptische und magische 
Pflanzennamen (Gal. XI 793. 798) blindlings gehäuft waren, andrer- 
seits die Uebereinstimmung einer Reihe von Synonymen des alpha- 
betischen Dioskurides mit den Synonymen des von A. Dieterich 
a. a. O. behandelten Leydener Zauberpapyrus, in welchem von dem- 
selben Gelehrten Spuren derselben Ueberlieferung nachgewiesen 
worden sind. Man vergleiche Pap. mag. XIII 4, 5 (816 D): zoixes 
xvvoxepalov' ayndov onégua und yovog ‘Equoÿ' &vnFov mit 
C fol. 28° N 6: avn Sov To ZaJıouevor' ... noopiTaL yovog xv- 
voxspalov, Ouolwg tolyes xuvoxeqadov, of Ôè yovog ‘Eguot 
avd. — P. m. XIII 7: alua cpPadpot: axaxallida (vgl. Pam- 
philoscitat im schol. Orib. II 743, 11) mit C fol. 40" N 15: ava- 
yallis n anaxallic‘ (das zweite Syn. fehlt in C) of d& aeeirıs, 
où dé aiyitic, of 68 caveitic, neogitar alua opFaduod (CN: 
amopIaluov). — P. m. XIII 21: a6 titavoc’ Ipidak aypia 


würde sich meines Erachtens am leichtesten die vielfache Uebereinstimmung 
zwischen Herodian und dem Hippokratesglossar des Galen erklären. Hier nur 
drei Beispiele. Man vergleiche Gal. XIX 70: aiyoxégas’ omsg xai Bovxégas 
xai riss mit Hes. 8. aiyoxspas rl und 8. Bouxépas 10 oneguatsow® tH Acc. 
Im alphabet. Diosk. (C 334"): rdc of da tydewc xaprıös (so pvi, thus xag- 
nos CN), of dë Bovxépas, of dd aiyoxépas. D. 11 124, 243: Kai To &x tye 1H- 
Asoc alsvgov, 7» Evios Bovxégas (Hippocr. morb. mul. 11 700. Theoph. VIII 
8, 5), of dd aiyoxegas, of dë xdegos, of 3& Awrcy, oi dä xegas aiysıov éxd- 
*Ascay. Vgl. Plin. XXIV 184. Schol. Nic. Alex. 424. Gal. VI 537. — Gal. XIX 
82: avtipgsva’ nôa vus y nai Bovxeavioy xai dvyvida aygiay ovouakovam 
mit C 166%: xuvoxepdhsov’ of 3& avtiogsvoy, oi dd avappıvov, oi dé Bov- 
xgavıov (BOYKPACTON in CN)... oi 82 Avyvic aygia (D. IV 131, 614: 
@yriopıvov‘ oi BE avaggsvov, oi Ja xai rattny lvyvida aypiary éxahecay 
und Hes. 8. v. avriggsvoy’ avriggibov‘ où ds Boravns eldos. Hes. s. v. xvvo- 
xspalaıov" nda vi Tv tives aveuwymy xalotoiv. — Gal. XIX 115: xgorwvos 
6iSa° Toro où Aiyimrios xixı Ovouasovos mit Hes. 8. xp6Twy" ovta xalsiras 
5 vives xine Alyinuov, of ds on0auov aygıov (oroauñy dygiav Hds.) und 
C 171% N 54: Kooriov n xixı (xnxe CN)’ oi da oroauoy aygıov, oi de 08- 
ash, xingiov, oi d8 xoörwva. (D. IV 161, 649: Kixs' of 3& oroauoy aygıor, 
où 88 aeoskı, Kung de xgörova). Strecker hat in seinem Aufsatz über Ero- 
tian in dies. Ztschr. XXVI 262 diese Möglichkeit übersehen. 
1) Comm. de biblioth. Findobon. Il 593. 
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mit C 136": Joidaë aygia’ of 06 xal soiro lsgaxıor, xeo- 
püzaı alua zıravov. — P. m. XIII 19. 20: yovog “Halov: 2AAE- 
Bogos Asvxoc. yövos Hoaxkdovs eviwuov Asysı mit C 114" 
N 72: 21l&Booog Aevxdg . . . noopnsaı yovos Hoaxhéous. — 
P. m. XIII 3: aiua ‘Hpaiorov' agreucola mit C 20°: apreuola 
uoyoxlwyoc" ... meopytat alua ayÿçownov. Da den Ueber- 
einstimmungen auch Abweichungen gegenüberstehen, ‚sowohl in 
den Synonymen des Leydener Zauberpapyrus als auch hinsichtlich 
eines Bruchstückes des Pamphilos (Gal. XI 804), in dem von ihm 
bezeugt wird, dass er das römische Synonym oavrovıxoy dem 
aßeorovoy beigelegt habe, während im alphabetischen Dioskurides 
(C 15” N 17) das ayéydtoy Jalaootoy dies Synonym führt, so 
darf wohl die Annahme als wahrscheinlich gelten, dass dem Ver- 
fasser der alphabetischen Umarbeitung des Dioskurides, wenn auch 
nicht Pamphilos selbst, so doch ein auf pamphileischer Doctrin 
beruhendes Werk zur Hand gewesen ist. Um die Benutzung des 
Pamphilos in jenen Synonymenlisten auch noch durch ein äusseres 
Zeugniss zu belegen, so verweise ich auf die Thatsache, dass sich 
unter den Aerztedarstellungen des Constantinopolitanus auf fol. 27 
jaut Beischrift die des Pamphilos befindet. Bedenkt man, dass 
diese Darstellungen abgesehen von den älteren Aerzten (Andreas, 
Mantias, Herakleides, Apollonios) in irgend einer Beziehung zu dem 
Inhalt dieses Werkes stehen (Nikandros wird citirt, von Krateuas 
rühren die bildlichen Darstellungen her, Niger ist indirekt benutzt, 
aus Dioskurides ist der grüsste Theil des Textes entlehnt, aus Galen 
ist die Parallelüberlieferung beigefügt), so wird man meiner An- 
nahme die Zustimmung nicht versagen, dass die bildliche Darstel- 
lung für Benutzung des Pamphilos, sei es direkte oder indirekte, 
spricht. 

Die hiermit gewonnene Erkenntniss ist für die Beurtheilung 
der Entstehung des alphabetischen Dioskurides von hohem Werth. 
Dieses einzige Werk setzt sich aus drei grundverschiedenen Be- 
standtheilen zusammen: den Illustrationen des Krateuas, den Syno- 
nymenlisten eines den Pamphilos verarbeitenden anonymen Schrift- 
stellers, dem Text des Dioskurides, und wenn wir die in C er- 
haltenen Bruchstücke des Krateuas und Galen schon für die Vor- 
lage in Anspruch zu nehmen haben, aus der Parallelüberlieferung 
des Krateuas und Galen. Der sogenannte alphabetische Dioskurides 
war also gar kein Dioskurides, sondern eine pharmakologische Com- 
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pilation etwa in der Art, wie sie das bekannte Scholion zu Orib. II 
744, 8 zur Voraussetzung hat, die in der Auswahl der compilirten 
Schriftsteller eine gewisse Aehnlichkeit mit den Excerpten aus den 
medicinae ex oleribus et pomis des Geaponikers Gargilius Martialis 
zeigt, in denen gleichfalls Dioskurides und Galen, allerdings neben 
Plinius, wie natürlich bei einem lateinisch schreibenden Autor be- 
nutzt sind. Und in dieselbe Zeit fällt thatsächlich die Entstehung 
dieser pharmakologischen Compilation. Zwei Capitel der Sprengel- 
schen Ausgabe, das Capitel über das grosse und kleine fsgaxcoy 
(D. II 65. 66, 410) und über die beiden Abarten des dsAgpirıov 
‚(D. UI 77, 420) sind in sämmtliche Hdss. der interpolirten Classe 
übergegangen. Dagegen fehlen sie in den besten Hdss. des Dios- 
kurides, im cod. Paris. 2179 und cod. Laur. LXXIV 23, in der 
griechischen Majuskelhds. des 5. Jahrhunderts, welche der ältesten 
Hds. der lateinischen Uebersetzung, dem cod. Monac. 337 zu Grunde 
lag, und in der Parallelüberlieferung bei Plinius, der XX 60 das 
hieracion allerdings als eine Lattichart kurz erwähnt, aber nicht 
genauer beschrieben hat, sowie in der zum Theil auf Dioskurides be- 
ruhenden pbarmakologischen Schrift des Galen sregl xgacews xat 
Övyauews paguaxwy B. VI (XIK.). Daraus folgt ohne Weiteres, 
dass sie im echten Dioskurides nicht gestanden haben, und es ist eine 
erfreuliche Schicksalsfügung, dass uns die Quelle dieser Capitel im 
alphabetischen Dioskurides erhalten ist. Wenn nun diese beiden 
Capitel von Oribasius in dem XI. Buche seiner ovyaywyai lazgı- 
xaé, mit dem bekanntlich die Excerpte aus Dioskurides beginnen, 
in den Text aufgenommen worden sind, wobei ich bemerke, dass ich 
mich nur auf die lateinische Uebersetzung des Oribasius von loannes 
Baptista Rasarius stütze, da in dem von mir verglichenen cod. 
Paris. gr. 2189 des Oribasius die für die Buchstaben d-x Anfang 
bestimmten Seiten (fol. 278°. 281”) unbeschrieben geblieben sind, 
so ist damit der Beweis erbracht, dass die von Oribasius benutzte 
Dioskurideshds. schon Zusätze aus dem alphabetischen Dioskurides 
enthielt resp. von Oribasius mit den Zusätzen versehen ist. Eine 
Bestätigung dieses Resultates erhalten wir durch ein drittes Capitel. 
Die besten Hdss. des Dioskurides (PF), die griechische Quelle der 
lateinischen Uebersetzung und Galen sind Zeugen dafür, dass Dios- 
kurides nur zwei Arten des Arum kannte, das dpaxovrıov (arum 
italicum L.) und das &poy (arum maculatum L. Vgl. D. II 196, 
197, 309f.). Dass ihm die Unterscheidung der dpaxovria ptxea 


DIE PFLANZENNAMEN BES DIOSKURIDES 375 


und meyaln fremd war, folgt aus dem in allen Hdes. gleichlau- 
tenden Text des @gov, in dem auf das voraufgehende Dracontion- 
capilel mit folgenden Werten Bezug genommen wird: &p0» To 
xalovuevov naga Zvoois dov~pa quâla avinaty Quota volc cov 
Ögpaxovriov. Dieser unantastbaren Ueberlieferung steht von älteren 
Lougen allein Oribasius gegenüber, der in B. XI für Dieskurides 
die Unterscheidung von drei Arten bezewgt, der Ögaxoveia ueyady, 
pexga und des Goov. Wieder lässt sich mit Hilfe des alpha- 
betischen Bioskurides der Weg aufdecken, auf welchem Oribasius 
zu dieser Dreitheileng kam. In ihm ist nämlich (C 96" N 64) die 
Ögaxovsia peyakn mit emem von Dioskurides abweichenden Text 
beschrieben, während der Darstellung der dgaxoyria ucxea der 
dioskurideische Text des &00v beigefügt ist (C 97" N 65). Da der 
Text der dgaxovtla usyaln des Oribasius dem der alphabetischen 
Umarbeitung entspricht, so erhebt dieser Thatbestand die Annahme 
zur Gewissheit, dass der alphabetische Dioskurides bereits vor Ori- 
basius verfasst ist. Demnach fällt seine Entstehung in die Zeit 
nach Galen und vor Oribasius, d. h. in das 3. Jahrhundert. 

Die beiden ältesten Hdss. des alphabetischen Dioskurides, un- 
sere Hauptquellen für die ausführlichen Synonymenlisten, sind der 
Constantinopolitanus (Ende des 5. Jahrhunderts) uud der Neapoli- 
tanus (7. Jahrhundert) der Wiener Hofbibliothek. In der ersten 
dieser beiden Hdss. nimmt die Pflanzendarstellung in den meisten 
Fallen eine Folioseite ein, der Text und die Synonyma die gegen- 
überstehende in der Weise, dass auf die mit rother Tinte geschrie- 
benen, den Illustrationen gleichfalls beigefügten, gleichsam als 
Lemma dienenden Pflanzennamen zuerst die Synonyma, eins unter 
dem andern, folgen und dann der Text; bisweilen stehen die Syno- 
nyma unter der Darstellung (fol. 279") oder rings herum (fol. 20%. 
152”) und in einigen wenigen Fällen Synonyma und Text rings 
um die Illustration (fol. 26". 78". 113”). Der Darstellung ist regel- 
mässig der arabische Name beigefügt und bisweilen, aber verhältniss- 
mässig selten die byzantinische Pfanzenbezeichnung. In N stehen 
Synonyma und Text unter der Darstellung auf derselben Seite; 
ausserdem sind den Illustrationen von drei verschiedenen Händen 
des 13. und 14. Jahrhunderts die griechischen und römischen 
Pflanzennamen in lateinischer Schrift beigefügt, von denen die 
Umschrift der Majuskelnamen in Minuskeln für uns ohre Belang 
ist. Trotz der grossen Aebnlichkeit, welche beide Hdss. unter 
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einander zeigen hinsichtlich der Anordnung des Stoffes, der Reihen- 
folge der Synonyma und vor allem hinsichtlich des Textes, ist N 
nicht Abschrift von C, sondern beide Hdss. sind aus ein und der- 
selben Vorlage copirt, N mit grösserer Sorgfalt in Bezug auf den 
Text, C mit grösserer Kunstfertigkeit in Bezug auf die Illustrationen. 
Dass beide Hdss. auf einen Archetypus zurückgehen, wird dadurch 
erwiesen, dass bald die eine, bald die andere Hdss. vollständiger 
im Texte ist; für unsern Zweck genügt es, darauf zu verweisen, 
dass N einzelne Synonyma allein bewahrt und in zwei Fällen die 
ursprüngliche Reihenfolge derselben erhalten hat. 

C fol. 327 hat zum «uagaxov (Majoran = zragPévoy des 
Dioskurides JII 145, 484) nicht weniger als sieben griechische, zwei 
römische, ein etruskisches und ein afrikanisches Synonym. Dazu 
kommen in N fol. 7 zwei weitere Synonyma: FAAAOIOYICNHTA, 
AAKOIAOTWAHAA, die ausser in C in Hpv, fehlen. Vgl. Ps. 
Apul. de herb. c. 90 nach dem cod. Vind.: Galli vincentiam, Daci 
diodela vocant. Tomaschek die alten Thraker, Sitzungsberichte der 
Wiener Acad. Bd. 130, 2, 28. 

Zum aßeörovoy stehen in N fol. 9 ausser den in C 247 er- 
haltenen Synonymen noch folgende: of dé (yluxdr) ayxwva, oi 
dè anôyalor, ol d& uneıxöv, von denen das erste aus D. II] 26 
stammende Synonym noch in Hpv, zu lesen ist. Die orocyac 
(D. 111 28, 373) hat in N fol. 157 ein griechisches Synonym: of 
dé aAxıßıadns (= Hpv,), das in C fol. 320” fehlt. Desgleichen 
die vsoxioPic das griechische Synonym: of d& deovvotacg (N 
fol. 145. Vgl. C fol. 354". D. 1 127, 119), das sreodixıov (N 
fol. 118. C fol. 271% == &4Elyn des D. 1V 86, 582) das von Apul. 
‚de herb. c. 83 gleichfalls bewahrte römische Synonym: of dé rae- 
‚inrogiau, das uvayooy (N fol. 91. C fol. 227°. D. IV 115, 603) 
das griechische Synonym: 7 @omagayoy aygroy (== Ps. Apul. de 
herb. c. 86), das Alvov (N fol. 110. C fol. 206". D. II 125) das 
afrikanische Synonym: “4q@eoe ZEPADOICT (== Hv,p), das ded- 
pivıov (N fol. 61. C 95". D. 111 77, 420) die beiden Synonyma: 
ol Où vpaıuov, oi d& &eag(?), zum rocoıov hat N fol. 122 die 
richtige Lesart bewahrt: szgopnraı alua taveov, oi dé aqedgos, 
oi d& yovog “Qoov (= Ps. Apul. de herb. c. 46: prophetae ema 
æauru, alit dicunt afedros, alii gonossuru.), während C 274” fol- 
gendermaassen schreibt: zgop7tae alua taveov, of dé ADAI- 
APOC TONOCOPOY (= pv. D. Ill 109, 454). 
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Die Synonymen der avayallis 7 Yowırn lauten in C 407 
mit falscher Zeilenfolge: of d& aegitic, of 62 alyivie, of dd èuv- 
iris, noopiraı eiua dpFadpos, of d& xeltdörıoy, Pwuetoe 
penta, of d& avtovea, of 68 toveadounaye, of dè ueottios, 
Govoxoı onave, Thor xegxéo, Aaxcı torpe, "Agpoor ariep- 
ocooel, Die richtige Reihenfolge der Synonyme des Gauchheil 
iet in N fol. 15 erhalten, der mit den Hds. des interpolittea 
Dioskurides übereinstimmt. N: .. . Pwualoı uaxte, of de &- 
sovea, of dé roïga, of dd Toveadoundyw, @oügnor uaot- 
seicoc, Tallos oanava, Aaxoı xegxég, Apeot drigorvoel: pv: 

. Poualoı uaxta, Oovoroe ueovılscos, Udhiot sartava, 
Aanot xeguegagewy (sic). 

Ebenso steht es mit den Synonymea des Meldenstrauches 
(GAcuog. D. I 120, 115). In C fol. 357 ist ihre urspffingliche 
Reihenfolge verwirrt; sie lauten: of di dapacdyveov, ol 62 Éev- 
poy, of d& Boerravınn, of 08 daßdlor, neogrrat Baciàtor, 
éuolwg “Eouot Baois, of dt oäyec, of dd “Oolgedoc, of 
dd nllou otéqavoc, Hv3aydgag iegoc nuakoc, Alyunrıoı éy- 
Invooos, Pœuaior dopndacovxıovu (sic), ol dé Aurovildkee. 
Die richtige Reihenfolge, in der sie von N fol. 2 und den Hdss. 
des interpolirten Dioskurides (pv,) erhalten sind, ist folgende: of 
62 dauadwveov, ol d& Epvuov, ol d& Poetravınn, ol d2 daß- 
dtov, ol dt Baotlıov, rroopijzaı “Eguot Pace, ouolws ou, 
ol 6 Ooieıdos dtadnua, of dt nAlov oréparos, of ÖL iepög 
xaos, Ilv$ayöpas aydnvooos, Alyvntioe doporn (aopn Hpv,), 
oi d& àcovrnçi (doovzıgl pv,), of 62 dasllonen (acelongl H. 
doealorgi pv,), of dé doagagy (adagngi H. doaeıpn pv,), 
Pœuator aABovxıovu, of dt auncovldcxia (aurselovxıau Hpv,). 

Auf dieselbe Vorlage wie C und N gehen die Synonymenlisten 
in den Hdss. des interpolirten Dioskurides zurück, dem cod. Vati- 
cano-Palatinus 77 (H s. XIV) und dem Archetypus des cod. Paris. 
2183 (p s. XV) und des cod. Marc. CCLXXI (v, s. XV). Ihre Un- 
abhängigkeit von C folgt aus den vorhergehenden Beispielen; die 
Aufnahme mehrerer in N fehlenden, von C erhaltenen Synonyma 
schliesst aber aueh die Anwartschaft von N auf die Quelle dieser 
Interpolationen aus. 

Die Synonyma der xovooxöun n xevotsıg (D. IV 55, 545) 
lauten in N fol. 166 folgendermaassen : ol dd xevoaydsuov, ol 
62 &udeartoy, of dè Atdg rwywr, Poualoı lofts Pagße, "Agoot 

Hermes XXXIIL. 
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dovßa3. In C fol. 371" pv, ist zum Schluss der Liste noch ein 
zweites afrikanisches Synonym: of dé Povexovuar (Bovexovuad 
pv,) erhalten. Zum muepoxallég (D. III 127, 470) hat N fol. 79 
in Uebereinstimmung mit C fol. 132" und den Hdss. des inter- 
polirten Dioskurides sechs griechische, ein ägyptisches und zwei 
römische Synonyma; dagegen fehlen in N zwei Synonyma, die in 
C Hpv, erhalten sind: of d& Achcoun aygéoreu (Ehioum aypsoreu 
Hpv,), Agpoı afßoißkaßov (aßolßlaßov pv, &BlBhaBoy H). 
Der Bockshornklee hat in C fol. 334" Hpv, ein griechisches Syno- 
nym mehr: of dé xegairıg. Vgl.N fol. 156. Im Uebrigen stimmen 
die Synonymenlisten des interpolirten Dioskurides bald mit C, bald 
mit N; auch dafür einige Beispiele. 

Zum steacıov (D. III 109, 454) hat der Schreiber von C 
fol. 274" zwei Synonyma, die in N richtig durch of dé getrennt 
sind, zu einem vereinigt: of d& &œpeôpos yovog Joov, dasselbe 
lesen wir in Hpv,: of d& &peôgos yovog weov. Die Synonyma 
des Satureistrauches (D. III 38, 384) haben in C fol. 137" zum 
Schluss dieselbe Reihenfolge wie in Hpv,: Pœuaior Jvuuovu 
(Hovuovu Hpv,), Aiyuntioe otépavoe (orepayn Hpv,), Saxoe 
ullnia (uöbovia pv, uitola H), Ooùoxos uovrovxa (fehlt in Hpv,), 
während in N fol. 37 das dakische Synonym vorangeht und darauf 
das etruskische, römische und ägyptische Synonym folgen. Die in 
N fol. 7 zum auaeaxoy erhaltenen gallischen und dakischen Sy- 
nonyma fehlen in C fol. 32" und in Hpv, (D. Ill 145, 484). Bei 
der yAuxvegela (D. HI 5, 346) fügt C fol. 92 in Uebereinstimmung 
mit pv, zwei griechischen Synonymen ein öuolwc hinzu: of dé 
dot önolwg, oi d& résrda ouoiwc, das in N fol. 34 fehlt. 
Mit N stimmen pv, in der Reihenfolge der Synonyma zum fov- 
ykwoooy: während in C fol. 76” das afrikanische und dakische 
Synonym vor den beiden römischen steht, folgen sie N fol. 28, 
Hpv, auf die römischen. In einem Falle ist sogar in der abgelei- 
teten Synonymenüberlieferung ein römischer Pflauzenname erhalten 
zum oauyovxo» (D. III 41, 387), der in C fol. 301: und N fol. 157 
fehlt, aber in N von späterer Hand der Darstellung in lateinischer 
Schrift beigeschrieben ist: Poualoı ualovgara. 

Nachdem die nothwendige handschriftliche Grundlage für den 
Text der Synonymenlisten geschaffen ist, wende ich mich der Be- 
handlung der lateinischen Pflanzennamen zu, veranlasst durch die 
Unzulänglichkeit des Aufsatzes von H. Stadler, Lateinische Pflanzen- 
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namen im Dioskurides im Archiv f. lat, Lexikogr. und Gramm. X 
1,83 ff., vgl. Wellmann, Das älteste Kräuterbuch S. 3 A. 

Ich gebe die römischen Synonyma in alphabetischer Anord- 
nung in der ursprünglichen Majuskelschrifi und in lateinischer 
Umschrift mit Berücksichtigung der Parallelüberlieferung des Ps. 
Apuleius de herbarum medicaminibus nach dem cod. Vind. lat. no. 93 
und der einschlägigen Literatur, soweit cs nüthig ist. 

1. AYINOIOYMITONTIKOYM [absinthium ponticum] === 
aßeorovov C fol. 24". N fol. 9. D. II 26. Col. XI 35. Isid. 
XVII 9, 60. 

2. AYINOIOYMPOYCTIKOYM [absinthium rusticum] == 
ayivYıov Basurızgov C 23". N 8. D. III 23. Pelag. ed. Ihm 235. 

3. AKANOICTOTTIA [acanthus topiaria] = axav3a C 72". 
N 23. D. 111 17. Hpv,: dxaydns sonea. Die Bärenklaue wurde 
in Gärten als Zierpflanze verwandt. Plin. XXIT 76: Acanthi topia- 
riae et urbanae herbae . . . duo genera sunt. 

4. AKOYKAAM [aculam] == oxavdvé C 333". N 150. D. II 
167. Der scandix Pecten L. heisst in Norditalien noch heutzutage 
spillettone. Die Darstellung in C hat die Beischrift von späterer 
Hand: xoırwg xaAßavov xal Bshovida xaloëaur. 

5. ATPINAPIA = yovooyoroy C 375". N 166. ailagıa H. 
Gotdagea pv,. In N ist der Darstellung von späterer Hand aglaria 
beigeschrieben. D.1V 56. In dem ersten Bestandtheil steckt sicher 
AYPI; ich vermuthe aurtolaria. 

6. AABINOYC [albinus] = yrapallıov C 93°. N 34. D. Ill 
122, 467. In Il steht das Synonym am unteren Rande. Der Name 
erklärt sich aus der hellen Farbe der Blätter. 

7. AABOYKIOYM [albucium] = aopoôelog C 277, fehlt 
in N in Folge von Blattausfall. D. I] 199, 311. In H steht das 
Synonym am Rande. Plin. XXI 109. 

8. AABOYKIOYM [albuctum] = adcuocg Meldenstrauch (Atri- 
plex halimus L). N 2. pv, D. 1 120, 115. C schreibt mit 
falscher Zeilenfolge: Pouatoı ACHHAACOYKIOYM, deren erster 
Bestandtheil dem in Nilpv, als ägyptisch bezeichneten Synonym 
door entspricht. 

9. AAKOYBIAKOYM [alcubiacum] = &xıov C 112". N 67 
schreibt aAxvßiaxovu, der Darstellung ist von späterer Hand alki- 
biacum beigeschrieben. Das römische Synonym entspricht dem 
griechischen a/xıßıadıov, das D. IV 27, 526 kannte: &yuov, of dé 
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dweida (so Plin. XXII 50. APIAA P. agida F agtôay H), Ersoe 


xal tavtny alxıßıadıoy xadovet. 

10. AAICTPOYM POYCTIKOYM [alicasırum rusticum] = 
nayev C 176%. N 56. D. 111 79, 422. Das Synonym fehlt in Hv,p. 
Bei Dioskurides und Soran (Apul. herb. 79 Ackerm.) führt die eine 
Art des Rosmarin den Namen Lsa. 

11. ANOYCAAAIKOY [akum gallicum] == auugvrov C 286". 
N 132, das ouugpvrov allo des D. IV 10, 512. In Hpv, feblt das 
Synonym. Scrib. Larg. c. 83: ad sanguinis eruptionem . . . bene 
facit symphyti radix, quam quidam inulam rusticam vocant, quidam 
autem alum Gellicum dicunt. Plin. XXVI 41. M. E. XXVI 18 hat 
alum Gallicum. Vgl. V. Rose Theod. Prisc. 551. Ihm Pelag. 71. 
Ps, Apul. c. 60 hat der cod. Cas. anugallicum, der Vrat. ergallicum 
(vgl. Stadler a. a. O.). Im Vind. fehlt das Capitel. Der afrikanisehe 
Name ist argallicum nach den beiden Wiener Dioskurideskdss.: 
"Ageot apyaklıxov. Dazu stimmt Cael. Aur. M. Ch. V 2: Sit igitur 
panis diligentius emollitus, solus aut admiata radice argallici, quod 
Graeci ovugpvrov dicunt. M. Ch. II 13. 

12. ANIOYM [alium] == oxooder C 316". N 152. DB. Il 
181, 290 f. Plin. XX 50 f. Vgl. Rose Garg. Mart. 213. Cass. 
Fel. 224. Im edict. Diocl. VI 23 aleum. 

13. AAIOYM KEPBINOYM [alium cerbinum) == dlapog- 
noodov € 116%. N 68, fehlt im Dioskurides. Der Text ist der 
des oxogdoy IL 181, 291. 

14. AAIOYM KOAOBPINOYM {alium colobrinum] AAIOYM 
BITTEPINOYM [alium biperinum] == ögıooxopdov C 249°. N 117. 
D. 11 181, 291. Die Synonyma fehlen in Hpv.. 

15. AAOAM [aloam] == aAcn C 15" pv,, fehlt inN. D. NI 22. 

16. POYTAM [alutam]) = ioäse C 1617. N 43. Vertau- 
schung von A und P kommt öfter vor z. B. C 114": BEAG- 
TPOYM == veratrum, auch der Ausfall des anlautenden Vokals 
steht nicht einzig da. Es ist die tsatis tinctoria D. H 216, 336. 
In N ist auch das römische Synonym der logtig ayei« erhalten, 
das in C in Folge von Blattausfall fehlt: Poualoı aAovrau (gov- 
tau NUpv,) uivwoeu (uywoeu N). Die Lesung ist gesichert durch 
Ps. Apul. de herb. c. 71: Nomen herbae isatis . . . Itak alutiam 
vocant, alii dicunt herbam bitrum. Aus Apuleius schöpfte Sim. 
lan. s. tsatis liber antiquus de simplici medicina (Apuleius) Graeet 
dicunt, sed ab Halis aluta vocatur. Math. Silv. 376: isatis à, aluta, 
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Corp. Gloss. II 550, 51. Die Pflanze ist wie unser Waid nach 
dem Farbstoff benannt. Bei den Römern hiess sie auch vitrum: 
Caes. b. g. V 14. M. E. XXII 10. In Gallien hiess sie olastum 
(Plin. XXII 2) und noch jetzt in Italien glasto. Bei Ps. Orib. de 
simpl. IV 134 herba vint. 

17. AANABIA == édedicqaxoy C 120°. N 71. ddAafea H 
@paßıa pv. D. 111 35. In N hat die Darstellung die Beischrift 
salvia domestica. Möglich, dass das Synonym aus oaAfra verderbt 
ist; denn dies Synonym fehlt in N, während es in CHpv, am Ende 
der Liste steht. Es kann aber auch amara st. herba in dem Worte 
stecken, die salvia officinalis hat bekanntlich bitter schmeckende 
Blätter. . 
18. AMAPITOYAW [amaritudo] = oéges uecos N 153, 
fehlt in CHpv,. D. IL 159, 275. Sie hiess bei den Griechen z4- 
xois, nıxoldıov, ab insigni amaritudine cognominatur. Plin. XXI 
105. XXII 66. 

19. AMBOYZOY = xdnuaritig C 196% N 89. H (am 
Rande) pv,. D. IV 179, 672. Gemeint ist ein Schlinggewächs (cle- 
matis vitalba L.), das sich mit seinen Zweigen um die Bäume 
sthlingt. Sollte ampleru das richtige sein? 

20. AMIOYMANEZANAPINOYM [amium alexandrinum] 
= Guut C 607, wo &uacwe als Nom. sg. steht (vgl. Rose Theod. 
Prisc. 496). pv,: &uıvovs alekavdoivovu. Vgl. Rose Cass. Fel. 196. 

21. AMITOYAAAKIA [ampullacia) = alıuog C 35". N 2. 
aurcehovacau Upv,. D. 1120, 115. 

22. ANKENTOYM [ancentum verdorben aus ancuinum] == 
ölxus äyoıos C 299%. N 138. Hpv,: a@yxézovy. D. IV 152. 
Plin. XX 9. 

23. ANHOOYM [anethum] = a@vndov To Eadıouevov C 
28. N6. D.II 60, 406. Vgl. Rose Plin. Sec. 118. 214. Theod. 
Prisc. 497. 

24. ANNHCCOYM [annessum] = Grnuoov C 50. pv,: 
&ynoovu H: ävıcovu, fehlt in N. In € hat die Darstellung 49° 
die Beischrift: to xoıwwg yAuxavnoov: so heisst heute der Same 
in Griechenland. Val. Isid. XVIE 11, 6: Anison Graeci ut dicunt 
sive ut Latini anesum. Garg. Mart. ed. Rose 214. Cass. Fel. ed. 
Rose 224. Theod. Prisc. ed. Rose 497. 

95. WTIWCTPOY [otiostrum verdorben aus apiastrum) = 
uedcoodguidhoy N 95. v,p. In C 226” ist nur die Darstellung 
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erhalten. Vgl. Plin. XXI 53 (aus Hygin.). Isid. XVII 9, 80. D. III 
108, 453. 

26. ATTIOYM [apium] = dpeogélivor C 248°. N 117. D. Ill 
69, 412. 

27. ATTIOYM [apium] = o8&lıyov annaior C 305". N 161. 
D. 111 67, 411. 

28. ATTIOYM [apium] = oédivoy aygıor C 306". In N 162 
steht: ATTIOYMONOP”’(?. 

29. ATTIOYM [apium] = xazvdg n xoguvdallıov C 157°. 
N 46. D. IV 108, 599. 

30. ATIIOYMPOYCTIKOYM [apium rusticum] = éAecoaé- 
Aıvov C 109". N 68, wo der Darstellung apium rusticum bei- 
geschrieben ist. D. III 68, 412. 

31. ATTIOYMPOYCTIKOYM [apium rusticum) = außgo- 
ola. C 22%. N 8. D. 111119. Isid. XVII 9, 80. Schmidt, das 
medicinisch-botanische Glossar von Siena in dies. Ztschr. XVIII 
527, 2. 

32. ATTIOYPICOY [apiurisu] = o&lıyov üypıov C 3067. 
N 162. Ps. Apul. de herb. c. 8: nomen herbae batracion ... Ro- 
mani apiurisu dicunt, Galli herba scelerata dicunt, Itali apium ru- 
sticum. Ps. Orib. de simpl. 111 65. Es ist das Batgayzoy des Dios- 
kurides. Vgl. P. A. Matthioli comment. in Diosc. Venetiis 1554, 297. 

33. ATTIOY®AAOY [apium flavum] = o&Aıyov &ygıov Ere- 
gow C 307". N 162. Der Text in C und N ist der des Saroa- 
xıov des Dioskurides Il 206, 322. Die Benennung rührt von der 
Farbe der Blüthen her. 

34. ATINIOYM = Ballwrn 7 uélar ngacıov N 31. pv,H 
(am Rande). Das Capitel fehlt in C. D. Ill 107, 452. Die ballota 
nigra hiess nach dem Zeugniss des Dioskurides wegen der Aehn- 
lichkeit ibrer Blätter mit denen der Melisse auch welcooopullor, 
d. h. apiastrum. Ich vermuthe daher, dass das Synonym aus api- 
astrum (ATTIACTPOYM) verdorben ist. 

35. ATTAOYMEPOY [aplum merum?] = purevua C 363. 
N 163. D. IV 128, 612, fehlt in Hpv. Aus der dürfigen Be- 
schreibung des Dioskurides lässt sich nichts für den Namen gewinnen. 

36. ATTOAINAPIC [apollinaris] = tooxziauog N 146, fehlt 
in C. D.1V 69, 560. Plin. XXV 35: Herculi eam quoque adseri- 
bunt, quae Apollinaris aut a rabie aliis altercum, apud Graecos vero 
hyoscyamos appellatur. 
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37. ATTOAAINAPICMINOP [apollinaris minor] = alıxax- 
xaBog C 36%. N 2. D. IV 72,564. Ps. Apul. herb. c. 23: Itali 
dicunt Apollinaris. 

38. APT EMWNIAM [argemoniam] = doysuwvn éExéga C 587. 
N 10. Das Capitel fehlt im echten Dioskurides (II 208, 326). Ps. 
Apul. herb. c. 32: Nomen herbae argimonia . . . Romani argemo. 
Plin. XXV 102. 

39. APICTOAOXIAM [aristolochiam] = apıoroAoyla C 18, 
fehlt in N. D.1115, 343. Hv,p: Eoßa deeorodoyela. 

40. APITIAAOYM [aritillum] = Auxooxogdor C 209. N 112. 
D. 11 179, 289, wo das Gemüse auzedoneacoy heisst. Marc. 
Emp. XXIX 11, 307: arotelli semen. Schmidt a. a. O. 529, 44: ara- 
nello ampilo prasso. Corp. Gl. III 266, 14: aretillum. Ill 535, 35: 
ampolobrasu id est aretillilu. 

41. APTEMICIAM [artemisiam) = doreutola étéga nolv- 
xAwyoc C 21". N3. D. 111 117, 463. 

42. APOYNAINAAEM [arundinalem) = nnyavoy üygıov 
öuolws C 270°. N 120. Der Text ist der des üregıxöv des 
Dioskurides III 161, 497. | 

43. TAPOYNAOYMINOYC [arundo minus] = srorauo- 
yeltwy Erspog. C 281%. N 127. Das Capitel fehlt im echten 
Dioskurides IV 99, 593 sowie in Hpv.. 

44. ACIDOAAIOYM [astfollium] = &ypwarıs 7 èraur- 
Awsoc C 39". N. IV 30, 528. Ps. Apul. de herb. c. 79: Itali di- 
cunt gramen, alii assefolium. Corp. gloss. III 552, 17: assefollium 
gramen. 

45. EPBAACININA [herba asinina] = xuroxepalor C 1667. 
N 51. In N ist der Darstellung beigeschrieben: figalus alba seu 
herba asinina. Es ist das aytigecvoy des D. IV 131, 614. 

46. ATEPNAAIC [aternalis) = xwrıov C 188". N 85. D. IV 
79, 575 feblt in Hpv,. 

47. ATPITIAHKEM [atriplecem] = avöpapafıs C 517. N 20, 
wo atriplex der Darstellung beigeschrieben ist. D. II 145, 261. C. 
Aur. M. A. 11 7, 279. 

48. AYTOYCTEA [angustea] = Asvxoiovy C 203r.. N 109. 
D. 111 128. pv,: avyovoria. 

49. AYPAMOYATIPAAIE [aura multiradix] == xeyravpıoy 
zo uxeov N 44, fehlt in C. D. 111 7, 349. 

50. MOYPICAYPIKOYAA [muris auricula]) == uvoowzis 
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C 231%. N 91. D. 11214, 334. Serib. Larg. 153: auricula mu- 
rina. Sim. lan. s. auricula muris . . . Stephanus et in suis syn- 
onimis dicit quod anagallus est auricula muris. miosata vel ut in- 
vent in greco miota est dictum auricula muris. 

51. AYPIMETEAAOYM [aurtmetalium) == asiırov &ypsov 
C 306". N 162. D. Ill 67, 411. 

52. ABHNAM [abenam] = aiyidwy C 57". N 13. D. IV 
187, 619. In C steht das Capitel noch einmal unter 7yélœwwy 127°. 

53. ABHNAM [abenam] = foouos. C 80". N 33. Orib. VI 
424 f. Col. 1110, 24. 32. Vgl. Ed. Diocl. ed. Blümner 65, 17. 

54. KAKXAP [bacchar] = doagoy C 31". N 4. v,p: Bax- 
yee. Vgl. Verg. Ecl. VII 27. 

55. IOBICBAPBA [lovis barba] == xevooxoun n yovoires 
C 371". N 166, wo der Darstellung Jovis barba beigeschrieben ist. 
D. IV 55. Plia. XVI 76. 

56. BAAAAPIA [ballaria] = Auyvig oteparwyatexy C 211°. 
N 112. Diosc. Longobard. ed. Stadler in Vollmöllers roman. For- 
schungen X 424: Lichitus quam Latini genicularem i. bellariam 
vocant. D. Ill 104, 450. 

57. BHTACIABATIKA [beta silbatica] — geitdoy uélay 
@yesov C 301". N 159. D. II 149, 265. Beta vulgaris L. Plin. 
XX 72. 

58. BHTAAETTORINA [beta leporina] == dgaxorsia mixoa 
C 97%. N 65. D. 11196, 309. Plin. XXIV 150. 

59. BICAKOYTOYM [bisacusum] == yıyyldıov C 87°. N 59. 
D. Il 166, 281. | 

60. BAITOYM [blitum] == Blmsoy € 77°. D.11 143. Isid. 
XVII 10, 15. Plin. XX 252 u. oft. 

61. BOYKINOYC [bucinus] = dedgivioy Erspov C 101". 
N 61. Das Capitel fehlt im echten Dioskurides: HI 85, 421. 

62. BOYKINOYCMINOP [bucinus minor] = deigivıor 
C 957. N 61. D. IL 84, 420 

63. BOYABOYM [bulbum] == nusgoxaili; C 132". N 79. 
D. 127, 470. In N ist der Darstellung bulbus emeticus beigeschrieben. 
Vgl Sim. lan. s. budbus emeticus ... sem ab eodem (sc. Dioscuride) 
vocatur bulbus emeticus quaedam planta, quam nominat hermocales. 

64. BOYABOYCALPGCTIC [bulbus agrestis} = ipnyusgov 
C 105. N 71. Der Text ist der des xodycxoy des D. IV 84, 581. 

65. BOYABOYCMOPBITAPIOYC {bulbus morbitarius] == 
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sapxıaoos C 238". N 105. Phin. XXI 128. Schmidt a. a. O. 
544, 429. 

66. BPACCIKA [brassica] == xpaußn juegos C 183". D. Il 
146, 262. 

67. BPACCIKAPOYCTIKA [brassica rustica] = xpaußn 
ayela C 184". N 84. D. 11147, 263. 

68. BPACCIKAPOYCTIKAOIAEKANINA [Brassica rustica 
oder canina] = arroxuror C 68". N 25. D. IV 81, 578. 

69. BPIXINAATA [brichillata] = övoßevxis C 255". N 98. 
Beexedasa Hpv,. D. Ill 160, 496. Ich vermuthe braekiolata (= 
äoxaoueyn der Griechen). 

70. KAAABPINA [ealabrina] == doyyizig Évéea Toaysia 
C 2147. N 113 (xalaßpeıra). D. HY 152, 491. 

71. KAKKIATPIKEM = xogwrozovuc C 179%. N 83. Hpv,: 
xaxcargıneu. D. 11 157, 273. 

72. AKAAOA [caltha] = zovoavdeuov n yainas. C 372°. 
N 167: AKANOA pr: üxardar. Das Capitel fehlt im echten 
D. IV 58, 547. Plin. XXI 28. Vgl. Marcellus Vergilius Diosc. Co- 
loniae 1529, 494: qui mihkt sunt unus et alter vetustissimi et pro- 
batissimi olim Graeci cedices, non aeantham, sed alter acallam, alter 
caltam manifeste estendebant. 

73. EPBAKAAIKAAPIA [herba caliclaria] == saodinıor N 118. 
C 271": Epßa xaddizAagua. Es ist die &A&ivn des D. IV 86, 582 
(parietaria officinalis). Cael. Aur. M. Ch. 117: aut sucum herbae 
calycularis quam Graeci élElyny vocant. 

74. EPBAKANAPIA [herba canaria] == exavdeE C 333. 
N 150 H: &ef8a oxaragıa pv: Eoßa oxavapıa. D. II 167, 281. 
Plin. Fed. B. XXV und XXV 91. 

75. KANNABEM [cannaben] == xavrvafis nunpos C 168. 
N 52. D. HI 156, 494. 

16. KATTINAAPEM [eapillarem] == adlavsoy Erspov C 43°. 
N 14. Es ist das socyomavéc des D. IV 135, 618. 

77. TEPPAIKATTIAAOYC [terrae capillus] == aödlaysor 
N 14. C 421: TEPPEKATIIAAOYC. D. IV 134. Ps. Apul. de 
herb. c. 52: Nomen herbae polytrichum . . . Romani cincinalem, 
alti terrae capillo, alii supercilium terrae. Das xaÂliso:yor hat in 
C 158%. N 50 dasselbe Synonym. 

78. KATITOYAOYMKAPAOYE [capitulum cardus] == navy 
yıov C 125°. N 78. xansovAovxuagdovg Hpv,. Im Ed. Dioel. 
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VI 1 (Blümner) steht cardus als Nom. Plur., der von Blümner 
falschlich für ein Versehen des Steinmetzen erklärt wird. Vgl. n. 83. 
Theod. Prisc. Rose 500. 

79. KATIPAPOYCTIKA [capra rustica] = Juußpa C 138". 
N 37. D.111 39, 385. 

80. TATIPATINE [capraginem] == riPvuadioc xunapıoalag 
C 348°, in NHv,p fehlt das Synonym. Ps. Apul. de herb. c. 108: 
Quarta helioscopios ... Latine cicer columbinum et caprago dicitur 
(Ack.). 

81. KAM’YEN’AA [campsella] = Sdaone C 140". N 38: 
xaYélla. Die Darstellung hat in N die Beischrift: bursa pastoris 
et apud quosdam sanguinaria. D. 11 185, 295. 

82. KAPAAMINAKAM [cardaminacam] == xapdauorv C 1877. 
N 87. D. Il 184, 294. 

83. KAPAOYCAABOYC [cardus albus] = neUyYyıov C 125". 
N 78. D.III 21, 363. Vgl. n. 78. 

84. KAPAOYCNITPA [cardus nigra] = yauatéwy uélac 
N 171 mit der Beischrift cardus nigra. Hv,p. In C fehlt das Ca- 
pitel in Folge von Blattausfall. D. 111 9, 353. 

85. KAPAOYCOYAPINOYC [cardus variatus] = xauaı- 
Aéwy Aevxös N 171. Hpv,, fehlt in C. D. III 8, 352. 

86. TIINEAKAPAOYC [spinea cardus] == yauaıLEwv Aev- 
xog N 171. Hv,p. 

87. AAKTEAKAPACYC [lactea cardus] = yauaıldwy Àev- 
xoç N 171, fehlt in CHpv,. 

88. KAPTEPE [cardus terrae] = npuyyıov C 125". N 78. 
D. III 21, 368. Vgl. n. 78. 83. 

89. IPOYNAININAKAPAOYC [hirundinina cardus]) =nevy- 
yıov C 125". N 78: IPOYNAIAINAKAPAOYC, fehlt in Hpv,. 

90. MOYCAIETTIKAPAIOYC == novyycoy C 125". N 78. 
Ich vermuthe MOYCAPO'YMKAPAOYC [musarum cardus]. 

91. KAPAOYMBENEPIC [cardum Veneris) = diwaxoy 
C 99", fehlt in N 63. D. 11111, 355. 

92. TNIAKAPAOYC == Asvxanarda‘ of dé nodvyovatoy 
N 112 Hpv,, fehlt in C. D. III 19, 361. Vielleicht ist TENI- 
(KOYAAT)AKAPAOYC zu lesen. 

93. KAPAOYCEMTTEPBIBOY [cardum sempervivum] = 
aelbwy (TO puxoov) C 14%. Hpv,: xagdovoegrzegßıßov. D. IV 
89, 585. 
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94. KAPAOYCPAMTAPIA [cardus ramptaria] == dxavFa 
Aevun C 617 Hpv,. D. III 12, 356. 

95. KAPWTAM [carotam] = arapvAlvos aygıog wilde Möhre 
C 312". N 151. D.11152, 401 Pelag. ed. Ihm 138. 

96. KACCIAAA [cassiam] = toownoy C 359". N 145. pv,: 
xaclade. D. 11127, 372. Plin. Valer. II 28: capsilago. 

97. KACTA [casta] = rraıovia apenv C 265". N 100. D. HI 
147, 486 (yAvxvaldn). 

98. KENTOYKAOYM [centuclum] == yrapakkıov C 937. 
N 34. Hpv,. D. 111 122. Scrib. L. 121: Prodest et torminosis et 
coeliacis datum ex aqua centunculum herbam incoctam habente, quam 
Graeci yyapalida dicunt. Plin. XXIV 138. Marc. Emp. XXIX 6. 

99. TOYKOYAAPIC [centucularis] == yyapallıoy C 93". 
N 34. Hpv,. 

100. KHITAM [cepam] == xpouvor C 186". N 84. D. II 180. 

101. KEPIAKOYCCIA mn gellwy To uéya C 13", fehlt in 
N. D. IV 88, 584. H: xegeaxovora pv,: xseraxovanıa. Vgl. 
Plin. XXIV 156: coriacesia? 

102. KEPBIOKEAACYM [cervi ocellum] == &iapoßooxov 
C 121%. N 67. D. 11173, 416. 

103. KEPBINA [cervina] == lapopooxoy C 121". N 67. 

104.. KIKENAA [cicenda] = yevtiavn C 94". N 35. Hpv.. 
Enzian. D. Ill 3, 341. 

105. KIKEP [cicer] = épéBirdog C 118". N 75. D. II 
126, 245. 

106. KEPKAATIKOYM [cicer erraticum] = Eprvhlog C 110". 
N 66. D.11140. Hv,p: xepnlatexovu. Ps. Ap. de herb. c. 101: 
Nomen herbae serpulli ... alii vocant cicer rusticum. Die Richtig- 
keit der Lesung wird gewährleistet durch Sim. lan. s. serpillum 
Dioscoridis serpillum sive ut alit herpillus sive ut Latini piper erra- 
ticus. Mat. Silv. c. 636: Serpillum quod est l. ide. herpilium. Dia. 
piper erraticum. 

107. KIKEPPOYCTIKOYM [eicer rusticum] = diwaxoc 
C99". N63. D. 111 11, 355. Ps. Apul. de herb. c. 26: alii cicer 
rusticus. 

108. KIKIPBITAACTIPA [cicirbita aspra] == adyyoco Toayvç 
N 154, fehlt in C. D. 11 158, 274. Hpv,: xexlefera üorıpa. 

109. KIKIPBITAMOAAE [eicirbita molle] = 00yxog rev- 
pepog C 315". N 154. D. a. a. 0. 
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110. KIKIPBITAAABA [cieirbita alba] = déçus i; ruecos. Nur 
in N 153 erhalten. D. 11 159, 275. 

111. KIKIPBITAATPECTE [ercirbita agreste] = véoic dyeia 
N 153. D. a. a. O. 

112. KEKOTPIA [cecotria == cteutaria] sm yegayıov C 84" 
N 58. D.111 121,466. Hpv,. Sim. Ian. s. Geranion. Dya. sive 
oxifilon sive ut Latini peumonia (pulmonia C) cicutaria herba est. 
Vgl. Marc. Verg. Diosc. 428 f. Plin. XXVI 108: Geranion similis 
est ciculae. 

113. KIKOYTAM [cieutam] == xwvecoy N 85. C 188": KI- 
KOYPTAM. D. IV 79, 576. 

114. KINKINNAAIC [cineinnalis) = adlayroy N14. C 42: 
KINKINNANEC. Hr,p: xeyxevadec. Dasselbe Synonym steht 
C158". N 50 8. xaldirouyovr. Vgl. Ps. Apul. de herb. c. 52: Nomen 
herbae polytrichum ... Romani cincinalem. Ps. Orib. de simpl. I 40. 

115. KINKINNAAIC [eincinnalis] == megrotegerdy Unto 
C 268°. N 119. Hpv,: xeyxevadic. D. IV 61 549. 

116. KITOKAKIOY [citocacium] == yauetaia N 5, fehlt in 
C. xıroxaxıov Hpv,. D. IV 169, 663. Ps. Apul. de herb. c. 113: 
Itali vocant citocacim, alii latiridem. Ps. Orib. de simpl. 1 92: cito- 
catiam. Isid. XVIL 9, 65: citocatia. Corp. Gloss. III 557, 44: cito- 
chacim i. lacterides. 

117. KITPATW [citrago] = uelooogullor N 95. pv, fehlt 
in C. D. 111 108, 453. 

118. KONOYKAAPOYCTIKA [colucla rustica] = adpax- 
zullic C 63". N 22. Hpv,: xAwvovxa dovorexa. D. 111 97, 445. 
Vgl. Marc. Verg. a. a. O. 412. 

119. KOAEMECTPOYM == axovızov Erepor. C67". N25, 
Hpv,: xolou&oreovu. D. IV 78, 575. ME fasse ich als Ditto- 
graphie und schreibe: colostrum. 

120. KOAIKAOYMMAPINOYM _[colicum marinum] ss 
xoaußn Jalacaia C 185". N 84, wo der Darstellung beigeschrie« 
ben ist: cauliculum marinum apud montem Pessidanum (Montpellier) 
vocatur baretus. Im Ed. Diocl. VI 9 ist die Schreibung coltcul#. 
Vgl. Blumner 84. D. If 148, 264. Das Synonym felılt in Hpv,. 
Vgl. Cael. Aur. M. Ch. III 143. Cass. Fel. ed. Rose 227. Plin. 
Sec. ed. Rose 120. 

121. KOAOPWNIOYM [colophonium] = oxauuwria C 3317. 
N 155. D.1V 163. Plin. XXVI 60. Pelag. ed. Ihm 323. 
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122. AOYPOYMEN == dgaxorsia peyadyn © 96". N 64 
mit der Beiechrift: et aliqui vecant eam colubrinam. pv,: Aoveov- 
ueu. D. II 195, 307. Ps. Apul. de herb. c. 15: Nomen herbae 
dracontea . . . Itali colubria vocant. Vgl. Marc. Verg. a. a. O. 300: 
nam quam hic Romanorum esse ait luremen, in aliquibus Graecis 
sic legitur, ut colubram fuisse veram lectionem conticere facile sit. 
Das richtige scheint colubrinam zu sein. 

123. KOAOYMBAM [eslumbem) == Audooneguov C 201°. 
N 108. D. 111148, 488. In N ist der Darstellung beigeschrieben : 
milium solis. Vgl. Schmidt a. a. O. 542 n. 379. 

124. KOAOYMBINA [columbina] == segrotegswy untsos 
€ 268". N 119. Ps. Apul. de herb. c. 4: Campani colubinam. Ps. 
Orib. de simpl. I 53. | 

125. KONKOPAIAAIC [concordialis) == apysyuuyn C 2%. 
N 10. pv,: xoyxogdıcdıs. D. 11208, 325. Ps. Apul. c. 32: nomen 
herbae argimoniae ... alii (con)cordialis. Das römische Synonym 
entspricht dem griechischen: of d& ôuovosa in CN. 

126. KONXABENEPIC [concha Veneris] = diwaxor C 99", 
fehlt in NHpv,. Die kleinen Gruben am Grunde der Blätter der 
Karde, in denen sie das Wasser auffängt, heissen noch heutzutage 
Venusmuschel. Vgl. Strumpf syst. Arneimittellehre I 226. 

127. KONQEPBA [conferva] = ouupvsor C 286". N 132 
mit der Beischrift: consolida mator. D. IV 9, 512. Theod. Prise. : 
ed. Rose 551. Ps. Apul. c. 60. Ps. Orib. de stmpl. 148. Plin. 
XXVII 69. 

128. KONCAKPATPIE [eonsacratria] = Igıc C 148. N 42. 
D. 11, 9. 

129. KONCAAIKO [consalico] == él1éB090g uslac C 115. 
N 73. D. 111 149. Sonst constligo. Plin. XXV 86: nostra aetas 
memini herbam in Marsis repertam, nascitur et in Aequicoks circa 
véeum Nervesiae, vocatur consilige. Vgl. Pelagonias ed. Ihm 140. 

130. EPBAKOPAPIA [herba coriaria] = Beveria Levar 
N 30, fehlt io CHpv.. D. IV 181, 673, der die Erklärung giebt: 
zagrcon Ö kyae BoreuWön, rrugeoV, W yedodtae sa déQuara. 

131. KOTTIKOAGAIOY [copicolecissm ?] = xovela srAasv- 
guddog C 153*. N 49, fehlt in Hpv,.. D. ITV 126, 469. 

132. KOPNOYAAKAM [oornulacam] == sgayoco öuolwg D. 
seayiov addo IV 50. C 338%. N 149. 

133. KOPOYMCIABATIKOYM am ayédiecoc C 25". N 13. 
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D. IV 36, 522. pv,: @xopovu aulßarıxovu. Ps. Apul. herb. c. 90: 
cereum silvaticum (cod. Vind. und Vrat.). Acorum stlvaticum scheint 
das richtige zu sein. 

134. KOPCAAON [corsalvium] == ddedicgaxoy C 120°. 
N 71. Hpv,: xuoalov. Ps. Apul. de herb. c. 101 Ack.: alii cor- 
salvium vocant. 

135. KPETIOYAA [crepidula] = axav3a C 72". N 23. D. III 
17, 359. xgézovda Hpv,. Plin. XXI 99: aculeatarum caules ali- 
quarum per lerram serpunt, ut eius quam coronopum vocant . . . 
caule foliato est crepis et lotos. Marc. Verg. a. a. O. 339: nume- 
ratur praeterea inter acanthi appellationes in Graecis crepula: cor- 
rupla vox el ut nos vertimus (crepida) emendanda: quae ob simi- 
litudinem ad acanthum translata est, siquidem foliatum caulem et 
qualem acanthus crepis habet. 

136. KOYBIAIAMAPINA (cubilia marina] = Asoyronéralor 
C 210". N 111. Ps. Apul. de herb. c. 8: Romani cubiclinalis. D. III 
100, 447, fehlt in Hpv,. 

137. KOYKOYBAAOYM [cucubalum] atevyvog uélac 
xnrcalog C 293". N 136. D. IV 71, 565. Plin. XXVII 68: cu- 
culli folia trita cum ocelo serpentium tctibus et scorpionum mederi. 
quidam hanc alio nomine strumum appellant, alii Graece strychnum. 
Ps. Apul. c. 74 Ack.: cucullum. 

138. KOYKOYPBITAHPPATIKA [cucurbita erratica] = 
Bovwvia Asvan N 30, fehlt in CHpv,. D. IV 181, 673. 

139. KOYKOYPBITACIABATIKA [cueurbita silvatica] = 
xodoxuyvdig C 191". N 87. D. IV 175, 669. Scrib. Larg. 106. 
Marc. Emp. XXX 9, 317: cucurbita silvatica trita, quam Graect colo- 
cynthida vocant. 

140. KOYKOYMEPEPOYCTIKOYMOIAE ATRPECTEM 
[cucumerem rusticum, agrestem] = oixvs ayetog C 299. N 138. 
D. IV 152, 634. 

141. KPYCTACAAAINAKIA [crista gallinacia] = mnege- 
oregewv 00906 C 267°. N 119. Hpv,: xevora yalıyanıc. Ps. 
Apul. de herb. c. 67: nomen herbae peristereon hyptium . . . Itali 
cris gallinatia. D. IV 60, 548. 

142. KOYMINAAIC [cuninalis] = yeytiayr C 94%. N 35. 
D. HE 3, 341. Hv,p: xeuevadeg. Marc. Emp. XIV 57, 138: cuni- 
cularis herba. Ps. Apul. de herb. c. 17: Italt comitialem. 
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143. KOYNOYAAM [cunulam] = öpiyavog roaxkewrixn 
C 247" N 116: KONOYAAM fehlt in Hv,p. Plin. XX 169. 
D. 111 29, 375. 

144. KOYNOYAAPOYCTIKA [cunula rustica] = Ivußoa 
N 37, fehlt in C 138”. Plin. XIX 165. Col. VI 8, 2. 

145. KYMINOYM [cyminum] == xuuvov Tuegov C 1807. 
N 82: xvuewvovu. D. IT 61, 407. 

146. KYMINOYMATPECTEMOIAEKYMINOYM CIA- 
BATIKOYM [cyminum agrestem, silvaticum) = xvuevoy üypıoy 
C 181%. N 82, wo der Darstellung kyminon acrion, anissu bei- 
geschrieben ist. D. III 62, 408. Scrib. Larg. 119. 165. 

- 147. KYTTAPICCIAC [cyparissias] = teFduaddog xunapıo- 
olas C 348". N 144. D. IV 162, 655, fehlt in Hpv,. Plin. XXVI 
70. Ps. Apul. c. 108 Ack. 

148. KYTIPECCOY [cypressum] — xauainızug N 5, fehlt 
in C. Hpv,: xvrze&nov. D. Ill 165, 500. 

149. KYTIPOYMMIABATIKOYM [cyprum  silvaticum). = 
außeooia C 22. N 8: KOYTIPOYM MIABATIKOYM. 

150. AATIOKA = xaravayın C 174. N 53 H. datloxa 
pv. D.1V 132. 

151. AENTAPIA [dentaria] = vooxvauog N 146, fehlt in C. 
D. IV 69, 560. N schreibt: PWMAIOIAE INANAOENTAPIA 
(= pv,), im Archetypus stand. ‘Pwyatoe dé ivoava, of dé devranıa. 
Ps. Apul. c. 5: alit dentariam appellant (Ack.). Plin. XXV 165: 
dentibus remedio sunt . . . radix hyoscyami ex aceto manducata. 

152. IPKOYAOYAENT APIA [hirculudentaria] = zgayog 1 
zoayesoy N 149. C 3387: EIPKOYAOYAENTAPIA, fehlt in 
Hvp. D. IV 50, 542. 

153. AOYAKIPAAIZ [duleiradiz] == yAvxvoıla C92". N 34. 
D. 111 5, 346. Scrib. L. 86. Cels. VI 10. 

154. EBICKOYM [ebiscum] = aiSaia C 17", fehlt in N. 
D. 111 153, 492. Scrib. Larg. hat hibiscum und ebiscum, Plin. Se- 
cundus ebiscum: vgl. V. Rose Plin. Sec. ind. 121. Theod. Prisc. 
ind. 518. Ps. Apul. c. 39: nomen herbae altea . . . Romans ibis- 
cum dicunt. 

155. AIBOYAOYM [ebulum] = yauaiaxrn C 381". N 172. 
D. IV 172, 666. Plin. XXVI 120: acte quam esse ebulum putant. 
Col. II 2, 20. Marc. Emp. VII 13, 54. Ps. Apul. c. 93: nomen 
herbae ebulum . . . alit cameacte. 
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156. CEXINACTPOYM [schmastrum] == ysgavıor Eregov 
C 85". N 58. Hpv,: oexıraoroovg. D. HI 121, 466. 

157. EAEKEBPAM [illecebram] = avdeayyn dygia C 38°, 
feblt in N. D. 11150, 265. Ps. Apul. c. 105 Ack. 

158. HAGKEBPAM [illecebram) a= znA6gıor C 335". N 156- 
D. IV 88, 586. 

159. MHIOA [eminola] = notrapoyeirwy N 127, fehlt in C. 
D. IV 99, 593. im Archetypus stand: HMI NOAA. Dies Synonym 
des Laichkrautes (potamegeton L.) erklärt sich daraus, dass sich 
seine Blatter mur wenig über den Wasserspiegel erheben. 

160. HNTINA == xwre0or C 188. N 85, fehlt in Hv,p. D. IV 
79, 575. HNT(ECT)INA == tntestina scheint das richtige zu sein. 

161. EKYNAAIC [equinalis] = inovels C 145, fehlt in N. 
Hpv,: 2xuvalıc. D.IV 46, 540. Bei Plia. XVIII 259. XXVI 132 
equisetum. Ps. Apul. c. 40: nomen herbae ippurum . . . Romani 
equilisaepium, omoeos equitinalis. Ps. Orib. de simpl. I 24: equiseis. 
Vgl. oadeé. 

162. HPOYKAM [erucam] == sulwuovy C 117°, fehlt in N. 
Hpv,: igovxau. D. 11169, 282. Plin. XX 126 u. oft. 

163. EPBOY [ervum] = dpoßos C 250". N 98. D. I 131, 
251. pv,: dgfov. 

164. HPKOYAANIA [herculania] == megiotegewy dePog 
C 267". N 119, fehit in Hpv,. D.1V 60, 548. Ps. Apul. c. 74: 
nomen herbae heraclea . . . alii herculania, alii patricalis, alit fer- 
rariam vocant. 

165. EZOYTIEPANC [exuperans] = mepsazeqswy 00906 
C 267". N 119 Hpv,. Ps. Apul. c. 67: nomen herbae peristereon 
hyptium . . . alii exupera matricalis Corp. Gloss. Il} 561, 18: exwp- 
pera patricialis id est eraclea. 

166. PABA [faba] == xvauoc C 190°. N 86. D. II 127, 246. 

167. DABIOY =m yelidoveov. So N 168. In € 373” steht 
Folgendes: OLAEPABIOYPWMAIO! ETTIOYPABIOY. pv, ae N. 
H: Pwpaioe pafiov, of dé éneoupañiou. D. 11 241, 330. 

168. PABIONOYMMAPINOYM [fabiolum marinum)] == u7- 
xwy xegatitig C 226°. N 96, wo cornulata beigeschrieben ist 
Hpv,. D.1V 66,558. Marc. Emp. XXVII 13, 275: ceratitidos, quam 
herbam nos violam marinam appellamus. 

169. PAPPAPIAM [farfariam] = Brjxıov N 29, fehlt in C. 
D. 111 116, 462. In N hat die Darstellung die Beischrift: tustage. 
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farfaria idem est. Plin. XXIV 135: chamaeleucen (= Anyıov) apud 
nos farfarum sive farfugium vocant. 

170. PAPPEM [farrem] = xorögos C 377%. N 167. D. Il 
118, 239. 

171. VEBPEHOYTIA [febrefugia] = xdvula mlarvpvidos 
C 153. N 49. D. Hl 126. 

172. PEBPIPOYTIAM [febrifugiam] == xeyravgıov TO uı- 
xooy N 44, fehlt in C. D. III 7, 349. Ps. Apul. c. 36: nomen 
herbae centauria minor . . . Itali febrifugia dicunt. Ps. Orib. de 
simpl. I 20: centaureae minoris nomen . . . alias febrifuga, alias 
matrona, alias multiradix. 

173. DEATEPPAI [fel terrae] = xevravgıov 50 uéya C 162". 
N 44. Plin. XXV 68: hoc centaurium nostri fel terrae vocant propter 
amaritudinem summam. Ps. Apul. c. 35: nomen herbae centauria 
maior . . . Itali fel terre Ionifere. Ps. Orib. de simpl. 17. Isid. 
XVII 9, 33. C und N a. a. O. haben als erstes römisches Synonym: 
OIEP’PEI, was vielleicht dasselbe ist. 

174. PENOYKAOYM [fenuclum] == uaga Igor C230". N91. 
D. 111 74, 417. 

175. PENOYKAOYMHPPATIKOYM 

OIAE PENOYKAOYC 

OIAE EKOYINOYC 
[fenuclum erraticum, fenuclum equinum] = iznopagadeoy N 40. 
C 143": PAINOYKAOYM HPPATIKOYMOIAEPAIMOKAOY- 
COIAEKOYINOYC. D. HI 75, 418. 

176. PAINOYTPAIKOY [fenum graecum] == FA C 334". 
N 156. D. 11 124, 243. 

177. ®HMINAAE [feminale] = gYAouos C 360°. N 148. 
gnucvade H pnuwain pv, D.IV 102, 595. 

178. PEPPAPIA [ferraria] = negrorepewv 00906 C 267”. 
N 119. D. IV 60. Ps. Apul. c. 74: nomen herbae heraclea . . . 
alii ferrariam vocant. c. 67: nomen herbae peristereon hyptium 

. alti columbinam vocant, alti ferrartam dicunt. | 

179. PEPOYAAM [ferulam] = vap9n£ N 105. C 239": 
gaigoviau. D. IE 81. 

180. PEPOYAAF WOIAEPEPOCYAACIABECTPIC [feru- 
lago, ferula silvestris] = Sawia C 139". N 39. D. IV 154. 

181. DIKOYMTEPPAI [ficum terrae] = aotgayadog C 64". 
N 24. D. IV 62. 

Hermes XXXIIL 26 
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182. OIAIKEM [ficem] == zır&gıs N 101, fehlt in C. D. IV 
183, 676. Cass. Fel. ed. Rose 214. 

183. EPBAQIAIKAA [herba filicla] = xétavayxn N 53. 
C 1747 pv,: EPBAQIAIKAA. D. IV 132, 615. Col. VI 27, 11. 

184. OIAKAAM [fittelam) == adtavroy Eregoy C 43". N 14 
= toryouavécg des D. IV 135, 618. 

185. QIAKAAM [filiclam] = dovonreeig € 100%. N 64. 
D. 1V 186, 680. 

186. DIAKOYAAAOYKITAAIC [fttada lucitalis] = rokv- 
#OB 10 (gémeiner Engelstiss polypoditen vulgare £.) € 266". N 101. 
pr: pedtxovda Arxovzalıg. D. IV 185. Phin. XXVI 58. Seid. 
XVII 9, 62. Col. VI 27, 11. Cass. Fel. ed. Rose 214. 

187, QOWICHANAPIA {fs ranaria] == xrégic N 101 pv,, 
Yet ih C. D. IV 183, 676. © und P verwechselt wien. 179 in C. 

188. $®AAMMOYAA [flammula] = Lwoyuxov C 123". N 46, 
wo unter der Pflanzendarstellung das römische Synonym flénrmida 
steht. Diese Pflanze ist der xjuog des D. 1V 129, 612. 

189. DAOYMINAAIC [fhminalis) = noranoyeltav (das 
Laichkraut) N 127, fehlt in C. D. IV 99, 593. 

190. PPATMWCA [fragmosa] = xoyula tAorvpulloc 
C 153%. N 49. pv: peayuoca. D. HI 126. 

191. PPIZATWITANOYCTPIC [frivago palustris] = oxöe- 
Sioy C 394", N 157, wo calamintum agreste beigeschrieben ist. D. 
WI 115, 460. Za teten ist: trivago pahestris. Vgl. Marc. Verg. 
a. a. 0. 424. Ps. Apul. c. 70 Ack. 

192, SONTANIC [fontanalis] = rtorauoyelzwv N 127, p: 
gavralıg Il: pAvyalıs. D. IV 99, 593, fehlt in C. 

193. DOYMAPIA [fumaria] =xanvös n xogudciAdcoy C 1577. 
N 46. D. IV 108, 599. 

194. POYMOYCKAOYN ‘[fumusclem] = 'C 361%. N 148 
schwer ‘Teserlich, da die meisten Buchstaben abgesprungen sind: 
WOYAOYCKAOY = iH. Die Künigskerze heisst auch bei uns 
Himmelbrand, Brehnkraüt. D. IV 102, 595. 

195. BOYCOYCATPECTIC [fusus agrestis] = adgaxrvd- 
hig C 63. N 22. quaovygéoteg Hpv, D. IN 97, 445. Mare. 
Verg. 412. 

196. TEMINANIC [geminalis] = öpuvov nuegov C 254°. 
N 99. D. IH 135, 476. 

197. FENIKOYAAPIC [genicularis]) = Avyvig oregavu- 
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uatixi N 112. C 2117: TENIKOYAAP. 4H. Stadler in Voll- 
möllers rom. Forschungen X 424. D. III 104, 450. 

198. TENNEOYC [gentius] == yeyriayr Enzian, gentiana 
lutea L. C 94% N 35. pv,: yéveoug. D. 1113, 341. Plin. XXV 
71: gentianam invenit Gentius rex Illyriorum. 

199. TAAAIATWPIAM [gladiatoriam] == sorapoyeitwy 
étepog C 281%. N 127. D. IV 99, 593. 

200. TAAAIWAOYM [gladiolum] == Eiqioy Siegwurz, gla- 
diolus communis L. C 240". N 114, wo gladiolus der Darstellung 
beigeschrieben ist. Ps. Apul. c. 80: nomen herba gladiolum. A 
Graecis dicitur zifion . . . Itali gladiolum vocant. D. IV 20, 521. 

201. TAAAIOAOYM [gladiolum] = Evpis C 241%. N 114, 
wo spatula fetida der Darstellung beigeschrieben ist. Vgl. Sim. 
Ian. s. spatula fetida est planta similis gladiolo vel xifion nisi quod 
fetet. D. IV 22, 522. 

202. TAAAIONA [gladiela} = loss C 148". N 42. D.11, 9. 

203. TAANAOYAAM [glandulam] = œoteayalog C 64r. 
N 24. pv,. Il: yvaydouvAlar. D. IV 62, 551. 

204. TNWMOYCIAAOY = Bovoy Jalaccıovy N 33. H. 
In C 79° ist’ das Capitel irrthümlich Bovwvia Asvan; überschrieben. 
pv,: yrwuevollov. Der gebräuchliche Name ist muscus marinus. 
D. IV 97, 591. 

205. TOYTTAAMMUWNIAKA [gutta ammoniaca] = œuuw- 
yıaxn C 46%. N 18. D. Ill 88, 439. 

206. TPAMEN [gramen] = aygworic 7 dnaunlwrog C 3%. 
Hpv,. D. IV 30, 528. 

207. TPAMEM [gramen] = xalauayeworıs C 1557. N 48 
mit der Beischrift graminia. D.1V 31, 529. 

208. TPOYINA [gruina] = ysgavıov Storchschnabel. C 847. 
N 58. D. 111121. 

209. EAEPAM Ihederam] = xı0005 C 1757. N 55. Ps. Apul. 
c. 100. D. Il 210, 328. 

210. EAEPATTAOYBIATIKA [hedera plubiatica] = yauat- 
xı0005 C 381". N 172. pv,H: &dega nrAovguasıxau. D. IV 124, 
610. Plin. XXIV 82: stem chamaecisson appellant hederam non at- 
lollentem se a terra. 

211. EPBACW [herbago] = norauoyslswv Erspog C 281". 
N 127, fehlt in Hv,p. Dies Capitel steht nur im alphabetischen 


Dioskurides. D. IV 99, 593. 
26* 
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212. EPBOYAOY [herbulum) = neıy&owv N 78, wo der 
Darstellung beigeschrieben ist: cardum bene dictum, senecion idem 
est. Vgl. Sim. Ian. s. senecion vocant cardus benedictus uf supra. 
M. S. c. 87: erigeron, id est cardus benedictus. In C stehen Text 
und Darstellung s. égcyégwy 109°. D. IV 95, 590. 

213. YCCWITOYM [hyssopum) = taowmoyr C 359". N 145. 
Isid. XVII 9, 39. D. Ill 27, 372. 

214. IKEOCMATAONOC = gaxös 6 éxi tuv rehuctwy 
C 367". N 164 Hpv,: IKEOCMAKAONOC. In N steht unter 
der Darstellung: herba quae a Romanis dicitur viperalis id est spe- 
cies lenticulae. Das Syoonym ist schwer verderbt: der erste Be- 
standtheil scheint aquosa zu sein. 

215. INAEPAAIC = znyavoy aygrov C 270°. N 120. Es 
ist das Urzeoıxoy des Dioskurides IIl 161, 497. 

216. INTYNAAIC [inguinalis] = aorne arrınös N 7. C 33": 
ITTYNAAIC. Ps. Apul. c. 61: nomen herbae asterion. Romani 
dicunt ingiunalem. Es ist das von Verg. Georg. IV 271 beschriebene 
Sternblümchen (aster Amellus L.). Corp. GI. III 566, 9. 

217. HNOYAAKAMITANA [inula campana] = éléveor 
C 119". N 69, wo der Darstellung beigeschrieben ist enula cam- 
pana. Ps. Apul. c. 97: nomen herbae campane inule ... Itali 
inula campana. Scrib. L. c. 128. 

218. INANA [insana] = vooxvapoc N 146, fehlt in C. D. IV 
69, 560. Vgl. n. 151. Ps. Apul. c. 5: a Grecis dicitur hyoscia- 
mum... Romani insanim dicunt. 

219. INTOYBOYM fintubum] = xovvla ndatrigviiog 
C 153. N 49. D. III 126. 

220. INTOYBOYMCIABATIKOYM [intubum silbaticum] = 
atdneiteg C 296. N 136: IOYNTOYBOYMCIABATIKOYM, 
fehlt Hpv,. D.1V 33. 

221. INTOYBOYATPECTE [intubum agrestem] = iegaxtor 
to uxoov C 151". N 41, wo der Darstellung beigeschrieben ist 
intuba agrestis. D. ILE 66, 411. 

222. IOYNTOYBOYMATPECTEM [intubum agrestem) = 
Avyvig aygia öuola zn nusew N 112. C 212": ENTYBOYM 
ATPETEM. D. Ill 105. 

223. INTOYBOYATPECTE [intubum agrestem] = oe8eıs 
Tueseos, Gartenendivie, N 153, fehlt in C. D. 11 159, 279. Col. VIII 
14, 2. Corp. Gloss. Il 185, 66. 


DIE PFLANZENNAMEN DES DIOSKURIDES 397 


224. INTOYPIC [inturis] = xarraçguç C 1737. N 54. Hpv,. 
D. If 204. 

225. INOYOAOYKPOYM [involucrum] = 27i9vuor C 1087. 
N 75, wo beigeschrieben ist: epttimum sive limum quidam species 
saturei. D. IV 176, 670. 

226. IPINATPECTEM [irim agrestem] == Eveis C 211". 
N 114. D. 1V 22, 522. 

227. EPIWNEM [irionem] = éovouoy C 104. N 70. Plio. 
XVIII 96: Auic simile est in Asia Graeciaque erysimum idemque 
erat, nist pinguius esset, quod apud nos vocant trionem. XXII 158. 

228. IOYNKIPAAIKEM [iunci radicem] = xvzcergog C 2007 
(xurregov), N 107 (xvmasgog n xvnneov). D.1 4, 13. 

229. IOYNKOYM [iuncum] = xumeegog. Vgl. das vorher- 
gehende. 

230.IOYNKOYMMAPINOYMOIAEIOYNKOYMMANOY- 
ANE [tuncum marinum, iuncum manualem] = oSvayzoevog C 2457. 
N 116. D.IV52. Plin. XXI 112: alterum genus iuncorum facit 
(sc. Mago), quod marinum et a Graecis oxyschoenon vocari in- 
venio. 

231. IOYNKINAAEM [iuncinalem] = övoßevxis ( 2557. 
N 98. D. III 160, 496. Hpv,: loxıvalau. 

232. ZOYNITTEPOYN [iuniperum] = agxevdis C34r. N11: 
ZOYNITIEPOYM. D.1103, 103. 

233. POCAIOYNONIC [rosa Junonis] = xoivov Baatdixov 
C 177. N 82. D. III 106, 451. 

234. AABEWNIA [labeonia] = zeaorov N 122. C 274°: 
AABAIWNIA. D. Ill 109, 454. 

235. OYPTIKACAABWNEM [urticae labeonem] = ya- 
Mowıs C 93". N 35,- wo beigeschrieben ist: urtica montana. 
D. IV 93, 589. 

236. AABPOYMBENEPIC [labrum Venerts] = dtwaxov 
C 99%. N 63. Ps. Apul. c. 26: nomen herbae camelleam ... alit 
dipsaca .. Itali labrum Veneris. Plin. XXV 171. XXVII 71. Heut- 
zutage heisst die Karde in Italien labbto di Venere. 

237. AATKIOAA [lanciola] = Aoyxirıs C 213°. N 113: 
AANKIOAA mit der Beischrift lanciola. D. II 151, 490. 

238. AAKOYAAA [laculata] = zrégeg N 101 pv,. Aaxovda 
H, fehlt in C. D. IV 183, 676. 

239. AAKTIA [lactia] = nennkıov C 275". N 122. D. IV 
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166, 659, nach Fraas 91 eine Wolfsmilchart euphordia peplis L. 
Der Name erklärt sich aus dem weissen Milchsaft des Stengels. 

240. EPBAAAKTIA [herba lactia] == rivuallos NALooxo- 
ssıos C 349°. N 143. Plin. XXVI 62: tithymallum nostri herbam 
lactariam vocant. D. IV 162, 655. Corp. Gloss. Ill 625, 66. 

241. AAKTATW [lactilago] = yauaœidagyn C 380". N 170. 
Ps. Orib. de simpl. 1 11: chamaedaphnis herbae nomina . . . alias 
lactilago. 

242. AAKTOYKA [lactuca] = Soldat quepos C 135", fehlt 
in N. Ps. Apul. c. 31. D. 11174, 279. 

243. AAKTOYKAMATPECTE [lactucam agrestem] = Joi- 
dak ayela C 136", fehlt in N. Ps. Orib. de simpl. 116: lactuca 
silvatica. Isid. XVII 10, 11. 

244. AATTTOYKAHPPATIKA [lactuca erratica] = iegaxıov 
to péya C 150°. N 41 mit der Beischrift latuca erratica, im 
echten Dioskurides fehlt das Capitel: III 65, 411. Hv,p: Aansovxa. 

245. AAKTOYKAKATTPINA [lactuca caprina] == zı$uual- 
hog ndsooxeniog C 349". N 143 mit der Beischrift anabulla ilio- 
scopios. D. IV 162. 

246. AATTTOYKAPATOYINA [lactuca fatuina] = Avxvis 
ayoia C 212". N 112. Hpv,: Aanazov xaparovıya. TT für K 
wie n. 244. D. 111 105. fatuina rosa bei Apul. c. 64 Ack. 

247. EPBAAANAPA [herba lanaria] = org0V910v C 295". 
N 136. Das zweite Synonym steht richtig in Hv,p: Egßa Aavapıa. 
Vgl. Serib. Larg. 10. Plin. XXIV 168. Corp. Gloss. III 574, 64. 
Isid. XVII 9, 56. 

248. AANATA [lanata] = gYAouos Erepos C 361". N 148. 
Bei uns Wollkraut. D. IV 102, 595. 

249. AATITTAM [lappam] = Eaydroy C 242°. N 114. D. IV 
136, 618. 

250. AAMITAM [lappam] = dexecov N 21, fehlt in C pv.. 
Aarau H. D. 1V 105, 598. Langkavel, Bot. der späteren Griechen 76. 

251. KATITTAKOPWNIA [lappa coronia] = Bovpsaiuor 
C 757. N 27. D. 111 146, 485. Hpv,: xazza xogavic. Vielleicht ist’ 
lappa coronaria das richtige; eine lappa canaria kennt Plin. XXIV 176. 

252. AATTTATW [lappago] == inzcopaég C 147”, fehlt in N. 
Plin. XXVI 102. D. IV 159, 647. 

253. AATITTOAAAMEPA [lappula mera] inzogaés C 147°. 
Aaizoha wéga Hpv,. Vgl. n. 252. 
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254. AATEP [later] = voawno» C 359%. N 145. D. Ill 
27, 372. Isid. XVII 9, 39. | 

255. AAYPIWAAM [lauriolam| = yauasdagyn C 380". 
N 170. Ps. Apul. ¢. 28: nomen herbae camedafue ... Itali lqurum 
terrestre. Corp. Gloss. II] 588, 44: camidafui lauriolus. Vgl. V. Rose 
Cass. Fel. 209. D. IV 147, 626. 

256. AAYPOPOCA [laurorosa] == gododggyy C 282". N 130. 
Es ist das vngıo» des D. IV 82, 578. 

257. AAOYBIPAE == ofov 50 dv Edacır C 304". N 161: 
PUMAIOIAAOYOÏIAEAAOYBIPAE Hpv,: of dé Aaovfgads. 
Vgl. Plin. XXVI 50: laver quoque, nascens in rivis, condita et cocta 
terminibus medetur. Ich schreibe: Pwuaios Laovse, of dé Agov- 
égde [laver, laverdel. D. II 153, 271. 

258. AENTEMOIAEAENTIKAAM [lentem, lenticlam] = 
paxos C 365°. N 164 mit der Beischrift lenticula. :D. 1I 129, 
249. Vgl. Ed. Diocl. Blümner 64, 11. 

259, CHMENAEONINOYM [semen leaninum] == Asovro- 
zéraloy C 210%. N 111: CHMENAEWNINOYM, fehlt in H, 
oiuey Acovivovy pv, D. 111 100, 448. Ps. Apul. c. 8: nomen 
herbae leontupodion . . . eteron semen leoninum. 

260. AIATIETEC == asilwry péya C 13° Hpv,, fehlt in N. 
D. IV 88, 584. Plin. XVIII 159. XXV 160. 

261. AIBOPNIA [libornia] = agysuwyn N 10. pv, == C 29": 
AOBOPNIA, Ps. Apul. c. 32: nomen herbae argimonia . . . ali 
liburnia. Corp. Glass. III 567: libornia i. agrimonia. 

262. AITYCTIKIPAAIZ [ligustici radir] = naras nec- 
_#lecog C 280°. N 124, fehlt in Hpv,. D. 11148, 396. Corp. Gloss. III 
573, 75: panicus rignus. 1. libesticiradix. 

263. AITTOYAIBOBOYM [linguae bovum] = BoryAwgoor 
C 76% N 28: AINTOYAIBOBOYM mit der Beischrift lingua bo- 
vina. D. IV 126. Ps. Apul. c. 42: nomen herbae lingua bovis. Ps. 
Orib. de simpl. 1 28: lingua bubuli. Plin. XVII 112: lingua bubula. 
Marc. Emp. c. V 17, 49: lingua bovis. 

264. AINTOYAKANICOIAEAINTOYAKANINA [lingya 
canis, lingua canina] = «vyoyAwooov C 167". N 52 mit der Bei- 
schrift lingua canis. D. IV 127, 612, wo dies Capitel nach der 
alphabetischen Umarbeitung interpolirt ist. 

265. AIKANEI = BouyAwocov C 76". N 28. Aißarıy Hpv,. 
Ich lese: AIINTOYAJKANIC [lingua canis]. Vgl. Diefenbach No- 
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vum glossarium lat. — germ. Frankf. a/M. 1867, 61: buglossa i. q. 
canis lingua hundestunga . . . lingua bobule oxantunge. 

266. AITTOYAKEPBINA [lingua cerbina] == Iniuntegic 
C 141". N 39. D. IV 184. Bei Ps. Apul. c. 80 ist es Synonym 
von gladiolum: nomen herbe gladiolum . . . . alii lingua cervina. 
Vgl. Corp. Gloss. III 559, 1. 595, 7. 

267. AIAIOYM [lilium] = xgivoy Baothexoy C 177". N 82. 
D. Ill 106, 451. 

268. AIAIOYMATPECTEMOIAEAIAIOYM MAPINOYM 
[lilium agrestem, lilium marinum] = nusgoxallts C 132°. pv,: 
&ltovu aygsoréu, of dé allıovuagıyvouu. N 79" hat nur das 
zweite Synonym: AEIAIOYMMAPINOYM und die Beischrift: 
lilium marinum, bulbus ematticus seu bulbus emanticus. D. III 
127, 470. 

269. OINOMATPIOYM [ülium agrium] = xçivoy Baoı- 
Acxoy C 177°. N 82. D. 111106, 451. Vgl. n. 267. 

270. AINOMYPOYMOIAEAINOYMATPECTENM [linomy- 
cum, linum agrestem] = Alvov C 206%. N 110. D. il 125, 244. 

271. AOAAIOYM [lollium] = alga N 21 mit der Beischrift 
lolium. C 717: AOAAIOYM. D. II 122, 241. 

272. AOFTINA [longina] = doyyitis étéoa roayeia C 214r. 
N 113: AONTINA. D. Ill 152. 

273. AYKPICTPIKOYM == ayvoc Keuschbaum, vitex agnus 
L. C 37". vip: Aexolorıxovu. H: Acxelotexouy. D.1 134, 129. 

274. AOYTIA = xeösws 7 xéxe C 171%. N 54 pv, H: 
Aovta. D. IV 161, 650. 

275. AOYTITTINOYM [lupinum] = Séquos nueeos C 1337. 
N 36 mit der Beischrift lupinus. pv,: Aouziyouu. D. Il 132, 252. 
In V: Déguog to Asyousvov hovanivag juegos xıl. 

276. AOYTTITINOYMAT PECTEM [lupinum agrestem] = 
HEouos aygsog C 135". N 36. D. IL 133, 254. 

277. AOYCTPATW T[lustrago] = sregioregewv Unrıog 
N 119. C 268°: OYCTPAFW. Isid. XVII 9, 55. Ps. Apul. c. 4: 
nomen herbae columbaris . . . alii lustrago. Diefenbach Novum 
Gloss. 378: verbenaca iserna 1. lustago. Corp. Gloss. IIl 567, 30: 
lustrago i. verbena. 

278. MAKIA [macia] = dvayaddic 7 moevexy C 40". N 15. 
D. IT 209. Marc. Emp. I 35, 32: maciae (sucus), quam Graeci ana- 
gallida appellant. 
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279. uebovoava [maiorana| = gauıyvxov ist nur in pv, er- 
halten. D. III 41. In N 157 hat die Darstellung die Beischrift 
sansichon id est maiorana. Die in der späteren Kaiserzeit gebräuch- 
liche Schreibung des Z für j findet sich noch n. 232. 

280. MAAAKANINAOIAEMAAATEPPECTPIC [mala ca- 
nina, mala terrestria] == uavdoayogag agen» N 90. In C sind 
fol. 287—289 ausgefallen und später durch drei Papierseiten ersetzt, 
mit dem Text dieser Pflanze von einer Hand des 12. Jahrhunderts, 
D. IV 76, 570. Corp. Gloss. III 569, 60: mala canina mandragora. 

281. MAAACIABECTPICOIAEMAAAT EPPECTPIA [ma- 
la silbestria, mala terrestria] = uavdgayogas InAv N 90. Pelag. 52: 
malum terrestre legis etc. 

282. TEPPAIMAAOYM [terrae malum] = derotodoyia 
oreoyyvAn C 19. pv,: tegauada. Scrib. Larg. c. 206: mali 
terrae rolundi, quae agıosoloxia argoyyviAn graece dicitur. Ps. 
Apul. c. 20: nomen herbae aristolochie . . . Itali terrae malum 
vocant. 

283. MAABAOPT ENCE [malba hortense] = ualayn xnnele 
C 228%. N 94: MAABAOPTHNCE. D. Il 144, 260. 

284. MAABAPOYCTIKA [malba rustica] = ualayn dyeia 
xeooala C 229". N 94, mit der Beischrift malva rustica. Ps. Apul. 
c. 41: nomen herbae malba silvatica. a Grecis dicitur moloche 
agria, Romani malba ortense . . . Itali malba rustica. Ps. Orib. 
de simpl. 1 26: malva rustica. 

285. MAAIOYM [malum] = gaualundov N 170, fehlt in C. 
Die Buchstaben sind in N fast alle abgesprungen, so dass für dies 
Synonym die interpolirte Handschriftenclasse die einzige Quelle ist. 
D. III 144, 482 nennt die Pflanze avy Sepic. 

286. MAMOYAAPIA [mamularia] = axayda C 727. N 23: 
MAMOAAPIA = Hpv,. In N hat die Darstellung die Beischrift 
mamolaria. D. Ill 17, 359. 

287. IOBICMAAIOYC [lovis manus] == xaravayın C 174". 
N 53. D.1V 132. 

288. NEOOYCMATOYC = Zwörvgov C 123°. N 46. pv, : 
veoovuaroug. D. IV 129, 612, wo die Pflanze xjuog heisst. Da 
die Pflanze auch das Synonym xazavayxn führt, so vermuthe ich, 
dass dasselbe Jovis manus vorliegt. Die beiden anlautenden Buch- 
staben sind Dittographie des voraufgehenden OlAE, der Name wäre 
dann IOOYICMANOYC geschrieben. 
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289. MANOYCMAPTIC [manus Martis] = nerragvilor 
N 118. C 272": MANOYMAP. Ps. Apul. c. 3: nomen herbae 
pentafillos . . . Romant quinquefolium vocanı, omocos manumartis. 
Corp. Gloss. Ill 574, 61: quinguefolium i. manumartis. III 569, 77: 
manomarcis i. trifolium. 

290. MAPPOYBIOYMKANOHPINOYM [marrubiun can“ 
therinum] = Ballwsy 7 uélar neacsov. N 31, fehlt in C. In 
pv, ist das Synonym durch ein eingefügtes of dé in zwei zerlegt. 
D. Ill 107, 452. Diosc. Lang. HI ed. Stadler 425: multi dicumg 
ballote, quem multi marrubjum nigrum dicunt. 

291. MAPPOYBIOYM [marrubium] == ngactoy C 274". 
N 122. Plin. XX 241. Ps. Apul. c. 46. Ps. Orib, 132. D. 111 109. 

292. CIABAMATEP [silba mater] == xıoaog C 175". N 55. 
Scrib. Larg. c. 129: sregixivusvov, quam silvas matrem vocamus. 
Corp. Gloss. 111 537, 69: cistos id est saquatio id est silva. 

293. MEKIATOYPA == ayayallig à zvarj C 41". N 15. 
H: uexıa. pv,: uexcato. D. Il 209, 327. 

294. MEAITAM [melitam] == Ballwrn 7 uéhav xeaasov 
N 81, fehlt in C. pv,: uedarau. D. HI 107, 452. 

295. MENT A [menta] = növoouov muegor C 128". N 80, 
wo mena domestica und menta silvatica den Darstellungen des 
Ndvaouor Yusgov und aygoy beigeschrieben ist. D. III 36, 382. 

296. MENTAMONTANA [menta montana] = xalauir97 
ögeivn C 153". N 48. D. III 37, 383. 

297. MENTACTPOYM [mentastrum] == nôvoquor ayeroy 
C 131". N 80. D. Ill 36, 382. 

298. MENTACTPOYM [mentastrum] = xalauirydn C 154. 
N 48. D. 11137, 383. Ps. Apul. c. 92: nomen herbae meniqsiri. a 
Graecis dicitur calcamitem [l. calamentis] . . . Itali dicunt mentastrum. 
| 299. EPBAMEPKOYPIAAICMACKAA [herba mercurialis 
mascla] = AcvoCwottg agény C 202. N 108 mit der Beischrift 
mercurialis mascla. Plin. XXV 38: linozostis sive parthenium Mer- 
curt inventum est. ideo apud Graecos Hermu poan multi vocant 
eam, apud nos omnes Mercurialem. Ps. Apul. c. 84: nomen herbae 
mercurialis. a Graecis dicitur linozotes . . Itali mercuriale dicunt. 
D. IV 188, 682. 

300. EPBAMEPKOYPIAAICOIAEMEPKOYPIAAIC H- 
MINA [herba mercurialis, mercurialis femina]| — Awolworıg 97- 
deca C 201". N 108 mit der Beischrift mercyrialis femina. 
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301. MEPTINA [merging] == aulda& seayste € 124". N 77. 
D. IV 142, 622. 

302. MIAAEOYM [milleum] = xéyxooç panicum miliaceum 
L. € 1927. N 86 mit der Beischrift milium und von später Hand 
miglio. Vgl. Maximaltarif des Diocletian ed. Blümner 63. 

303. MIAITAPEM [militarem] == ayéllesog. C25". N 13. 
Plin. XXIV 168: aeque nota lactoris vulgo est . . . sandem hanc 
aliqui esse dicunt, alit similem illi, quam militarem vocant, quoniam 
vulnus ferro factum nullum non intra dies quingue sanet ex oleo in- 
posita. D. IV 36, 532. Ps. Apul. c. 90: nomen herbae millefollium 

. . alti militaris achillea . . . hanc herbam Achilles invenit, unde 
vulneribus ferro percussos sanabat, unde Achillea vocatur. 

304. MIAITAPICMINOP [militaris minor] == xovvLa larve 
gudiog C 153". N 49. pv,: undıragıs ulva. D. Ill 126, 469. 

305. MIAAEPOAAIOYM [millefalium] == dyiilsıos C 25". 
N 13. Plin. XAV 42. D.1V 36, 532. Ps. Apul. c. 90. 

306. MIAAE®OAIAM [millefolium] = auapaxoy C 32%, 
N 7: MIAAEPOAAIAM. Es ist das magSévcay des D. Ill 
145, 184. 

307. MIAAEQOAIAM [millefolium] = uveiopvilor C 237". 
N 90: MIAAE®OAAIAM. pv: uehsupölrovu. Plin. XXIV 152. 
Ps. Apul. c. 90. D. IV 113. 

308. MINEPBIOYM [minerbium] == Lwoyuxoy C 123°. N 46: 
MEINEPBIOYM pv: wevépxiouu. Das Synonym erklärt sich 
aus den wolligen Blättern der Pflanze. Bei D. IV 129, 612 heisst 
sie xUOG. 

309. MIOYM [mium] == innouceateoy C 143%. N 40. 
D. 111 75, 418. 

310. MIOYM [mium] = rriyaror aygıov C 270". N 120. 
Es ist das ozcegexoy des D. ill 161, 497. 

311. MIOYTECCOYAIA = orapig aypia C 327. N 150. 
D. IV 153. Das Synonym fehlt in Hpv.. 

312. MOAAOPTIKOYAOYMBENEPIC [mollorticulum Ve- 
neris| — oarugior +6 égudgorvcoy N 133, fehlt in C. Hpv,: 
uologtirovhouu Béveges. D. Il 134. 

313. MOPABATIKA [mora silvatica] == Batog N 32. C 82°: 
MOPABATIKANA = Hv,p. Ps. Apul. c. 89: nomen herbae erusci. 
a Graecis dicitur batos idem . . . Romani rubum vocant, alit mora 
silvatica. Pliu. Sec. 112. Isid. XVII 7, 19. D.1V 37, 533. 
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314. MOYATHOPOYM [muigethrum] = ouöneirıg C 2967. 
N 136, fehlt in Hv,p. Ps. Apul. c. 50: nomen herbae eliotropion 
. - . dtali mulcetram vocant. Corp. Gloss. III 568, 67: mulcetra 
elitropia. D. IV 33. 

315. MOYATIAATWKATTPINA [mulilago caprina] = +: 9v- 
uallos xurapıooiag C 348°. N 144. D. IV 162. 

316. MOYPPAPIA [muraria] = toy noppvgoür C149r. N 42. 
D. IV 120, 607. Hpv,: uovpaqua. 

317. MOYPAPIAM [murariam] == xayov C 176% N 56: 
MOYPPAPIAM. Der Rosmarin des D. III 79, 422. 

318. MAYPIAPIAM == deaxovtia ueyaln C 96". N 64. 
Hpv,. D.11195, 307. Vielleicht murariam. Ueber den Standort 
heisst es in dem alphabetischen D: gverar y ovoxioıs xai 
poayuoïs. 

319. MOYPPA [murraria] = diwaxor C 99*. N 63, fehlt in 
Hpv,. D. Ill 11, 353. Ps. Apul. c. 26: nomen herbae camelleam 
(= yauardéwy, ein Synonym der Karde) . . . alii morrarion. Ps, 
Orib. de simpl. 1 9: chameleae herbae nomina. a Graecis dicitur 
chamelea, alias labrum Veneris, alias cicer rusticum, alias murrana, 
alias analentidum, alias sciare, alias gersoiste. In dem Archetypus 
von C und N war bereits in Folge von falscher Zeilenfolge eine 
Verwirrung in der Synonymenliste eingetreten, die sich mit Hilfe 
des Ps. Apuleius aufweisen und beseitigen lässt. In CN ist fol- 
gendes zu lesen: 


PWMAIOI AABPOYMBENEPIC . .... 
OIAE MOYPPATTANAAE 
OIAE OITICKA 


Bei Ps. Apul. a. a. O.: Itali labrum Veneris . . . alit morrarion, 
Spani alentidium (analentidum Orib.). Darnach gehört der zweite 
Theil des zweiten Synonyms in CN zu der spanischen Glosse und 
im Urarchetypus hat vermuthlich folgendes gestanden: OIAEMOYP- 
PA(PIAC)TTAN(OIANJAAEOITICKA. Der Name ‚Gefässblume‘ 
erklärt sich aus den kleinen Gruben am Grunde der Blätter, in 
denen die Karde wie in einem Gefäss das Wasser auffängt. 

320. MOYCTAPIA [mustaria] = xovvla mhatugvidos 
C 153". N 49. D. III 126, 469. 

321. NATTIKOYAOYM [napiculum] = Aauyavn, der graue 
Senf sinapis incana L. C 219%. N 92: NATTIKIOYM. Hv,p: va- 
zcıovu. In N steht die Beischrift napictum. 
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322. NACTOYPKIOYM [nasturcium] == xagdauov C 1877. 
N 87 mit der Beischrift nasturcium. D. Il 184, 294. Diese Form 
bei allen Späteren: Garg. Mart. c. 13, 146 R. Theod. Prisc. 526 R. 
Pelag. 81. 194. Dagegen bei Ps. Apul. c. 21: nasturtium herba. a 
Graecis dicitur carta cardamo . . . Itali nasturtium. 

323. NAYTIKAPAAI= [nautica radix] == axogoy C 597. 
D.12. Ps. Apul. c. 7: nomen herbae achorum . . . Romant radix 
nutica dicunt. | 

324. NETTETAM'’ [nepetam] = njdvoouov nusgov C 128". 
N 80. D. Ill 36, 382. 

325. NETTETAM [nepetam] = xalauirn ogsırn C 1537. 
N 48 mit der Beischrift nepita montana. Ps. Apul. c. 95: nomen 
herbae nepita. a Graecis dicitur calamites. Itali nepita vocant. 

326. AIEPIANCATYPIOY [nerbiam Satyri] = oarveroy 
N 133, feblt in CHv,p. D. 111 131, 473. "Opxes gasvgou ist das 
entsprechende griechische Synonym. D.111134, 476. Isid. XVII 9, 43. 

327. NWNAPIAM [nonacriam] = coteayakos C 64". N 24. 
D. IV 62. Sein Hauptstandort war Arkadien. 

328. NWITTA = ovoBouxec C 255". N 98. pv,: Aonta H: 
yorta. D. Ill 160, 496. 

329. NOTIAM [notiam] = Bovwvia Aevx7. Das Synonym 
ist nur in N 30 erhalten. Es ist die weisse Zaunrübe des D. IV 
181, 673. Plin. XXIV 175: notia herba coriariorum officinis fa- 
miliaris est aliis aliisve nominibus. Vgl. n. 130. 

330. WKIMACTPOYM [ocimastrum] = axınog C 55". N 9. 
D. ill 43, 390. Der axıvog (thymus acynos L.) ist wie das Basilien- 
kraut (ocimum) eine Labiata. 

331. WKIMACTPOYM [ocimastrum] = wxıuosıöec C 385", 
fehlt in N. D. IV 28, 527. 

332. WKIMOYMAKOYATIKOYMOIAEMINWPEM  [oci- 
mum aquaticum, minorem] = Egıvos C 1077. N 74. D. IV 29, 528. 

333. IOBICOKOYAOYC [lovis oculus] = aellwv TO uéya 
C 13”, fehlt in N. ioSeaoxavdovg Hpv,. Plin. XXV 160: Italia 
sedum magnum aut oculum aut digitillum (sc. vocat aizoum magnum). 

334. CWAICEKOYAOYM [solis oculum] = auagaxoyv 
C 32%. N 7. Das nagdévoy des D. Ill 145, 484. 

335. AAEATWOIAEOAEACTEAAOYM [oleago, olea- 
stellum] = yauelaia N 5, fehlt in C. Hpv,: alaıayw. Marc. 
Emp. XXX 18, 318: chamelaea quae dicitur restis olivae. 
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336. OAYCAOPOYM [oiysathrum] == guverxcoy N 76 mit 
der Beischrift olisatrum. C 122°: OIAEOAYCAOPOYMPWMAI- 
OITAOPWOYM. Plin. XVX 162: sed praecipue olusatrum mirae 
naturae est. hipposelinum Graeci vecant, alii zmyrnium. Col. XI 36. 
Ps. Apul. c. 108: nomen herbae olisatrum. a Graecis dicitur smer- 
nion . . . Itali dicunt olisatra. D. III 71, 414, wo der römische 
Name im Texte steht. 

337. OAICAOPOYMAIOYC [olisathrum maius] = scavat 
neandecog C 280". N 124. D. HI 48, 396. 

338. OTTOYAAAABA [opula alba] == Asvxoiov C 203°. 
N 109. pv,: ozovda Aaßa. D. Til 128, 471. 

339. OTTTATA [optata] == dvoveuyic. C 2558. N 98. önare 
Hpv,. D. 111 160, 496. 

340. WITEPTPITIC om Zoıs C 1487. N42. H: éweeroerec 
pr: öneoseieng D.11, 9. In dem zweiten Theil des Synonyms 
steckt sicher der Gen. Zridis; ich vermuthe color Iridis. Vgl. Isid. 
XVH 9, 9: iris Ilyrica a similitudine Iris coelestis nomen accepit. 
unde et a Latinis arcumen dicitur, quod flos etus coloris varietate 
eundem arcum coelesiem imitetur. . | 

341. OYATEM om dlıxaxaßos N 2. OYATEN in C 36". 
D. IV 73, 562. Hpv,: oyayeu. 

342. OPKITOYNIKAM [orci tunicam] = aysuwyn 7 gowwıxi) 
C 26r. N 12. D. 11 207. 

343. TIANOAOYKOYTTINOYAA [pabulum murmum] = 
@oivıE loleum perenne L. C 365". N 163. D. IV 43, 538. Hv,p: 
naælolovxounivouu. Es ist ein geschätztes Futterkraut und wächst 
nach D. êxi roy oreywy twy veoxasayoiorwy. Plin. XXII 135: 
est ot herba phoenicea appellata a Graecis, a nostris vero hordeum 
murinum. Marcellus Verg. a. a. O. 486 schreibt loltum murinum. 

344. TTAAAAAIOYM [palladium] == Cworvyor C123. N 46, 
der xruog des D. IV 129, 612. . 

345. EPBATTAAOYMBAPIC [herba palumbaris| == regi- 
orsoewy dp90ç C 267". N 119 mit der Beischrift verbena. D. IV 60. 
Ps. Apul. c. 67: nomen herbae peristereon hyptium ... alit colum- 
binam vocant. Ps. Orib. de simpl. 1 53: peristerion, alias colum- 
binam vocant. 

346. TIANAKEC [panaces] == Acyvotexoy N 109. Hpv,, fehlt 
in C. D. 51, 400. Plin. XIX 165: ligusticum silvestre est in 
Liguriae suae montibus . . . panacem aliqui vocant. 
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347. TIANIKOYM [panicum] wm Elugrog Pantoum Italicum 
C 117". N 69 mit der Beischrift panicum. D. IL 120, 241. Plin. 
XVIH 61. Corp. Glow. Hl 266, 56. Das madrecoy hat in N fol. 163 
unter der Darstelluag die Berchrift panico silvatico. 

348. TIATTABEP [papaber| = raw» Nuegos xnaatog C222". 
N 99. D. iV 65, 554. 

349. TIATTABEPNITPOYM’ {papaber nigrum] = urxwy 
@yeıog C 222r. N 99. D. IV 65, 554. Ps. Apul, herd. c. 54: 
momen herbae papaver sivatioun . . . aii papaver wiloaticum. Pe. 
Orib. de simpl. I 43: papaver sylvaticum a Graecis ‘dicitur . . . 
alias papaver album, alias papaver sytvaticum. 

350. TIATTABEPNITPOYM [papaber nigrum] == uslavJıov 
C 237%. N 103. D. 111 83, 429. 
| 351. TIATTABEPAAAOY [popaber album) rx doras 

C 224". N 96, wo das richtige AABOY steht. 

352. TTATTABEPKAOYM [papaberclum] == Asorsorstraiov 
C 210%. N111. Hpv,: r'erafélkiouu. D. Ill 99, 448. Ps. Apul. 
herb. c. 8: nomen herbae leontupodion . . . ala parodlalon dicunt. 

353. TIAPIHTAPIAM [paristariam| == regdixtoy N 118 mit 
der Bvischrift” parietaria, fehlt in C 271". Vgl. Ihm Pelag. 149. 
Theod. Pr. ed. Rose 529. Ps. Apal. herb. c. 83: nomen herbae 
perdicalis . . . Itali parietariam vocant. Cass. Fel. II 11 R: herbem 
perdicion id est püridtariam. Ps. Orib. de simpl. 1 68. 

354. TTACCAPINA [passarina] == Asuxdtoy C 203. N 109. 
D. III 128. 

355. DACTINAKAM [pastinacam] == otagudvog wnsalog 
C 311". N 151 mit der Beischrift pastinaca domestica. itsid. XVII 
10,6. Cass. Fel. ed. Rose s. davxoac. 

356. DACTINAKAPOYCTIKA [pastinaca rustica] == ote- 
‘Yoltvag &yotog € 31%. N 151 mit der Beischrift pastinaca sil- 
vestris. Plin. XX 30: alterum genus est staphylinus, quod pasti- 
nacam erraticam vocant. Ps. Apul. herb. c. 82: nomen herbae pa- 
stinaca silvatica. u Graecis dicttur stafylim ‘agriam . . . Itali pa- 
stinaca silvatica. 

357. TIACTINAKAAOPA [pastinaca afra] = xdge9gov 
€ 259". N 123, fehlt in Hpv,. D. IH 78, 421. 

358. TIEAETAAAINAKIOYM [pedem gallinactum] OIA€ 
TTEAETIOYAAI [pedem pulli] == xavxaits C 170". N 50 mit 
der Beischrift pes gallinae. D. Il 168, 281. 
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359. TTEAETAAAINAKIOYM [pedem gallinacium] = 9la- 
one C 140". N 38. D. II 185. 

360. EPBATIHAOYKOYAAPIA [herba pedicularia] = osa- 
gis aygia N 150. C 3277: EPBATTHAOYKOYPIA. Scrib. Larg. 
c. 8: orapidag aypiag, quam herbam pediculariam, quod pediculos 
necat, quidam appellant. Col. VI 30, 8 u. oft. D. IV 153, 640. 

361. TIEPCAAIA = aeyepwyn C 29%. N 10. Hpv,. D. II 
208, 325. 

362. TIEPITPECCAM [perpressam] = acagoy C 31". N 4. 
D.19. Plin. XXVI 87: vesicae (sc. medetur) perpressa, quae Arreti 
et in Illyrico nascitur. Plin. XXI 132. 

363. TIEPCWNAKIAM [personaciam] == œpxcov N 21, fehlt 
in C. D. IV 105, 598. 

364. ITYNACTEAOYM  [pinastellum] = nevxsdavory 
C 261". N 125. Dies Synonym steht in beiden Hdss. unter den 
griechischen. Pv,: zuyaoyelouu. Ps. Apul. herb. c. 96: nomen 
herbae peucedanum . . . Itali dicunt pinastellum. 

365. TIINOYAAM [pinulam] == adlaytoy Eregov N 14. pv,: 
sivoviau H: mivovgeay. C 43” hat die Form: ATTINOYAAM, 
dagegen fol. 158” als Synonym zu xaddézgeyov: TIINOYAA,. 

366. TINOYMAITOYPBIOYM [pinum litorium] = aotec- 
yaklog C 647. N 24. Hpv,: zeivovu teovfeouu. D. IV 62, 551. 

367. TIITTEPATPECTE [piper agreste] = ayvog C 377, fehlt 
in N. H: zexpayéotoe pv,: memgayegéote. Vitex agnus L. D. I 
134, 129. 

368. TIOYM [pirum sc. terrae] = aorgayalog C 64". N 24. 
Das Synonym entspricht dem griechischen azcog, das der aotea- 
yahog in N hat. D. IV 62, 551. 

369. TTICAN [pisan] = xdvvla nlarugullos C 153". N 49. 
V,p: zéocav. Vielleicht stand im Archetypus: TTIKEM (M == AA 
öfter). Gewöhnlich pix marina. Vgl. Sim. fan. s. v. Mat. Silv. c. 160. 
D. III 126. 

370. TTAANTATO [plantago]| = norauoysirwv Erepog 
C 281". N 127: TTAANTATONIC. D. IV 99, 593. 

371. TIAANTAFWMINOP [plantago minor] = àproylwo- 
gov C 30, fehlt in N. D. Il 152, 268. Isid. XVII 9, 50. Ps. 
Apul. herb. c. 2: nomen herbae plantago. a Graecis dicitur arno- 
glossa . . . Itali plantago lata, Romani plantago maior dicunt. 

372. AEAAIAPIA [pollicaria] = xovvla nilatugvddog 
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C 153". N 49, wo beide xoyvba-Arten die Beischrift haben: polli- 
caria maior und pollicaria minor. Vgl. Langkavel a. a. O. 68. . Sim, 
Ian. s. policaria dixit mihi greca herbaria quae vocatur (Ps. Apu- 
leius). Grect camisca. D. III 126. , 

373. TIOAEIOYM [puleium] == yAnywy C 86. N 59 mit 
der Beischrift pulegium. Vgl. Cass. Fel. ed. Rose 249. D. III 
33, 377. 

374. TIOPPOYM [porrum] == medcov xnnatov C 217. 
N 123. D.II 187, 287. 

375. OTTOYMPOYCTIKOYM [porrum rusticum] = luxs- 
oxogdor C 20%. N 112 mit der Beischrift porrum silvaticum. Es 
ist das auzedongacoy des D. II 179, 289, von dem es bei Plin. 
XXIV 136 heisst: ampeloprason in vinetis nascitur, foliis porri... 

376. TIOPTOYAAKAM [portulacam] = dydpayın ayela 
C 38%. H: zcgotovdexau. Plin. XIII 120: andrachlen omnes fere 
Graecis porcillacae nomine interpretantur, cum sit herba ef andra- 
chne vocetur unius litterae diversitate. Ps. Apul. c. 105: nomen 
herbae portulace. a Grecis dicitur cappara, alit andremas ... Itali 
portulaca. Der Text in CN ist der des dsiLwovy Erspov. D. IV 
89, 586. 

377. TIOPTOYAAKAMINOP [ portulaca minor] == ménAvoy 
C 275". N 122. Das griechische Synonym ist avdgayyn Jalao- 
ala 7 ayeia. Plin. XX 210: est et porcillaca quam peplin vocant. 
Isid. XVII 9, 80. D. IV 166, 659 (zezlics so Orib. HF). 

378. EPBATTOYAIKAPIC [herba pulicaris) = wrdduoy 
C 383". N 169. Vgl. n. 372. Cass. Fel. ed. Rose 219. Isid. XVII 
9,54. Meyer Gesch. d. Bot. Il 297. 

379. TIOYAAIQOYPA [pulli crura] = Asvxcioy C 203°. 
N 109. D. III 128. 

380. TIOYAMWNIA [pulmonia] = yegarıov C 84". N 58: 
TIOYAMWNIA mit der Beischrift: acus muscala maior und acus 
muscata minor. Vgl. Mat. Silv. 283: geranion id est herba muscata. 
Sim. Ian. s. Geramon. Dya. (== Dioscorides) sive oxifilon sive ut 
Latini peumonia etc. Hpv,: zcovAuovıa. Mat. Silv. pertmonia. 
D. Ill 121, 466. 

381. TIOYCTOYAATW [pustulago] == Brysov N 29, fehlt 
in C.D. IIL 116, 462. 

382. TTOYTIAAOTONOPIA = zodvxynuoy C 276". N 119. 


Hpv,. D. Ill 98, 446. 
Hermes XXXIII. 27 
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383. TIPECHTTIOYM [presepium] == dögaxsvilis C 63* 
N 22. D. III 97, 445. 

384. TIPOCEPTIHNA [proserpinaca] = xolvyovow àgéer 
C 373°. N 121 mit der Beischrift centumnodia. Vgl. Plin. XXVI 23, 
wo die Hdss. dieselbe Verderbniss proserpina für proserpinaca haben. 
Dies Synonym des Vogelknöterich (polygonum convolvulus) fehlt in- 
Hv,p. Vgl. Ps. Orib. de simpl. I 4: proserpinacae herbae nomina- 
a Graecis dicitur polygonos ... alias proserpinaca. Ps. Apul. c. 19 
Ack.: alii proserpinacam, fehlt im cod. Vind., aber im cod. Lugd: 
herba polygonos. Romani sanguinarta, Itali proserpinaca etc. (vgl. 
Stadler). D. II 195, 308. Marc. Emp. X 58, 112 hat das Synonym 
proserpinalis für den Drachenwurz (dracontium). Diefenbach novum 
gloss. lat. germ. 307 s. proserpinata wegedree i. centumnodia. 

385. TIPOCTTEKT [prospectiva] == norauoyslrwr N 127", 
fehlt sonst. Das Laichkraut, dessen Blätter nur wenig aus dem 
Wasser hervorragen. D. IV 99, 592. 

386. KYEPKIAM [quercinam] == yauaidpos uıxpös 7, ya- 
uallwwy. C 382". N 5. D. III 102, 449. 

387. KINKOYAIPOAAIOYM [quinquefollium] = nevra- 
guddoy C 272". N 118: KINKOYEQOAAIOYM H: xıyyov- 
epeliouu. v,p: xevxovarqodcove. Ps. Apul. c. 3: nomen herbae 
pentafillos . . . Romani quinquefolium vocant. Isid. XVII 9, 38 
u. Ofter. 

388. PAAISMOYPIKA [radix murica] = logic C 148". N 42. 
Hpv. D.11, 9. 

389. PAAIENOCTPATA [radix nostrata] = faparos xn- 
mala C 283". N 131 mit der Beischrift radix domestica. Col. XI 
3, 18. Isid. XVII 10, 10. 

390. PAAIZCIABECTPIC [radix silvestris] = gagqavog 
ayela C 285. N 131 mit der Beischrift radio palustris. D.1V 
174, 668 s. azctoc. 

391. PANIOY [ranium] = apreuoia étéga noAuxiwvog 
C 217. N 3. vip: 6daxıov. D. 111117. Ps. Apul. c. 12: nomen 
herbae artemisia tragantes . . . Romani tanium. 

392. PATTA [rapa] = yoyyvdy C 88”. N 60 mit der Beischrift 
rapa. D. Il 134, 254. 

393. PATTONTIKOY [raponticum] = 6a of dé dio» C 285r. 
N 130. D. Ill 2, 340. 

394. PATTOYMTEPPAIOIAEPATIOYMTTOPKINOYM [ra- 
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pum terrae, rapum porcinum] == zuxiauıvos C 165. N 47 mit 
der Beischrift malum terrae. Ps. Apul. c. 18: nomen herbae cy- 
clamines . . . Romant terrae malum, Itali vocant orbicularis, alié 
rapum terrae, ali rapum porcinum. Corp. Gloss. Ill 575, 32: rabum 
porcinum t. orbicularis. 

. 395. EPBAPHTIA [herba regia] = apreuoia uovöxiwvog 
C 20% N 3. D. WI 117. 

396. PIKINOYM [ricinum] == xp07e 7 xixı C 171". N 54. 
D. IV 161, 649. 

397. POPANAPOYM [rorandrum] == godoëagrn € 282". 
N 130. Das vr,oıov des D. IV 82,578. Isid. XVII 7, 54. 

398. POCA [rosa] == 6odor 7 goda C 279". N 129. D. I 130. 

399. PWCMAPINOYM [rosmarinum] == Außarwzig C 204. 
N 110 mit der Beischrift rosmarinum. D. IIf 79. Scrib. Larg. 165. 
Ps. Apul. c. 81: nomen herbae rosmarinum. a Grecis dicitur liba- 
nitis . . . Itali vocant rosmarinun. 

400. POYBIATIACCIBA [rubia passiva] == igudeodavor 
C 111". N 66 mit der Beischrift rubea tinctoria. Plin. XXIV 94: 
alia res erythrodanum, quam aliqui ereuthodanum vocant, nos ru- 
biam, qua tinguntur lanae pellesque perficiuntur. C. Aur. M. Chr. 
IM, 5: rubea, quam Graeci erythrodanon vocant. M. E. XXIII 42: 
rubiam herbam, qua infectores utuntur. 

401. POYBOYM [rubum] == Batog C 82". N 32. D. IV 
37,533. Ps. Apul. c. 89: nomen herbae erusci. a Grecis dicitur 
batos idem . . . Romani rubum vocant, alit mora silvatica. 

402. POYMHE [rumex] = Aaxadoy N 110, fehlt in CHpv,. 
D. 11 140, 257. Scrib. Larg. c. 127. Ps. Apul. c. 14. 

403. POYMIZPOYCTIKA [rumex rustica] = inzoderca Dov 
C 142". N 40 mit der Beischrift rumex rustica. D. Il 141, 259. 

404. POYMIKOYAAOIAE POYMH=AKIAOYCOIAE 
POYMH=KANOHPINOYC [rumicula, rumex acidus, rumex can- 
therinus] = dfvdanadov to uéyæ C 243". N 115 mit der Va- 
riante POMIKOYAA. D. II 140. Ps. Apul. c. 34: nomen herbae 
oxilapatium. Itali lapatium-acutum, alti tdia(?) vocant, Romant 
rumicem dicunt, alii rumex cantaritis. Ps. Orib. de simpl. I 6. 

405. POYMITACTPOYM [rumigastrum| = ofvlanadoy 
C 244% N 115. D. II 140, 257. 

406. POYCKOYM [ruscum] = uvotaxayoy Mäusedorn 
(Ruscus aculeatus L.) C 234". N 102. Plin. XXI 86. XXIL 166: 
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castor oxymyrsinen . . . ruscum vocavit. Ed. Diocl. ed. Blümner 
VI, 36. 

407. POYTAOPTHNCE [ruta hortense] = sıyyavov xn- 
zcalov N 120. C 269°: POYTAOPTHNCAI. D. III 45. 

408. POYTAMONTANA [ruta montana] = sınyavov ögeı- 
yoy N 120. C 270". D. Ill 45. 

409. POYTAATPECTEOIAEPOYTAAKOYATIKA [ruta 
agreste, ruta aquatica] = rriyavor aygıov C 270". N 120. Das 
vrcegıxoy des D. III 161, 497. 

410. EPBAPOYTINAAIC [herba rutinalis] = opovöukıov 
C 313°. N 152 mit der Beischrift &ivisticum. D. Ill 80, 425. 


411. EPBACABINA [herba Sabina] = Boadv C 83". N 30 
mit der Beischrift Savina. D. 104. Plin. XXIV 102: herba Sa- 
bina, brathy appellata a Graecis, duorum generum est etc. Ps. Apul. 
c. 87: nomen herbae sabinae. a Grecis dicitur brateos . . . Itali 
dicunt herba sabina. Colum. VI 4, 2. 

412. CAABIAN [salbiam] = éleliopaxoy C 120". Das 
Synonym fehlt in N 71 trotz der Beischrift salvia domestica. Plin. XXII 
147: nostri qui nunc sunt herbari elelisphacum Graece, salviam Latine 
vocant. Ps. Apul. c. 103: nomen herbae salviae. a Grecis dicitur 
elelisfacos . . . Itali dicunt salviam. 

413. CAABIAM [salbiam] = wevdodixtauvoy N 169, wo 
in Folge des Ueberklebens des inneren Randes die zwei ersten 
Buchstaben fehlen. Die Pflanzendarstellung hat die Beischrift sal- 
viam. D. III 34, 380. Das Capitel fehlt in C. 

414. CAAIBAPIC [salibaris| = nugesgov C 259". N 123. 
Hpv. D.11178, 421. Vgl. Theod. Prisc. ed. Rose 534. 

415. CAAIZEKYTINAAIC [saliz equitinalis] = innovgıs 
C 145” Hpv,, fehlt in N. Plin. XXVI 132: equisaetum, hippuris 
Graecis dicta et in pratis viluperata nobis — est autem pilus terrae 
equinae saetae similis — lienes cursorum extinguit etc. Ps. Apul. 
c. 40: nomen herbae ippurim . . . Romani equisetum, omoeos equt- 
tinalis. Ps. Orib. de simpl.1 24. D. IV 46, 540. 

416. CAAIZEKYINOYC [salia equinus] = innovgig Erega 
C 1467, fehlt in N. 

417. CANIZMAPINA [salix marina] = ayvog Vitex agnus L. 
C 37%. Hpv. D.1134, 129. Plin. XXIV 59: non multum a salice 
viilium usu distat vitex . .. Graect lygon vocant. Diefenbach 
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Novum Glossarium 13: agnus castus i. salix marina, arbor abrahe. 
Corp. Gloss. III 536, 32: agnum td est salice marina. 

418. CAMBOYKOYM [sambucum] = axzn N 20 mit der 
Beischrift sabucum. C 73°: CABOYKOYM. D. IV 171, 665. 

419. CANAPIAM [sanariam] = oakigeayor C 290%, fehlt 
in N. D. IV 15, 518. Das Capitel ist aus dem alphabetischen 
Dioskurides interpolirt. 

420. PAAIZCANAPIA [radix sanaria] = 0700310» c 2957. 
N 136. 

421. CANAONIKOYM [sandontcum] = awivJıov Jalao- 
oıov C 457. N 17. D. 11124, 369. 

422. CANT YINAAEM [sanguinalem] = &ygworig 9 éna- 
unAwrog C 39; fehlt in N. oavyuxalzu H. oavyuvalsı pv. 
D. IV 30, 528. 

423. EPBACANTYNAAIC [herba sanguinalis| = ræeçrote- 
gewv 0p90ç C 267°. N 119. D.1V 60. Ps. Apul. c. 4: nomen 
herbae columbaris . . . Punice(!) sanguinariam. 

424. CANCOYINAPIAM  [sanguinariam] = xopwvorovg 
niedriger Schotenklee, lotus ornithopodioides C 1797. N 83: CAN- 
CYNAPIAM. I: oayyovivapı v,p: oayyovıpvapıau. Ps. Apul. 
c. 15: nomen herbae gallicrus, alii sanguinaria. 

425. CAPPAKA [sarraca] == 2AdéBogog uélac C 1158, N 73 
pv,: oagaxa. D. IV 49. 

426. CATAPIAM [sanatartam] = mevzédavoy C 261". N 125. 
D. III 82. Ps. Apul. c. 96: nomen herbae peucedanum . . . Galli 
vocant sanatar ... Corp. Gloss. 111572, 31: peucidadanis i. satanaria. 

427. CATOYPEIAM [saturetam] = 9tuBoa C 138° fehlt in 
N 37. D. II 39, 385. Plin. XIX 165: thymbram vero quae sit 
cunila. haec apud nos habet vocabulum et aliud satureia dicta in 
condimentario genere. Scrib. Larg. c. 124. Cels. IT 21. Cael. Aur. 

A. M. III 4: thymbram quam nos satureiam dixerimus. Corp. Gloss. 
i 430, 63. 

428. CAZIPPATAM f[saxifragam] = oaëigoayor C 290. 
N 134: CAZI®PATA. D. IV, 15, 518. Ps. Apul. c. 99: nomen 
herbae saxifragae . . . Itali dicunt saxifraga. 

429. CKANAOYAAKIOYM  [scandulacium] = YAaonı 
C 140°. N 38. D.11185, 295. Ed. Diocl. I 8, 64 ed. Blümner. 
Isid. XVII 3, 11. 

430. CKIAEOBINA == oroıyas C 3207. N 157. D.11128, 373. 
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431. CKWITAPHIIA [scopa regia] = Bouvsoy C 74. N 27 
mit der Beischrift scopa regia. H: oxöna giyeca. D. IV 122, 608. 
Plin. XXI 28: non levior ei quam scopam regiam appellant, quamquam 
folia eius olent, non flores. Marc. Emp. XXVI 11, 255: oxymyr- 
sines, quae scopa regia vocalur, suci heminam. 

432. CTOTTINAKA [scorpinaca] == zrolvyovoy @poev C 273". 
N 121. Hv,p. Ps. Apul. c. 19: a Grecis dicitur poligonos . . . 
Romani sanguinale dicunt, alii stonaria, alii serutum vocant, alii 
scorpinace. 

433. COYAEMMOYP [sedum murale] == aellwy +0 uéya 
C 13". Hpv,: oovdeuove. Plin. XXV 160. XVIII 152. 

434. CENAAEM [segitalem] = Elqeoy Siegwurz, gladiolus 
communis L. C 240". N 114: TENAAEM. D. IV 20: vera 
ualıora y apovgaıc, steht in Italien häufig auf Saatfeldern. Ps. 
Apul. c. 47: nomen herbae xifion . . . Romani autem gladiolum 
segilale dicunt. 

435. CETIAAIC [segitalis| = toy nogqugoty C 149. N 42. 
D. IV 120, 607. | 

436. CETETIAAIOC == doaxovria ueyaln C 96". N 64 
pv,: osyıyyıadaog. D. II 195, 307. 

437. CHMINAAIC [seminalis] = xodvyovov üäçoer, Poly- 
gonum convoloulus N 121. C 273%: CIMINAAIC. Plin. XXVII 
113: appellarique (sc. polygonum) a multitudine seminis. D. IV 
4, 507. 

438. CHMINAAICMINOP [seminalis minor] == nodvyovoy 
Ju C 257". N 121. 

439. CEMTTEPBIBOYMINOYC [semperbibum minus] = 
aeilwy to dentdgvidoy C 14”, fehlt in N. D. IV 89. 

440. CENEKIWN [senecion] = neryégwy C 109". N 78. 
D. IV 95, 590. Ps. Apul. c. 77: nomen herbae senetion. a Graecis 
dieitur erigeron . . . Italt senecion vocant. Isid. XVII 9, 53. 

441. CENTIZ [sentiz] = Paros C 82°. N 32. D. IV 37, 
533. Ps. Apul. c. 89: nomen herbae erusci a Graecis dicitur 
batos idem . . . Itali sinix, Romani rubum vocant, alii mora sil- 
vatica. Ps. Orib. de simpl. 1 74: Itali sintix. Corp. Gloss. III 536, 
37. Sentis canis bei Col. XI 3, 4. Isid. XVII 7, 19. 60. 

. 442. CENTOYNAAIC [sanguinalis) = sıı)yavov &ygıov 
C 270". N 120. D. 111151, 497 s. ürzeoızov. Der Name erklärt 
sich aus einem Zusatze, den der alphabetische Dioskurides zu dem 
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echten macht: aydog &x09 undıvor, 0 diasgupéey solg daxtviotg 
eiuatwdn tov yvAoy äxxolreı, 0er xai avdpocamuov x Fn, 
Dieser Satz fehit in PFV, in H steht er unten am Rande. 

443. CEPITOYAAOYM [serpullum] == tgnvdlec N 66. 
C 110": CEPTTOYAAOY. AH: osgnvddovy. Ps. Apul. c. 1011 
nomen herbae serpulli. a Graecis dicitur serpillon . . . Itali ser- 
pullum, alit vocant cicer rusticum. D. IH 40. 

444. CEPTIOYAAOYM [serpullum] == dereutola pove- 
xAwvos N 3. C 207: CEPITOYAAOY. D. III 117, 463. Ps. 
Apul. c. 11 cod. Lugd: herba artemisia monoclonos . . . Ital ser- 
pullum maius (Stadler). Rose Plin. Sec. 126. 

445. CEPKAKAAM == uslllwros N 95, fehlt in CHpv,. 
D. III 41, 388. Das Synonym ist verderbt aus sertula oder sertula 
campana. Plin. XXI 53: meltilotum quod sertulam Campanam vo- 
camus. Scrib. Larg. c. 258 u. oft. 

446. CIABAKIOYM [silbactum] = woddcoy C 383", N 169. 
D. IV 70, 563. | 

447. CINATTE [sinape] = oéynne xnnaloy C 309". N 139, 
D. III 183. 

448. CINATTEPOYCTIKA [sinape rustica] = alynrzı &ypıov 
n nal oxoedıov uéya C 310". N 139. D. III 115, 460. 

449. CINATTETTEPCIKOYM [sinape persicum] = xanıagıg 
C 173% N 54. D. If 204, 318. 

450. CIMTTWNIAKAM [simponiacam] == vooxvauog Bilsen- 
kraut N 146, fehlt in CHpv,. In N wird das Synonym als tuskisch 
bezeichnet, bei Ps. Apul. c. 5 als römisch: a Graecis dicitur hyos- 
ciamum ... Romani symfoniaca, Ps. Orib. de simpl. LIT 42. D. IV 
69, 560. 

451. ETTIKIOYM == diwaxog C 99". N 63. Karde, dipsacus 
silvestris L. D. WI 11, 355. Ps. Apul. c. 26: nomen herbae ca- 
melleam . . . alit statitius. Ich vermuthe: siticium. 

452. COAAATINEMOIAECOAAATW [soldaginem, sol- 
dago] = nnxrn N 124, fehlt in C. Es ist das auupvrov ällo 
des D. IV 10, 512. Schmidt a. a. O. 540, 344. 

453. COAACTPOYM [solastrum] = avSvddig C 48%. N 19: 
CWAACTPOYM. D. III 143. 

454. CWAACTPOYM [solastrun] == atdneitig N 136. 
C 296°: CUAACTPON. H: owidcozeovu pv,: codaasgouvp. D. IV 
33, 530. Bei Cels. V 27, 5: herba solaris. Isid. XVII 9, 37. 
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455. CITAPACOYM [sparagum] = utagyor C 2277. N 91 
mit der Beischrift sparagus agrestis. Ps. Apul. c. 86: nomen herbae 
asparagi. agrestis. a Graecis dicitur miacana . . . Itali sparagos 
rusticos, alii sparagos nostros. Corp. Gloss. II] 509, 51: miacanina 
i. sparagus. Vgl. Ed. Diocl. VI 35 Blümner. | 

456. -CTTINA [spina] = axavda apapßızn C 52r. N 22. D. III 
113, 357. - - 

457. CITIAA [spina] = œxarydoy C 53", feblt in N. D. III 
16, 359. 

458. .-CTTINAATPECTIC [spina agrestis] = Gxay9oç ayeia 
C 54, fehlt in N. D. WI 17, 359. 

459. CITINAAABAOIAEPHTIA [spina alba, regia] = üxav- 
Sa Asvxn C 61. D. III 12, 356. 

460. CITINAAABA [spina alba] = Aevxaxavda N 112, fehlt 
in C. D. II 19, 361. 

461. CITTINAAABAOIAECTTIINAKEPBAAIC [spina alba, 
spina cerbalis| = dauvos N 129 mit der Beischrift spina alba. D. I 
119, 114. Isid. XVII 7, 59. 

462. CITINAMOAAIC [spina mollis] = xeictov C 198". 
N 106, das x/gazow des D. IV 117, 604. 

463. CTEPIAIC [sterilis] = Avyvig aygla Rade C 212". 
N 112: oregechig H: otegedog pv,: oregedog. D. II 105. 

464. CTIAAATW = xogwrozovg niedriger Schotenklee 
N 83. C 17%: CTIAAAFW. H: orcdatw. pv,: ortdayw. D. II 157, 
273. Vielleicht ist vestilago das richtige: so heisst nach N 171 
der yauaœuhéwr. 

465. CTITTAM [stipam] = ovoufr C 31%. N 137. D. IV 
12, 514. 

466. CTPOYMAPIAM [strumariam] = doaxovria ueyadn 
C 96". N 64. D. II 195, 307. Bei Plin. XXV 174 ist strumum 
das römische Synonym des Bareaxzior. 

467. CTPOYMOYM [strumum] == orevyvos uélac xn- 
gatog C 293% N 136 Hv,p. Ps. Apul. c. 74 Ack.: strumum. 
Plin. XXVII 68: quidam hanc alio nomine strumum appellant, alii 
Graece strychnum. D. IV 71, 565. 

468. CTOYBOYAOY = oxoAvuog C 308". N 158 Hv,p. 
D, Ill 14, 358. Marc. Verg. a. a. O. 337 liest: strobilum. 

469. COYTTEPKIAIOYMTEPPAI [supercilium terrae] == 
üdiavrov C 42% N 14. Ps. Apul. c. 52: nomen herbae poly- 


DIE PFLANZENNAMEN DES DIOSKURIDES 417 


- 


trichum. a Graecis dicitur adiantos . . . alii supercilium terrae. 
Ps. Orib. de simpl. 1 40. D. IV 134. Dasselbe Synonym steht 
C 158. N 50 unter dem xalAizgıxov, wo N die Beischrift ca- 
pillus Veneris hat. 

470. COYTTEPKIAIOYMBENEPIC [supercilium Veneris] = 
aylhiecoc C 25%. N 13. D. IV 36, 532. 

471. COYTIEPKIAIOYMBENEPIC [supercilium Veneris] == 
uvgrogpvikor C 237°. N 90. Ps. Apul. c. 90: nomen herbae mille- 
follium. a Graecis dicitur mirofyllon ... alit supercilium Veneris. 

472. COYCTTIPAAE [suspirale] = ogaupirıg C 297°. N 137. 
Der Text in CN ist der des diosk. uwAv, der Pflanzenname fehlt bei D. 

473. TEPMINAAIC [terminalis] = xayvapız aygia C 1697. 
N 52 Hv,p. D. 111 156, 494. Pe. Apul. c. 114: terminalem nach Ack. 

474. TEPMINAAIC [terminalis] == rotauoyeirwy N 127, 
fehlt in C. D. IV 99, 592. 

475. TEPMINAAIOYM [terminalium] = édévioy C 1197. 
N 69 H: zeguwalovu. D.127, 41. | 

476. TEPTANATETA = goreuıcia éréoa modvxiwvog 
C 21". N 3. Hpv,. Ps. Apul. c. 12: nomen herbae artemisia tra- 
gantes . . . alit tanacutan. D. III 117, 463. 

477. TECCEKOYAATA [testiculata] = Aıvolworis agony 
C 202%. N 108. D. IV 188, 682. Vgl. Plin. XXV 39. Ps. Apul. 
c. 82 Ack.: Itali mercurialem et testiculatam. 

478. OOYMMOYM [thummum] = Juußoa C 138°. N 37: 
OYMOYM. Plin. XIX 165. D. Ill 39, 385. 

479. TITAAOYCAABAOIAETPATATITIAAOYC == 
xuvoxeqadsoy C 166". N 51 mit der Beischrift tigalus alba. Grosses 
Löwenmaul, das aytigorvoy des D. IV 131, 614. 

480. TINTINABOYAOYMTEPPAI [tintinnabulum terrae] 
= Auwvyioy C 216". N 93. D. IV 16. 

481. TOYPAOIAETOYPAAOYTTACW [tura, turadupago] 
= avayadlic 7 mover, N 15. In C 40: ist das Synonym TOYPA 
versehentlich den Jaxoe zugewiesen. Beide Synonyma feblen in 
Hv,p. D. 11209. 

482. TOYCCIAAAFW [tusstlago] = Bnxıov N 29 mit der 
Beischrift tusilago, fehlt in C. D. Il 116, 462. Cael. Aur. M. 
Chr. 11 7: vel radicem herbae tussicularis quam Anxıov appellavit. 

483. TPANCMAPIKOYM [transmaricum] = uvelxn die 
afrikanische Tamariske C 232". N 102. D.I 116, 113. 
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484. TPIBOAOYMAKOYATIKOYM [triulem aquatioun] 
= zolßoAog Felddorn, tribulus terrestris L. C 336". N 156 mit 
der Beischrift tribolos. tribulosa Hpv,: reilolovu axpasıxovu. 
D. IV 15, 517. Plin. XXII 27: tribuli unum genus in horlis nas- 
citur, alterum in fluminibua tantum. 

485. TPIZAAIC [trizalis] == segearegewy de9og C 267". 
"N 119. Hv,p. D. IV 60, 548. 

486. TPITTATIOY == pellluwtog kretiseher Süssklee. N 95, 
fehlt in CHpv,. D. Ill 41, 388. Sellte trifarium das richtige sein? 

487. TPIPAPIOYM [trifarium] = osayug C 303°. N 158. 
D. Ill 110, 456. 

488. TPIPOAAIOYMAKOYTOYM [trifolium acutum] == 
Feipvilov 7 GEvpuddoy C 351°. N 141. D. III 113, 458. Scrib. 
Larg. c. 163 und öfter. 

489. TPIPOAAIOYMMAIOYC [trifolum maius] == sge- 
addcov C 344%. N 142. Hpv,: xadıovgapng. D. IV 133, 615. 

490. TPIDOAAIOYMMAIOYC [trifolium maius] = xüre- 
cos N 106 mit der Beischrift trifolium matus, fehlt in C. D. IV 
111, 601. 

491. TPIPOAIOYMMINOYC [trifolium minus] — Awrög 
äygıog Klee C 208. N 111 H: seepoddcougs Blvovs. pv,: ree- 
prâliovuu Bivovg. D. IV 110, 600. 

492. TPIDOAAIOYMOAOPATOYM [rrifolium edoratum] 
= undıov N 103, fehlt in C D. IV 18. 

493. TPIYACWMINOP [tripsago minor] = yaualögus uı- 
nods 7 yaualhwy C 382°. N 5. Hpv,. Plin. XXIV 130: cha- 
maedrys herba est, quae Latine trivago dicitur. D. Ill 102, 449. 
Vgl. n. 191. 

494. OYAKEPAPIA [ulceraria] = Ballwsn 7 uélar xoc- 
oıov N 31. Hpv,, feblt in C. Ps. Apul. c. 46 kennt das Wort 
als Synonym zum Andorn. D. III 107, 452. 

495. OYMBIAIKOYMBENEPIC = [umbilicum Veneris] == 
xotvAndwy, Nabelblatt (cotyledon umbilicis) heisst auch bei uns 
Venusnabel nach den kreisförmigen, in der Mitte vertieften Blättern. 
C 163". N 45 mit der Beischrift ombillicum Veneris.. D. IV 90, 586. 
Ps. Apul. c. 44: nomen herbae cotulidon ... alit dicunt umbilicum 
Veneris. Ps. Orib. de simpl. I 30. 

496. OYMBIAIKOYMTEPPAI [umbilicum terrae] == xuxAc- 
pevog C 165". N 47: INBIAIKOYMTEPPAI. Hpv,: iuBilixovu 
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séoe. Bei Plin. XXV 115: tuber terrae. Ps. Apul. c. 18: nomen 
herbae cyclaminos ... Romani terrae malum (so N 47 als Beischrift 
der Darstellung), Itals vocant orbieularis, alii rapum terrae, ali 
rapum porcinum. D. Il 193, 303. 

497. BOYINAAA == naewrvzla, paronychia serpyllifolia 
C 260". N 126. Hpv,: Bovevady. D. IV 54, 545. Das richtige: 
unguinalis hat schon Marc. Verg. a. a. O. 491. 

498. OYNI®EPA [unifera] == xevtavgioy to uéya © 162%. 
N 44. Hpv,: ovvspsga. Ps. Apul. c. 35: nomen herbae centauria 
mator ... Htali fel terrae lonifere (uneferam Ack.). cod. Lugd: 
Itali fel terrae vel inniferae (Stadler). D. III 6, 347. 

499. OYPTIKA [urtica] am xyngn 7 xvidn C 172. N 57 
mit der Beischrift urtica graeca. D. IV 92, 587. Isid. XVII 9, 44: 
urtica ex eo vocata quod tactus eius corpus adural. 

500. OYPTIKAMOAAHC [urtica mollis] == xyngn Erden 
N 57 mit der Beischrift urtica, fehlt in C. D. IV 92, 588: axa 
Angn urtica urens gemeine Nessel. 

501. OYCTEPAAIC [usteralis] == acovufecoy, Brunnen- 
kresse C 302". N 160 pv,: svosegakıc. D. II 154, 272. 

502. OYCTIAATW [ustilago] == dlxzauvov ado C 10%. 
N 62. D. II 34, 380. 

503. OYCTIAAATWPOYCTIKA [ustilago rustica] == Ölx- 
tauvoy origanum dictamnus L. C 98". N 62: OYCTIAACW... 
H: ovosılayo dovarızı. pv: ovasılayo dovarıxn. Zur Erklä- 
rung des Namens vgl. Plin. XXV 92: non est alibi quam in Creta, 
ramis praetenue, puleio simile, fervens et acre gustu. Ps. Apul. 
c. 63: nomen herbae diptanum ... Itali dicunt tusilla rustica (Ack. 
liest: ustilago rustica). Ps. Orib. de simpl. 1 50: tussella rustiea. 

504. OBAMINIA == OYBATAMINIA [uva taminia] = Bov- 
wvia pélawa C 81°. N 31. Cels. HI 21,107. Plin. XXIII 17. 
Ps. Apul. c. 68: nomen herbae brionia. a Graecis dicitur ampelos 
leuce. Romani uva taminia (Vind.: abum tamnia), Itali vitis alba 
dicunt. D. 1V 182, 676. 

505. OIAEBATANOYTA [uva tanuta?] = Apvwria ué- 
Aacva. Vel. n. 504. 

506. BAKKOYMOIAEOYAKKINIOYM [vaccum, vaccinium] 
== vanıydos C 358". N 146. Hpv,: Baxovu of dé ovdxcvovu. 
D. IV 63, 552. Verg. Georg. IV 187. 

507. OYAAENTIA [valentia] == apreuıola uovoxlwvog, 
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eine Beifussart C 20°. N 3: OYAAENTIA H: ovdévrie. D. Ill 
117, 463. Ps. Apul. c. 11 cod. Lugd: herba artemisia monoclonos. 
Itali serpullum maius, alii Valentina, Romani artemisia (Stadler 
a. a. 0. 114). 

508. OYATTIAOYAPIC [vaporalis?] = ogaueisıg C 297". 
N 137. Die Pflanze, die im D. feblt, hat den Text des uwAv. 
Der Name besagt dasselbe wie das andere Synonym suspirale. Vgl. 
n. 472. | 

509. EPBAOYATIKANA [herba vaticana] = alızaxxaßos 
C 36. N 2. Hpv,: Eoßa ovdtexava. D. IV 72, 566. Ps. Apul. 
c. 23: nomen herbae Apollinaris . . . Daci herba baccina(!). 

510. BENEPIAM [veneriam] = üxopo» Kalmus (acoron 
calamus L.) C 59° v,p, fehlt in NH. Ps. Apul. c. 7: nomen herbae 
. acorum . . . Itali veneriam (venariam Vind.) vocant. Ps. Orib. de 
simpl. IV 11: acorum id est Aphrodysia, quam Romani Veneream 
vocant. D. I 2, 11. Das entsprechende griechische Synonym ist 
xooùs Agpoodirng. Sim. lan. s. herba veneria achorus secundum 
Dyas. Corp. GI. III 579, 22: veneria i. acorum. 

511. BENEPIAM [veneriam] = xvvoxepakıov C 1667. N 51. 
D. IV 131, 614. Plin. XXV 129: et hoc perunctos venustiores fieri. 
Ps. Apul. c. 88: nomen herbae canis capitis . . . alit autem dicunt 
digitum Veneris. 

512. BENEPIKAM [venericam] = doyyiteg N 113. C 2137: 
BENEPIK — Hv,p. Serapias Lingua L. D. III 151, 400. 

513. EPBABENEPIA [herba veneria] = ocovuforoy Brunnen- 
kresse C 302". N 160. Das ococuborov Erepov des D. II 155, 
272. Plin. XX 248: sanat et epinyctidas cutisque vitia in facie mu- 
lierum intra quartum diem noctibus inpositum diebusque detractum. 

514. BHNAIDOAAIOYM = norapoyeitwy Eregos N 127. 
C 281": BINAIPAAAIOYM. Das Capitel fehlt im echten D. IV 
99, 593 und in den interpolirten Hdss. Marcell. Verg. a. a. O. 430 
verbessert richtig: betae folium. 

515. BEAETPOYMAABOYM [veretrum album] = ëllé- 
Bogog Aevxdg C 114%. N 72. Hv,p. D. IV 148, 627. 

516. BEPETPOYMNI [veretrum nigrum] = 2A, éBogoc uélas 
N 73. C 1157: BETPOYMNI = Hpv,. D. IV 149, 630. 

517. OYHPATOYNITPOY [veratrum nigrum] = Asıuwvıov 
C 216". N 93 pv,: ovsgatov veygov. 

518. BEPBACKAOYM [verbascum] = gAouos C 3607. 
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N 148 mit der späten Beischrift tasso barbasso. Vgl. Forcellini s. 
verbascum. D. IV 102. Plin. XXV 120: verbascum Graeci phlomon 
vocant. Ps. Apul. c. 73: nomen herbae verbascum. a Graecis dicitur 
flommos . . . Itali verbascum dicunt. 

519. BEPBHNAKAM [verbenacam] = sregıoregewvy Untuog 
C 268". N 119 mit der Beischrift verbena. D. IV 61, 550. Eisen- 
kraut, verbena officinalis L. Ps. Apul. c. 4: nomen herbae colum- 
baris . . . Itali verminatiam (Ack. Latini verbenacam.) Vgl. Plin. 
Sec. ed. Rose I 16. Verbenaca bei Plin. XXV 105. Vel. Isid. XVII 
9, 55. Marc. Emp. I 46, 34. 

520. BEPNAAIC [vernalis] = oparoires C 2977. N 137. 
Vgl. n. 508. 

521. OYECTIAATW [vestilago] = yauarhéwy uélas (fehlt 
in C) N 171. Ilpv,: oùeprchayw. D. HI 9, 353. Ps. Apul. c. 109 
Ack.: ustilaginem. Isid. XVII 9, 70: chamaeleon, quae Latine vis- 
carago vocalur. Vgl. n. 464 . 

522. OYEPTITIAIOYM [vertipedium] == sregioregewv tn- 
zıuos N 119. C 268". Ps. Apul. c. 4: nomen herbae columbaris 

. alii vertipedum (vertipedium Ack.). Corp. Gloss. III 579, 19: 
verlipedium i. verbena. 

523. OYEPTEMNOYM [vertumnum] = ardngitig C 296. . 
N 136. Ps. Apul. c. 50: nomen herbae eliotropion . . . Egyptii(!) 
dicunt vertumnum vel sponsa solis aut solsequia. [ali mulcetram 
vocant. Isid. XVII 9, 37 hat die Synonyma: solsequia, intubum sil- 
vaticum und verrucaria. Ps. Orib. de simpl. I 36: heliotropit no- 
men ... alias vertumnum, alias intibum silvaticum. D. IV 33, 530. 

524. BETTONIKAM [bettonicam] = Berrovinn N 29, fehlt 
in C. D.1V 1, 503. Im Capitel über das xéozgoy steht das römische 
Synonym in C 194” und N 89 im Text, stammt also aus Dioskurides. 

525. OYINAIKTA [vindicta] = éneprydioy C 1067. N 73. 
Hpv, D.1IV 19, 520. 

526. OYNIOAAM [viniolam] = aygworız 7 dnam,kwrog 
C 39. Hpv,. Ps. Apul. c. 79: nomen herbae gramen . . . ali 
vineolam dicunt. 

527. BOAAAABAOIAEAYFOYCTEAOIAE BIOAAMA- 
TPWNAAE [viola alba, augustea, viola matronale] = Acvxötov 
C 203". N 109. D. II 128. 

528. BIOAAAABAMAPINA [viola alba marina] = Asv- 
xoioy Sadacaoy C 69. N 109. 
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529. BIOAATIOYPTIOYPEA [viola purpurea] == toy r20g- 
gugoöv N 42. C 14%: BIOAATIOPTIOYPEA. Plin. XXI 27. 
D. iV 120, 607. 

530. BITTEPAAIC [viperalis] == maxes 6 éxi ty reluarwr 
C 367". N 164 mit der Beischrift herba quae a Romanis dicitur 
viperalis id est species lenticuli. 

531. BICCIKAAIA [vesicaria] = puoalliç N 148. C 3607: 
BICCIKAAIC. D. IV 72, 566. Schmidt a. a. 0. 286: fisalida 
532. BITOYENCA = reayos C 338". N 149 H: Aurov- 
eyea pv,: Betovevoa. D. IV 50, 542. 

533. BITAAIC [vitalis| = aeilwov to Lexrôgullor C 148, 
feblt in den übrigen Hdss. Ps. Apul. c. 123 Ack. 

534. KITPAPIAM [oitrariam] == regdixcov C 271". N 118. 
Ps. Apul. c. 83: nomen herbae perdicalis . . . Romanı vitrariam 
vocant. D. IV 86, 582 8. EAdivn. 

535. BITICAABA [vitis alba] == Bovwria uélaiva C 81". 
N 31. pv,: Bereoaixa. Plin. XXIIL 17. D. IV 181, 673. 

536. OYOAOYKPOYMOIAEOYOAOYKPOYMAIOYC 
[volucrum, volucrum maius] == xAvueroy C 182°. N 56 mit der 
Beischrift volubilis. H: ovoAovxovguov, of d& ovodovxovepatoug 
pv,: oückovxgovu, ol dé ovölovxgovu uaiovs. D. IV 13, 514. 

537. OYOAOYKPOYM’MAIOYC  [volucrum meatus] = 
etrvatwelov agrimonia eupatoria C 129". N 81 (schreibt ein y) 
H: ovßovAoxgovuiovg pv,: ovedovxgous uaiovg. D. IV 41, 535. 

538. BOYAOYKPOYMMAIOYC [voluerum matus] == zege~ 
xdvuevoy C 278". N 124 mit der Beischrift volubilis. D. IV 14. 

539. OAOYKPOYMAAKTOYKIC == xdAnuarizig C 1967. 
N89: AAKTOYAAKTOYKHC. D. IV 179, 672, fehlt in Hv,p. 

540. BOYAOYKPOYM’AENTOYM’ [volucrum lentum] == 
oullak toaysia C 124". N 77. D. IV 142, 622, fehlt in Hpv,. 

541. BOYAOYTOYAATTAAOY == éddivn N 74, fehlt in 
C. D. IV 39, 534. IV 86, 582. Hpv,: Bovdovtrov Aamagov. Ich 
vermuthe: volucrum lapacium. 


Stettin. M. WELLMANN. 
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11) 


Horaz will dem Wunsch des Mäcen nach neuen Gedichten 
nicht willfahren: 
4 non eadem est aetas, non mens. Veianius armis 
Herculis ad postem fixis latet abditus agro, 
ne populum extrema lotiens exoret arena. 
Es folgt das Bild vom alternden Renner: solve senescentem 
mature sanus equum; dann die Folgerung v. 10 
nunc ifaque ef versus et celera ludicra pono, 
quid verum atque decens curo et rogo et omnis in hoc sum etc. 
Nach Kiessling führen die beiden Vergleiche aus, wieso die 
Jahre den Dichter verändert haben, während vv. 11. 12 die Aen- 
derung seiner Stimmung darlegen. Das wäre möglich, obwohl 
von Veianius Alter nichts gesagt ist: die Zeitgenossen mochten 
ihn als Alternden kennen. Aber weist das, was von ihm gesagt 
wird, auf sein Alter irgendwie hin? K. erklärt die vv. 4 fg. ,Vei- 
anius .. hält sich verborgen auf seiner ländlichen Besitzung, um 
nicht der Versuchung zu unterliegen, noch einmal aufzutreten und 
dann doch den kürzeren zu ziehen‘: exorare populum, weil die 
Volksstimmung zumeist über das Schicksal des Besiegten entscheide. 
Dabei ist aber totiens nicht erklärt, auch soviel ich sehe nicht zu 
erklären; wenn Veianius bisher stels gesiegt hat und nun fürchtet, 
falls er als Alternder noch einmal auftritt, jüngeren Kämpfern zu 
unterliegen, so hat das hinzeigende fottens nichts, worauf es zeigen 
könnte. Ferner: warum ist das ‚unterliegen‘ so schonend um- 


1) Die folgenden Bemerkungen sind entstanden, während ich die zweite 
Auflage von Kiesslings Commentar vorbereitete. Sie sollen vor Allem für 
einige Stellen, an denen ich Kiesslings Auffassung nicht theile, meine ab- 
weichende Anschauung darlegen, der ich im Commentar sllermeist nicht Raum 
gegeben habe; auf Kiessling ist daher überall in erster Linie Rücksicht ge- 
nommen. 
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schrieben? Warum steht nichts von den gefürchteten Gegnern, 
nichts vom Kampfe selbst da? Das scheint mir doch darauf zu 
führen, dass eben nicht auf dem Ünterliegen an sich, sondern auf 
dem exorare populum das Gewicht liegt. Dies nun kann freilich 
nichts anderes heissen als ‚das Volk um sein Leben bitten‘, wie 
es der Unterliegende ja wirklich that.) Ganz ausgeschlossen ist 
durch totiens die Erklärung des Scholiasten, der das exorare als 
rudem petere erklärt; ebensowenig wird man mit L. Müller (in 
seiner Ausgabe der Briefe, Wien 1893) daran denken dürfen, dass 
der Gladiator vom Volke Belohnungen, Siegeszeichen und Geld er- 
bettelte: gesetzt selbst, dass das Gepflogenheit war — erwähnt wird 
es nirgends —, so konnte es Veianius doch jedenfalls, wenn ers 
denn nicht mochte, unterlassen; um Beifall vollends wird er als 
Sieger nicht haben zu bitten brauchen. Schwierigkeiten macht 
nur der Zusatz extrema arena: man pflegt doch anzunehmen, dass 
der Gladiator am Orte des Kampfes selbst, wenn er um sein Leben 
bitten wollte, den Schild niederlegte und die linke Hand empor- 
hob.?) Der Entscheidungskampf mag ja nun hie und da ‚am Rande 
der arena‘ stattgefunden haben, falls nämlich der schwächere Gegner, 
(oder der ungünstiger Bewaffnete, wie der refiarius) so weit wie 
möglich, nach einer günstigeren Gelegenheit spähend, sich zurück- 
gezogen hatte, bis ihm die Schranke Einhalt gebot und zwang den 
Kampf ernstlich aufzunehmen; aber das werden doch immerhin 
nur Ausnahmsfälle gewesen sein. Eine andere Bedeutung aber als 
eben jene lässt sich für extrema arena schlechterdings nicht fin- 
den?). Man wird sich also doch wohl zu der Annahme verstehen 
müssen, dass jenes ad digitum concurrere (Mart. lib. sp. 29, 5) nur 
im Falle schwerer Verwundung Sitte war, während im Allgemeinen 


1) Die Zeugnisse b. Lipsius Saturnalia Il c. 21 fg. 

2) S. P. J. Meier de gladiatura Romana p. 48, 1. Friedlander SG 
116 387. 

3) L. Müller übersetzt ‚am Schluss des Fechterspiels‘ (ich würde dann 
noch eher meinen ‚am Schluss seiner Fechterlaufbahn‘); aber ich glaube nicht, 
dass arena je diese übertragene Bedeutung erlangt hat; luv. 3, 34 municipalis 
arenae perpelui comites ist arena soviel wie ludus == Fechterbande (Cic. 
ad Au. \V 4b emisti ludum praeclarum ; luv. 6, 82 comitata est Eppia ludum), 
vgl. luv. 6, 216 testandi cum sit lenonibus atque lanistis libertas et iuris 
idem contingat arenae. Am nächsten käme der von Müller verlangten Be- 
deutung das Wort bei Mart. VIII 26 vincit Erythracos tua, Caesar, arena 
triumphos: aber der Abstand ist wie man sieht noch gross. 
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der Gladiator, der den Kampf aufgab — und das mochte er oft 
genug auch leichtverwundet thun — sich vor die Loge des Spiel- 
gebers begab, auch wohl sonst an den Schranken das Wohlwollen 
der Zuschauer anflehte: ein Zwiegespräch zwischen dem Gladiator 
und dem Spielgeber Caracalla (@al3e xa) sot dytemaiov der- 
Insı) berichtet Dio LXXVII 19, 3, und auch aus Quintilian 
decl. IX quas ego illius proces, quam pertinaces lacrimas, quam mi- 
serabilem obtestationem vidi! (der betr. bittet um die Erlaubuiss an 
Stelle des Freundes fechten zu dürfen) nemo umquem sic rogavif 
missionem ist auf ein anderes exorare als nur digito sublato zu 
schliessen. 

Also dieser steten Abhängigkeit von der Laune des Volks ist 
Veianius überdrüssig'). Es ist ihm schon öfter begegnet, besiegt 
zu werden (das war auch bei tüchtigen Gladiatoren gewiss nicht 
selten der Fall), und es würde ihm in Zukunft eben so oft be- 
gegegnen; ne totiens exoret also wie Martial 1 3, 9: ‚du willst 
weg von mir‘ redet da Martial sein Buch an, ne totiens domini 
patiare lituras. Daraus ergiebt sich ohne Weiteres, in welchem 
Sinne Horaz den Vergleich auf sich anwendet’): er ist es müde, 
mit dem Erfolg seiner Dichtungen von der Laune des Publicums 
abzubängen. Dass dies die richtige Deutung ist, wird ganz be- 
sonders klar durch H.s eigene Schilderung dessen, was ihm, s0- 
lange er dichtet, obliegt, epp. 11 2, 103 cum scribo et supplex populi 
suffragia capto; das Bild ist ein anderes, aber in supplex liegt ja 
auch das Bewusstsein der entwürdigenden Haltung, die der Dichter 
einnehmen muss, um Anklang zu finden. Dass Horaz, wo er im 
Ernste spricht, mit Stolz sagen darf non ego ventesae plebis 





—— — 


1) So hat die Stelle richtig gefasst Elter Rb. Mus. 41, 522, wo ich nur 
den Satz missen möchte ‚wenn es ihm, wie schliesslich doch einmal, fehl gehen 
sollte‘, und wo ich die Erklärung von tlerum antiquo me includere ludo 
ebenso für unrichtig halte wie P. J. Meier Rb. Mus. 42, 123. Ich glaube auch, 
dass dieser und Kiessling Elter noch zuviel eingeräumt haben, wenn sie spec- 
tatum satis mit dem SP der Gladiatorentesseren in Zusammenhang brachten. 
Dies SP ist natürlich, wie es auch zu verstehen sein mag, ein technischer 
Ausdruck; mag es aber nun heissen ‚geprüft‘ oder ‚zum ersten Mal aufgetreten‘ 
— der Zusatz satis ist in beiden Fällen nicht am Platze, während wir ja mit 
der so häufigen Bedeutung von satis spectatus ‚erprobt‘ (s. Elter 523) bei 
Horaz völlig ausreichen: für einen Gladiator, dessen Thun im spectari be- 
steht, ist die Bezeichnung doppelt bezeichnend. 

2) Vgl. auch P. J. Meier a. a. O, 
Hermes XXXIII. | 28 
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suffragia venor (1 19, 37) hindert nicht, dass er im halben Scherz 
sich mit seinem andersgearteten Collegen auf eine Stufe stellen 
konnte; und mochte auch Horaz in seinen Mitteln wählerischer 
sein als jene: dass und wieviel ihm trotz gelegentlicher stolzer 
Worte an Popularität gelegen war, weiss man durch ihn selbst. 

Also mit dem Alter des Gladiators oder Dichters hat dieser 
erste Vergleich unmittelbar nichts zu schaflen, nur indirect, in- 
sofern mens von aelas abbängt; und so werden wir auf Kiesslings 
partitio der vv. 4—12 besser verzichten und in 4—9 die Angabe 
der Gründe, in 10—12 die Angabe des durch sie erzeugten Ent- 
schlusses finden. — 

32 est quadem prodire tenus, si non datur ultra. 

K. fasst est im Sinne von est aliquid ‚es ist schon der Mühe 
werth‘. Ich bezweifle, dass est diese Bedeutung haben kann. Be- 
hauptet hat es Lachmann zu Lucr. V 533, der auf Gronov. observ. 
IV 8 p. 115 fg. verweist. Von den dort zusammengetragenen sehr 
verschiedenartigen Fällen würden hier nur die beiden, die Lach- 
mann auch allein anführt, in Betracht kommen. Sen. epp. 87, 9 
M. Censorius, quem tam rei publicae fuit nasci quam Scipionem: 
die (durchweg junge) Ueberlieferung schwankt stark, höchst wahr- 
scheinlich ist e re publica zu schreiben. Sen. de clem. 118 quanto 
autem non nasci fuit quam numerari inter publico malo natos: dass 
dies esse auch noch mit dem Ablativ quanto verbunden werden 
könnte, ist völlig unglaublich; (melius) fuit ergänzt man an- 
sprechend. Kiessling führt freilich auch noch sat. II 5, 103 an: 
et si paullum potes inlacrimare, est gaudia prodentem voltum celare 
(wo Lachmann a. a. o. inlacrima: e re est verbesserte); da wider- 
strebt auch der Sinn einem est aliquid, und ich würde est celare 
lieber als Umschreibung von hoc. . voltum celat fassen. Immerhin 
ist diese Stelle zweifelhaft; an jener anderen sehe ich keinen Grund, 
von der bekannten, auch aus Horaz bekannten Anwendung des est 
im Simme von licet abzusehen. Auffällig und ungewöhnlich ist 
freilich, dass dies est hier einen starken Ton trägt: sieht man die 
betr. Stellen durch — die vollständigste Sammlung giebt Heinsius zu 
Ovid a. a. 11 28 —, so findet man abgesehen von häufigeren Wen- 
dungen wie cernere est, videre est das est fast stets negiert, wobei 
der Ton auf der Negation liegt; oder es steht im Wunsch ‚möge 
mir zu Theil werden‘, was also abseits liegt. Aber Horaz hat das 
griechische Eore c. inf. auch sat. 1 2, 87 unde laboris plus haurire 
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mali est quam ex re decerpere fructus in sehr freier Weise nach- 
geahmt, und so ist kein Grund, ihm .diese immerhin kühne Aus- 
drucksform hier abzusprechen. Der Sinn, an dem K. Anstoss 
nahm, ist m. E. ganz gut; ‚bis zu einem gewissen Punkte kann 
ein Jeder fortschreiten, wenn auch je nach Anlage und Umständen 
dem sittlichen Fortschritt eine Grenze gesetzt ist‘. Der Vers leitet 
zu den folgenden Einzelbetrachtungen über: ‚die Qual der Habsucht 
kano jeder bei gutem Willen lindern, wenn es ihm auch nicht 
vergönnt ist darüber hinauszugehn und sich gänzlich davon zu 
befreien‘. Hier wie in den beiden folgenden Beispielen wird das 
posse, jenem est entsprechend, betont, die Möglichkeit sittlicher 
Besserung eingeschärft. Der Vers schliesst aber zugleich das Vor- 
hergehende ab und sieht mit verschiedenen Gesichtern nach zwei 
Seiten; denn man darf die Beispiele von Lynceus und Glycon 
nicht als Veranschaulichung des Folgenden fassen, sie deuten viel- 
mehr auf die Verse 14 ff. zurück, in einer Weise, die ich noch 
nicht genügend beachtet finde. Dass die Klagen über Abhaltungen 
und Störungen v. 20ff. es motiviren sollen, warum Horaz sich 
nicht ein bestimmtes System in Fleisch und Blut bat übergeben 
lassen, bemerkt Kiessling mit Recht. Das Selbstbekenntnies v. 14fg. 
ist eigenthümlich zwiespaltig: nullius addictus iurare in verba ma- 
gistri stellt die Lichtseiten, quo me cumque rapit tempestas deferor 
hospes die Schattenseiten seines freihändigen Philosophirens heraus; 
denn wenn im ersten die Freiheit betont wurde, so wird diese im 
zweiten wieder zur Unfreiheit: wer von Stürmen herumgeworfen 
wird und frob sein muss, bald in diesem bald in jenem Hafen 
Schutz zu finden, der hat keinen eigenen festen Curs; non eunt, 
sed feruntur sagt Seneca (epp. 23, 7) von solchen. Und das em- 
pfindet auch Horaz als Mangel: mea cum pugnat sententia secum, 
quod petiit spernit, repettt quod nuper omistt weist auch darauf zu- 
rick. Die systematische Befassung mit der Wissenschaft, die zu 
einem festen Standpunkt führen muss,') wird ihm eben durch die 
verschiedenen Abhaltungen unmöglich gemacht; damit aber auch, 
worauf Gewicht zu legen ist, eine im höheren Sinne philosophische 
Lebensführung, positive Leistungen sozusagen auf sittlichem 


1) Mag dieser Standpunkt auch der des Eklekticismus sein: welches 
Wort man besser thäte, bei diesen Aeusserungen H.s aus dem Spiele zu lassen, 
denn wer bald Stoiker, bald Aristippeer ist, hat nicht einen eklektischen, 
sondern gar keinen Standpunkt. 

28 * 
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Gebiet. Bei der Charakterisirung der beiden Richtungen, zwischen 
denen er schwankt, hebt H. diese positiven Leistungen, nicht die 
blossen Dogmen hervor; deshalb bei der Stoa das ihm doch so 
fernliegende positive mersor civilibus undis statt censeo operam 
dandam esse rei publicae; deshalb bei Aristipp mihi res non me 
rebus subiungere conor'): coner nicht nur weil die aristippische 
Lebensweise an sich schwer zu üben ist, sondern weil nach H.s 
Auffassung von Aristipp (femptantem matora, fere praesentibus aequum 
17, 24, über seine virtus 17, 41) dessen Ideal durchaus nicht etwa 
nur im bequemen Dahinleben, sondern in dem Streben nach völliger 
Beherrschung aller Lebensgüter bei völliger Freiheit des Geistes 
bestand — eine Auffassung, nebenbei bemerkt, die sich zwar mit 
wesentlichen Zügen dea von Aristipp überlieferten Bildes deckt, in 
dieser Reinheit und Höhe aber mir nur aus Horaz bekannt ist. Diese 
positiven Anforderungen also des einen oder des anderen Systems 
sich zu eigen zu machen und ihnen nachzuleben, dazu füblt sich 
H. nicht im stande; er muss sich damit begnügen, gewisse ele- 
mentare Sätze sich zur Richtschnur zu nehmen, die allen Schulen 
und Systemen gemeinsam sind, weil sie lediglich auf die nega- 
tive Forderung der Freiheit von quälenden sittlichen Mängeln 
gehen: wer auch auf positive Leistungen körperlicher Virtuosität, 
auf die Sehkraft eines Lynceus und die Muskelkraft des Glykon 
verzichten muss, wird darum doch den negativen Vorzug, von 
Krankheiten frei zu sein, nicht versäumen anzustreben. Der Ge- 
danke wird dann abgeschlossen und weiter geführt zugleich durch 
den vorhin besprochenen Vers. Alles bleibt auch weiterhin in der 
Negation: die prima virtus d. h. unterste Stufe der virtus, die 
jeder erreichen kann, wird als vitium fugere definirt 41; die Schutz- 
wehr gegen das Leid des Lebens, Waffe gegen die Fortuna superba 
ist nil conscire sibi, nulla pallescere culpa 61. — 

Bis hierber (v. 69) hat H. für seinen Standpunkt, dass Philo- 
sophiren besser sei als Geld machen, Gründe kaum angeführt; er hat 
Behauptung gegen Behauptung gestellt und schliesslich dem gedachten 
interlocutor die Wahl gelassen. Nun wird der Faden mit der Wendung 
weitergesponnen, dass das edie römische Volk, in seinem Stolz 
gekränkt, wohl auch pach Gründen forschen könnte, weshalb denn 


1) Dass L. Müller hierfür schreibt et non res mihi, me rebus subiungere 
conor möchte ich lediglich erwähnen. 
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der Moralist von dem bewährten quaerenda pecunia primum so 
gar nichts wissen wolle. Horaz antwortet, wie der Fuchs dem 
kranken Löwen: quia me vestigia terrent u. s. w. Kiessling stellt, 
um möglichst alle Züge der Fabel für die Wirklichkeit zu ver- 
wenden, als ihre Moral hin, dass derjenige unwiederbringlich seine 
geistige Selbstständigkeit aufgiebt, der auch nur einmal dem Urtheil 
der ‚Welt‘ sich fügt und um ihren Beifall sich bemüht. Damit wird 
wohl ein fremder Gedanke hineingetragen : es handelt sich doch nur 
darum, dass Horaz sich nicht die Anschauungen des populus über 
die rechte Lebensfübrung zu eigen machen will; von ‚Beifall‘ der 
Menge, oder von ‚geistiger Unselbstständigkeit‘ ist weder im Vorher- 
gehenden noch im Folgenden die Rede. Wir werden aber das 
Folgende doch gern mit der Moral der Fabel in Beziehung setzen, 
nicht meinen, dass für Horaz wirklich zu den vorher angeführten 
als neuer Grund die Verschiedenheit in der Wahl der Erwerbsmittel 
hinzutritt, die ihm eine Uebereinstimmung mit dem gesammten 
Volke unmöglich machen würde.) Dann müsste man ja auch im 
Folgenden den Dichter beim Worte nehmen, und ihm zutrauen, 
dass er dem dives, der seine Entschlüsse von Tag zu Tag wechselt, 
aus dem Grunde nicht nachahmt, weil er nicht weiss, in welcher 
Phase er ihn als Vorbild ansehen soll. Ich meine, « der Hoba liegt 
in den vv. 77 ff. deutlich genug zu Tage: 

pars hominum gestit conducere publica; sunt qui 

crustis et pomis viduas venentur avaras 

excipianique senes, quos in vivaria miltant; 

multis occulto crescit res fenore. 
Absichtlich sind da ja die anständigsten Erwerbszweige, Handel, 
Landbau, Viehzucht bei Seite gelassen, die Gewerbe des publicanus 
und des fenerator aber mit dem des Erbschleichers boshaft auf 
gleiche Stufe gestellt. Also um das Ganze unzweideulig, wenn 
auch trivial auszudrücken, so sagt H.: ‚warum ich nicht sein will 
wie ihr? Weil mich der Augenschein lehrt, was bei eurem Thun 
herauskommt. Ihr jagt doch nur alle mehr oder minder zweifel- 
hafter Bereicherung nach — ich weiss gar nicht, welche Erwerbs- 
methode mir am meisten zuwider wäre. Und dabei (v. 80 fg.) fühlt 
ihr euch nicht einmal glücklich: Beweis, die ewige Unruhe, die 
gerade die Reichsten plagt.‘ — 








1) So z. B. Krüger. 
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Im letzten Punkte freilich treibts der Arme auch kaum ge- 
scheiter; v. 91 
mutat cenacula, lectos, 

balnea, tonsores, conducto navigio aeque 
nauseat ac locuples, quem ducit priva triremis. 

Kiessling fand hier eine Vermischung zweier Motive: der Un- 
beständigkeit,. und des Wunsches es dem Reichen gleich zu thun. 
Zweifelnd dachte er daran, die Reminiscenz an einen bekannten 
sozcog griechischer Popularphilosopbie habe diese Beimischung ver- 
anlasst. Ich habe das früher (Rh. M. 45, 521) noch weiter ausgeführt, 
halte aber jetzt diese ganze Erklärungsweise nicht mehr für richtig 
und babe danach auch bei Kiessling geändert. Es scheint mir 
jetzt einleuchtend, dass der Schluss conducto — triremis lediglich 
bildlich aufgefasst werden muss. Das Lebensschiff des Armen ist 
ein Miethskahu, das des Reichen eine Luxusyacht, seekrank werden 
sie beide. Das Bild ist ja H. durchaus geläufig, s. Kiessling zu 
od. 11 10, 1; wie hier, tritt es ganz uovermittelt auf epp. Il 2, 299 
pauperies inmunda domus procul absit: ego utrum nave ferar magna 
an parca, ferar unus et idem; noch kühner, weil es da an die 
Erwähnung wirklicher Schifffahrt sich anlehnt, od. 111 29, 57: non 
est meum, si mugiat Africis malus procellis, ad miseras preces de- 
currere ...tum me biremis praesidio scaphae tutum per Aegaeos tu- 
multus aura feret geminusque Pollux. An unserer Stelle ist das 
Bild nahegelegt durch das in übertragener Bedeutung geläufige 
nauseat, und hübsch wird das Lebensschiff des Armen als ein ge- 
miethetes bezeichnet: cenacula, lecti, balnea, tonsores — all das hat 
er nicht wie der Reiche im eigenen Haus. 


I 2. 


9 Antenor censet belli praecidere causam; 

quid Paris? ut salvus regnet vivatque beatus 

cog? posse negat. 
So die beste Ueberlieferung; ich habe nur mit Widerstreben 
darauf verzichtet, sie in den Text wieder einzuführen, in den K. 
die von Bentley empfohlene schlechter bezeugte Lesung 

quod Paris, ut salvus regnet vivatque beatus, 

cogi posse negat 
aufgenommen hat. Misslich soll bei jener Fassung sein, ‚dass 
Paris füglich nicht überhaupt die abstracte Möglichkeit, zur vita 
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beata gezwungen werden zu können, in Abrede stellen kann, wäh- 
rend er vielmehr nur dasjenige abschlägt und für nicht erzwingbar 
erklärt, was in seinen Folgen ihm zum Heile gereicht haben würde.‘ 
Aber der Gedanke des Dichters ist doch der: wt Helenam reddat 
cogi posse negat: atqui si Helenam reddidisset, salous regnasset be- 
a.usque vixisset; er drückt das nur viel drastischer, kürzer und 
schlagender aus, indem er an Stelle der speciellen Handlung gleich 
das setzt, was diese Handlung für Paris ganzes Leben ‚bedeutet 
hätte. Zugleich tritt nur so mit voller Deutlichkeit hervor, welche 
Art von menschlicher Thorheit durch Paris Beispiel illustrirt 
werden soll: die Hartoäckigkeit nämlich der Verstockten, die auf 
keinerlei weisen Zuspruch hören; die, so klar ihnen auch der Weg 
zur eddaıuorta gezeigt wird, auf ihren Irrwegen weitergehen und 
dem Wohlmeinenden nur das Bedauern übrig lassen, dass man sie 
nicht zu ihrem Glücke zwingen kann. Auch rein formell betrachtet, 
wie viel lebhafter und klarer ist die Frage mit der überraschenden 
Antwort, als der Relativsatz, in dem dann ‚u . . vivat beatus von dem 
in quod enthaltenen belli causam praecidere als Folgesatz abhängt.‘ 
K. freilich hält es auch grammatisch für misslich, den ué-Satz von cogt 
abhängen zu lassen, ‚da H. sonst auf cogere nie eine Structur mit 
ut folgen lässt‘; aber als einen an sich durchschlagenden Einwand 
hätte er das wohl selbst nicht gelten lassen. Denn wenn wir ihm 
selbst zugeben wollen, dass epp. I 9, 2 nam cum rogat et prece 
cogit scilicet, ut tibi se laudare et tradere coner nicht gegen ihn 
spricht!) — die Construction cogo ut ist doch an sich gut lateinisch*); 
und als misslich hätte es H. wohl empfunden, den beiden Infini- 


1) Dort ist nach K. das wt in erster Linie von rogat abhängig: möglich; 
aber H. hätte kaum das cogit zwischengeschoben, wenn ihm die Verbindung 
cogo ut als unmöglich erschienen wäre. Das Gleiche gilt für die einzige Stelle, 
an der Cäsar die Verbindung hat, BG 16 Allobrogibus sese vel persuasuros, 
quod nondum bono animo in populum Romanum viderentur, vel vi coac- 
turos ul per suos fines eos ire paterentur, wenn man nämlich das ut hier 
‚in erster Linie‘ von persuasuros abhängen lassen wollte (das ich lieber ganz 
absolut als ,umstimmen‘ fasse); ich glaube Cäsar hat coacturos . . ire pats 
vermeiden wollen. Uebrigens hat z. B. auch Cornelius Nepos nach cogi einmal 
ut, sonst stets den Infinitiv, Lupus Sprachgebr. d. C. N. S. 178. — Zweifelhaft 
jst mir auch, ob K. sat. I 4, 121 das singuläre iudebat ut mit Recht beseitigt. 
Zu epp. ll 1, 239 edicto vetuil ne quis .. pingeret hätte ich bemerken können, 
dass hier ebenso wie sat. Il 3, 187 ne quis humasse velit Aiacem Atrida vetas 
cur? die Sprache des Edicts nachgeahmt wird. 

2) S. die ciceronischen Stellen bei Dahl de particula ut p. 240. 
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tiven cogi posse noch die weiteren regnare und vivere vorauszu- 
schicken; endlich ist ja cogi hier im Grunde nur ein verstärktes 
persuaderi, und die Construction mit ué schon desshalb auch sinn- 
gemässer als der Infinitiv. — 
Lebren der Weisheit und Tugend giebt Ulixes (19) 

qui domüor Troiae multorum providus urbis 

et mores hominum inspextt latumque per aequor, 

dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa 

pertulit, adversis rerum inmersabilis undis. 
Also die ersten Verse der Odyssee werden citiert, aber, was 
bemerkenswerth ist, zugleich interpretirt im Sinne der erziehe- 
rischen Verwerthung. Statt zaser Giyea oy xata Juuoy ist, mit 
deutlichem Anklang an rodvsdac, aspera multa pertulit getreten 
und dies weiter ausgeführt, um den arme xagsegexog zu kenn- 
zeichnen. Besonders wichtig ist aber, dass auch zollwr arIow- 
sw» idev coven xal voor!) Eyyw als Beweis für seine sapientia 
gefasst wird: previdus. wird zum Griechischen hinzugefügt und 
rühmt im Gegensatz zu den socit stulti cupidique die umsichtige 
und vorsichtige Art seines Reisens; idsy und &yyw wird durch 
inspexit zusammengefasst und es so als Absicht des Ulixes hin- 
gestellt, Städte und Menschen prüfend kennen zu lernen. Horaz 
ciürt die Verse ohne Nebenzweck noch einmal AP 141: da fehlt 
providus, stalt inspexit steht einfach vidit, und auch captae post 
moenia Troiae besagt nicht so klar als domitor Troiae, ,quid virtus 
possit‘. Aber eben so wie Horaz, freilich einer ganz anderen Pointe 
zu Liebe, fasst bei Plautus Pers. 550 des Saturio kluge Tochter Ho- 
mers ~yyw, wenn sie sich als Landfremde mit den Worten ein- 
führt urbis speciem vidi, hominum mores perspexi parum. — Es 
ist kaum nüthig, zu erwähnen, dass Horaz auch hier auf der ky- 
nisch-stoischen Homerexegese fusst; bekannt ist, was Antisthenes 
im Epitheton zrodvreozog fand; ich citire einen späten Ausläufer 


es 


1) Dass Horaz, wenn er mores sagte, Zenodots Schreibung sono» vor 
Augen hatte, möchte ich nicht so bestimmt wie K. behaupten; er konnte auch 
voov kaum anders, jedenfalls kaum besser wiedergeben. — Wie H. v. 12 fg., 
stellt Maximus Tyr. 32, 5 Nestor den hadernden Fürsten gegenüber; zufällig 
wird ebd. 6 Odysseus mit fast denselben Worten eingeführt wie bei H., ’Oövo- 
via aitoy ovrtos dpa sixdva ruiy ngorideras zenorou Biov xai dpsrüs axgs- 
Bovs. Zu den Spuren stoischer Homerexegese bei Maximus vgl. Hobein de 
Max. Tyr. quaestt. philol. sel. (Jena 1895) p. 77 fg. 
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dieser Richtung, Julian er. I p. 12, 8 xalroı sûr 'Odvoosa ovr- 
asöv "Ounoos éx navrog amogijrat neoatgovusves reodvrgo- 
nov slval grat xei nollwy avIgumwy 309 voir xasayriovas 
xai éneldsiv talc nôdsou, tv BE éxaoswy êrruleËdueroc 
Éyou ra xearıora xai npög nayrodaroiç avFewnovg due 
Asiy duvacto.') Auch Polybius citirt die Verse Xll 27, 10, um 
den aynp nmeayuatexog zu charakterisiren.?) 

Auf griechische Autoren geht natürlich H. auch zurück, wenn 
er v. 29 die Freier und Phäsken als Beispiele von Alltegsmenschen 
fasst, die ganz im Materiellen aufgehen. Aber zu weit hergeholt 
ist es, wenn K.*) annimmt, H. erinnere mit sponsi Penelopae ne- 
bulones an Aristippe Vergleich der swy éyxuxdlwy nsaudevuarwv 
ueraoyovıss, pıloooplas 68 axolecpévreg mit den Freiern, 
die zwar die Dienerianen, nicht aber die Herrin selbst erobert 
haben; wenn auch Horaz für gebildete Leser schrieb, so konnte 
er doch kaum auf ein Verständniss dieser Anspielung rechnen. 
Die Zusammenstellung mit der Alcinei iuventus führt vielmehr 
pothwendig darauf, dass H. als typisch am Thun der Freier ihr 
sorgloses und kurzsichtiges Wohlleben, ihr ewiges Schwelgen, Essen 
und Trieken hervorheben will, das jedes höhere Streben aus- 
schliesst. Für diese Auffassung bot ja doch Homer selbst reichlich 
Handhabe, nel allörgıov Blosov ynrcoevoy Edovany, vBellovses 
vraepqialwc doxtovory dalvvodaı xasa Öwuara, tod dé pdt- 
yuSovowy Edovteg olxov &uoy — auch treffen wir sie ja fast 
pur bei Schmaus und Gelage, und als studiosa culinae bezeichnet 
H. diese Jugend selbst sat. 11 5, 80. So denn auch z. B. Maximus 
Tyr. 1, 5 ovy dgag tovg urnorneag veavixaig 1dovaic avyyı- 
yrousvovs, mlovag alyag xarédovtag xai analdr igigwy Eu- 
reirchapévoug nal aùlwy axovorsag xai olvor avauıoyousvovg 
xai dlaxotg tegrouévouc xal alyavéag iévtacg; Sie sind eben 
fruges consumere nati, nichts weiter. Eine besondere, noch nicht 
gebührend beachtete Pointe liegt aber in der Betitelung sponsi 
Penelopae. Man erwartet ja doch proc, und so schreibt denn auch 
Ausonius, wo er die Stelle citirt (p. 227 Peip.) qualem Penelopae 
nebulonum mensa procorum Alcinoique habutt nitidae cutis uncta 





1) Vgl. E. Weber Lpz. Stud. X p. 262; Schrader Porphyr. quaest. Hom. 
ad Odyss. pertin. rell. p. 176. 

2) Vgl. Hirzel Untersuch. Il 877. 

3) Schon im Greifswalder ind. lect. 1887/88. 
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tuventus. Es genügt nicht, mit älteren Erklärern auf die Bezeich- 
nung gener für den Bräutigam der Tochter, socer für den Vater 
der Braut zu verweisen, sowie darauf, dass coniunz maritus etc. 
öfters von Personen gebraucht werde, die nicht Ehegatten sind.') 
Nähere Verwandtschaft mit unserer Stelle haben höchstens die 
Fälle, wo coniunx im Sinne des Bewerbers von der versprochenen 
oder beanspruchten Frau gesagt ist; was begreiflicher Weise vor 
Allem dann nahe liegt, wenn es sich um eine entrissene handelt: 
Virg. Aen. III 330 ereptae magno inflammatus amore contugis (Her- 
mione und Orest), IX 138 coniuge praerepta (Lavinia und Turnus: 
hier wird durch prae das Verhältniss vollends verdeutlicht); ähn- 
lich ecl. 8, 18 coniugis indigno Nisae deceptus amore, weil der 
Liebhaber die ihm Entrissene als ihm bestimmte Gattin angesehen 
hatte. Für sponsus könnte ich an Vergleichbarem nur ' etwa an- 
führen Maximian. el. I, 71 sic cunctis formosus ego gratusque vide- 
bar omnibus, et sponsus sic generalis eram ‚alle ersehnten mich 
zum Bräutigam‘. Aber der grosse Unterschied von dieser und der 
fraglichen Horazstelle liegt darin, dass hier nicht die Umworbene, 
sondern die Bewerber als sponsi bezeichnet werden, und die Pointe 
wird durch den Plural noch deutlicher hervorgekehrt; einer kann 
doch nur auf den Namen Anspruch erheben. Die Herren benehmen 
sich eben nicht so, wie es Freiern geziemt, deren Pflicht es wäre, 
durch reiche Geschenke und sonstige Aufmerksamkeiten um die 


1) Einige Stellen hat zuletzt Langen zu Val. Fl. 111 497, freilich recht 
ungesichtet, angeführt. Abzutrennen ist zunächst der ohne Weiteres verstand- 
liche Gebrauch von gener und socer, mit dem der unsrige ja übereinkommt; 
für nurus s. Dig. XXII 2, 12, 2 sponsa mea patri meo nubere non poterit, 
quamvis nurus non proprie dicatur, also doch dicitur. Was ferner das 
‚proleptische‘ coniunz u. s. w. anlangt, so würde ich zunächst auf die Belege 
aus Lygdamus verzichten, weil sich da über den Sinn doch nicht mit Sicher- 
heit urtheilen lässt. Gar nicht hierher gehört Virg. ecl. VIII 30 tibi ducitur 
uxor: sparge, marile, nuces: Mopsus ist ja wirklich Gatte der Nisa; wenn 
ebd. 67 das Mädchen den Daphnis als coniunx bezeichnet, so sieht sie ihn 
eben als solchen an; mit welchem Recht wissen wir nicht. Wenn Virgil von 
Picus Aen. VI] 189 sagt quem capta cupidine coniunz . . fecit avem Ciroe, 
so denkt er wohl (wenn ich auch VII 47 und XII 164 uicht heranziehen möchte) 
an die auch Valer. Flacc. VII 232 bekannte Sagenform, wonach Circe wirklich 
Gattin des Picus war, und vermischt sie mit der anderen, wonach dieser ihre 
Liebe verschmäht. Eine wirkliche Figur der Prolepse liegt vor Aen. IV 35 
(Anna an Dido) esto; aegram nulli quondam flexere mariti, non Libyae, 
non ante Tyro, d. i. non flexere ita ut marili fierent. 
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Gunst der Braut und der Ihrigen zu werben; das wirft ihnen Pe- 
nelope selbst vor, Od. o 275 urnornewv oùx 19e Oixn To xaç- 
ote tétuxto’ où tT ayadny te yuraixa xai Apvsıolo Ivyatea 
uvnossvew EPéLwot xal ahandots Eglawory, avsol soly’ and- 
yovoı Boag nal qua unka, xoveng daita @piloıcı, xai ayaa 
daiga didovory. Jeder Einzelne thut so, als sei die Braut schon 
sein und habe er gar nicht mehr nöthig sich um sie zu bemühen; 
so lässt die ganze Schaar als echte nebulones ihre eigentliche Auf- 
gabe über dem Essen und Trinken völlig ausser acht, non fantum 
Veneris quantum studiosa culinae: das liegt in sponsi Penelopae. — 

Nach den allgemein gehaltenen protreptischen Ausführungen, 
die der Dichter an die homerischen Erörterungen anschliesst, wendet 
er sich zum Schluss, wie er das zu thun liebt, wieder an den 
Adressaten; die Bilder von der Dressur des Füllen und jungen 
Jagdhundes leiten zur Mahnung über (v. 67): 

nunc adbibe puro 
pectore verba puer, nunc te melioribus offer. 

Wenn Kiessling hier melioribus als Dativ neutr. fasst (die prae- 
cepla vitae beatae), so bewog ihn dazu wohl nur, dass er die 
verba des ersten Gliedes einer näheren Bestimmung bedürftig 
glaubte; an sich liegt es ja viel näher, meliores als die ‚besseren 
Männer‘ zu verstehen, sowohl wegen des se offerre, das viel eher 
an Personen als an Studien denken lässt, wie wegen der durchaus 
gangbaren Verwendung von melior in dem geforderten Sinne —') 
sagt doch Horaz selbst I 1, 48 discere et audire et meliori credere 
non vis —, wie endlich wegen der Erinnerung an die berühmten 
Theognisverse (31) xaxoioe 6&8 un npoooullsı avdgaow add’ 
alsi zwv ayaduy Eyeo . . EoIAwv piv yee an toPia ua- 
Inoeac u.s.w. Es fragt sich also, ob verba ohne diese Er- 
gänzung zu verstehen ist.7) K. bat, m. E. mit Recht, auf den 
Anfang des Briefes zurückgegriffen: Homer, war da gesagt, der 


1) Auch in der Umgangssprache, male loqui melioribus Plaut. Poen. 26, 
meliorem noli molestare Petron. 58. Vgl. Sen. epp. 90, 4 eundem habebant 
et ducem et legem, commissi melioris arbitrio. 

2) Krüger fasst verba wie I 1, 34 sunt verba et voces, quibus hunc 
lenire dolorem possis et magnam morbi deponere partem als ‚mystische, 
heilige Worte, welche eine zauberhafte, veredelnde Wirkung auf den diese 
verba puro pectore in sich Aufnehmenden ausüben‘. Aber hatte das ein rö- 
mischer Leser darin gefunden, wenn verba nicht, wie in der citirten Stelle, 
sofort in diesem Sinne ausgeführt und erklärt wurde? 
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dir nur den Stoff zu Declamation giebt,') kann so unendlich viel 
Besseres lehren. Also, schliesst er, lass nun diesen rhetorischen 
Krimskrams, und denke an das Glück deiner Seele. Es ist das 
einzige Mal, wo Horaz in dem Kampf der Philosophie und Rhetorik 
um die Jugendbildung Stellung nimmt; fast auffällig, wenn man 
sich klar macht, wie von Grund der Seele aus gerade er das 
Wortgeklingel der Declamationen hassen musste. So ist denn aber 
auch, meine ich, nunc adbibe verba mit Betonung und Prägnanz 
gesagt: ‚ein so junger Mann wie du hat noch nichts zu sagen 
und soll nicht Reden drechseln; statt des Aoyovg miartecy, verba 
fingere oder facere, gebührt es ihm, den Reden besserer Männer 
sein Ohr zu leihen‘. Aber auch ohne diese Nebenbeziehung lässt 
sich adbibe verba verstehen: einfach als vollerer Ausdruck für audi, 
wie ja auch Properz verba queri statt des einfachen quert sagt, 
I 8, 22. 
14; 13. 
Albi, nostrorum sermonum candide tudex, 
quid nunc te dicam*) facere in regione Pedana? 

K. bemerkt zu candide ‚weil er mit seinem Tadel nicht zurück- 
gehalten, sondern ihn aufrichtig ausgesprochen‘, und knüpft daran 
die Vermuthung, vielleicht habe Tibull an den Sermonen in me- 
trischer Hinsicht Ausstellungen gemacht. Man hat diese Deutung 
. von candidus mehrfach angegriffen und es vielmehr als ‚unparteiisch‘ 
oder ‚günstig‘ oder ‚wohlwollend‘ erklärt. Es geht aber nicht an, 
der Erklärung ohne Weiteres den Gebrauch des Ovid oder Martial 
zu Grunde zu legen; vor allem nicht bei einem Worte wie candi- 
dus, dessen metaphorischer Gebrauch, wie es scheint, erst durch 
Horaz selbst in der Litteratur heimisch geworden ist. Aus 
älterer Zeit kenne ich nur eine hierher gehörige Stelle, Caelius an 
Cicero VIII 6, 1 cavendum tibi erit, ne parum simpliciter et candide 
posuisse inimicitias videaris; da heisst es ganz deutlich ‚ohne 


1) Gegen diese Auffassung Kiesslings hat Tolkiehn Fleckeis. Jahrbb. 
Suppl. XXII] 235 nichts Erhebliches eingewandt; dass declamare absolut stehen 
kann, wusste Kiessling auch. 

2) In der Wahl dieser Frageform stait des einfachen quid nunc facis 
darf man keine besondere Absicht suchen; es ist eine gebräuchliche Wendung 
der Umgangssprache, Plaut. Curc. 1 quo ted hoc noctis dicam proficisct foras, 
12 nam quo te dicam ego ire, merc. 128 domin an foris dicam esse erum 
Charinum, rud. 264 sed unde vos ire dicam und so oft. 
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Hinterhalt‘, ‚aufrichtig‘. Und so, als Bezeichnung dessen, der sich 
ohne Rückhalt giebt, also im Gegensatz zum niger, dem heim- 
tückischen (s. zu sat. I 4, 85; 100), wird man es auch bei Horaz 
zunächst fassen müssen; ep. 11, 11 contrane lucrum nil valere can- 
didum pauperis ingentum hat nichts mit ,Wohlwollen‘ zu schaffen, 
kann nur heissen ‚das aufrichtige Gemüth‘, aufrichtige, rückhaltlose 
Hingabe ist das Einzige, was der pauper zu bieten hat; 14, 5 candide 
Maecenas übersetzt Kiessling gewiss richtig ‚der aufrichtige Freund, 
der auch mit Tadel und Vorwurf nicht zurückhält‘; animae quales 
neque candidiores terra tulit sat. 15, 41 ‚Seelen ohne Falsch‘; epp. 
1 6, 68 candidus inperti ,rückhaltlos, ohne das Bessere, das du 
hast, für dich zu reserviren‘. Bleiben die beiden Stellen, wo ein 
Beurtheiler fremder Leistungen candidus heisst: eben die vor- 
liegende und wohl auch sat. I 10, 86 candide Furni, den Horaz 
unter den gelehrten Freunden nennt, quibus haec, sunt qualiacum- 
que, adridere velim. Nach den übrigen Stellen beurtheilt, muss 
man auch hier das Wort fassen als ‚ohne Falsch, ohne Heimtücke, 
aufrichtig‘: der candidus tudex wird weder mit dem Tadel zurück- 
halten, wenn er ihn verdient glaubt, aber auch nicht mit dem 
Lob, wie es der undankbare Leser thut, der im stillen Kämmer- 
lein sich die Dichtungen wohlgefallen lässt, während er sie premit 
extra limen iniquus (1 19, 36). Beim Dichtercollegen hat wohl 
Horaz von vorn herein eher das zweite, beim Freund das erste 
zu befürchten, bei Tibull keines von beiden: der hat sich über die 
sermones 80 ausgesprochen, dass der Verfasser Ursache hat mit der 
Beurtheilung zufrieden zu sein — mehr können wir nicht sagen —, 
und dieser bedankt sich, indem er nachträglich (wie Leo‘) schön be- 
merkt hat) Tibull in den früher gegebenen Catalog der Männer 
einreiht, auf deren Urtheil er Werth legt. — Was nun zunächst 
die weiteren Schicksale des Worts candidus anlangt, so ist hervor- 
zuheben, dass es von den älteren augusteischen Dichtern keiner 
auf Personen im besprochenen Sinne anwendet, weder Virgil noch 
Tibull, noch auch Properz; erst bei Ovid tritt es wieder auf, und 
zwar in den späteren Dichtungen gleich massenhaft. Bei ibm ist es 
nun allerdings fast gleich benignus oder benevolus, sogar gleich ‚gut- 
müthig, niemand verletzend und niemand tadelnd‘; und dem ent- 
sprechend auch candor: trist. V 3, 53 si vestrum merui candore 


1) Gött. Gel. Anz. 1699 p. 54. 
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favorem nullaque iudicio littera laesa meo est; 1 11, 35. quo magis 
his debes ignoscere, candide lector, si spe sint, ut sunt, inferiora 
tua; Il 467 quoniam praestantia candor nomina virorum dissimu- 
lare tubet; 565 candidus a salibus suffusis felle refugi; wenn er 
Ibis 7 vom Gegner sagt wnus .. perennem candoris titulum non 
sinit esse meum, so darf man annehmen, dass Horaz einem so auf- 
richtigen und gerechtfertigten Zornausbruch die Eigenschaft des 
candor durchaus zugestanden hätte: der Bedeutungswandel tritt 
klar zu Tage. Bei Martial überwiegt die jüngere Anwendung (2. 
B. IV 86, 4; VII 25; 99), aber die ältere ist nicht verloren ge- 
gangen, Phaedrus Ill prol. 62 bittet sincerum mihi candore noto 
reddas iudicium peto; wenn Plin. epp..1l 9, 4 seinen Onkel charak- 
terisirt als quo nihil verius nihil simplictus nihil candidius novi, 
so zeigt schon die Verbindung mit verus und simplex (was PI. 
sonst für ‚aufrichtig‘ anwendet), dass candidus nicht ‚wohlwollend, 
oder ‚gutmüthig‘ bedeutet. 

Horaz aber lässt, wenn anders ich ihn recht verstehe, seinem 
Leser keinen Zweifel, was er unter einem candidum iudicium ver- 
steht, wie er von Tibull beurtheilt worden ist und von anderen 
beurtheilt werden will. Er fordert ja durch das dem Freund er- 
theilte Prädicat dazu heraus, an die Reihe der tudicia zu denken, 
die er selbst im unmittelbar vorhergehenden Briefe gefällt hat. Da 
haben wir denn auch die Eigenschaften, die wir in dem Worte 
suchten: rückhaltlose Aufrichtigkeit des Urtheils, das weder ver- 
dienten Tadel noch verdientes Lob schmilert. An die Spitze ge- 
stellt ist die Aufgabe, die jetzt in der Luft liegt, deren Empfehlung 
zugleich ein Compliment an den Herrscher. und eine Mahnung an 
die jüngeren ist, nach hohen Zielen zu streben: quis sibi res ges- 
tas Augusti scribere sumit? bella quis et paces longum diffundis') 
in aevum? Dann erhält Titius als Lyriker sein Lob — auspice 
musa v.15 —, seine dramatischen Versuche (denn von solchen 
muss H. gewusst haben) werden mit freundlicher Ironie erwähnt. 
Celsus fährt am schlechtesten: er wird später durch einen eigenen 


1) Warum ‚aus dem Füllhorn seiner Phantasie‘ (K.)? Aus dem vollen- 
deten Werk, das die res gestae in sich zusammenfasst, wird sich der Strom 
ihrer Kenntniss durch die Zeiten, longum in aevum, ergiessen; wenn eine 
bestimmte Anschauung zu Grunde liegt, wäre es eher (entsprechend dem Bilde 
v. 10 fg.) das vom Sammelbecken, aus dem sich das Wasser nach allen Rich- 
tungen vertheilt, diffunditur Frontin. de ag. 1 19. II 88. 
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Brief entschädigt. Dagegen wird des Adressaten Florus reiche Be- 
gabung in ihrem ganzen Umfang anerkannt; nur freilich, fügt der 
erfahrene Freund hinzu, führen Einzelerfolge, auf welchem Gebiet 
sie auch errungen sein mögen, nicht an das Ziel, das uns allen 
als Höchstes vorschweben muss, im privaten und öffentlichen Leben 
ein tüchtiger Mann zu werden — dazu verhilft nur die Philosophie.’) 
So wird denn diese auch über die poetischen Bestrebungen ge- 
stellt und damit die Lehre gepredigt, die H. jetzt selbst befolgt, 
wenn er ludicra ponit, quid verum alque decens rogat. 

Poesie und Philesophie, mit Betonung der letzteren, stellt 
Horaz auch in den Versen nebeneinander, durch die er seine Frage 
nach Tibulls Thun und Treiben specialisirt: 

scribere quod Cassi Parmensis opuscula vincat, 

an lacitum silvas inter reptare salubris, 

curantem quidquid dignum sapiente bonoque est? 
An die letztgenannte Möglichkeit knüpft das Folgende an. Als can- 
didus bewährt sich aber H. nun auch selbst im ersten dieser Verse, 
sofern sie nämlich m. E. ein nicht unbeträchtliches Lob von Tibulls : 
Poesie enthalten. Denn in vincat liegt doch nicht nur die Absicht 
des Verfassers ausgedrückt, sondern auch die Erwartung des Freun- 
des, die sich auf der Schätzung des bisher von jenem Geleisteten 
gegründel. Das wäre freilich nicht möglich, wenn unter den 
opuscula des Cassius, wie neuerdings Belling*) mit Bestimmtheit 
behauptet hat, dessen von Porphyrio erwähnten Tragödien zu ver- 
stehen wären. Ob man überhaupt Tibull Neigung zur Tragödie 
zutraut, ist eine andere Frage, die ich für mich nicht bejahe; dass 
die opuscula keine Tragödien sind, ist m. E. so ziemlich das Ein- 


1) Quo te caelestis sapientia duceret ires: sapientia nicht psdocopia, 
sondern copia. Dieser würdest da folgen, also ein psAdcogos werden. Da- 
gegen bemerkt L. Müller, ein Anpreisen der Philosophie sei bei einem ganz 
jungen Manne durchaus unpassend; das ist Ausichtssache; H. selbst hat ge- 
meint, dass dies Studium aeque neglectum pueris senibusque nocebit I 1, 26. 
L. Müllers eigene, für mich schon wegen des Beiworts caelestis völlig un- 
annehmbare Erklärung (er corrigirt ihr zu Liebe auch noch v. 28 studium in 
studio): sapientia ‚klarer Verstand, richtiges Urtheil, Einsicht‘. — Die frigida 
curarum fomenta hat K. richtig erklärt; vgl. noch Ovid. ex P. Ill 9, 25 haec 
animum lento curarum frigore laedit ulque avidi cursus frena retentat 
equi; Plin. epp. IX 2, 1 distringebar plerumque frigidis negotiis, quae simul 
et avocant animum et comminuunt. 

2) Albius Tibullas I 397. 
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zige, was sich mit Sicherheit von ihnen aussagen lässt. Wena 
irgend etwas, so ist Tragödie und Epos ein opus tustum im Gegen- 
satz zu den opuscula, wie H. selbst I 19, 35 seine lyrischen Dich- 
tungen, Statius silo. IV praef. seine Gedichtsammlungen, Avien or. 
mar. 76 seine Periegese bezeichnet; auch für die exigui elegi 
(AP 77; vgl. die tenuis corena der Elegie Mart. VIII 70; das exs- 
guum opus der ovidischen Liebeselegien fast. lf 4 cf. VI 122) wäre 
der Ausdruck durchaus passend, mögen wir nun (mit Kiessling) 
an Dichtungen im Stil der Ambarvalienfeier oder an erotische 
Elegien denken — warum dies letztere mit der Bezeichnung solcher 
Dichtungen als miserabiles elegi od. | 33 unvereinbar sein soll, weiss 
ich nicht. Belling freilich meiot, das nunc im v. 2 deute an, dass 
der Schreiber damals vermuthen konnte, Tibull habe sich von der 
elegischen Poesie abgewandt; die Frage ‚schreibst du jetzt Elegien‘, 
an den elegischen Dichter gerichtet, wäre in diesem Zusammen- 
hang sinnlos. Das nunc scheint mir höchstens auf die Zeit zurück- 
zudeuten, wo Horaz mit Tibull in persönlichem Verkehr stand, 
wenn denn überhaupt ein besonderer Sinn darin liegen soll; der 
Schwätzer sagt auch zu Horaz (sat. I 9, 16) prosequar hine quo nunc 
iter est tibi,. ohne bei dem nunc an ein olim zu denken. Die ein- 
fache Frage ,dichtest du?* wird dann so aus ausgedrückt, dass sich 
ein Compliment ergiebt; am nächsten liegt es, an Tibulls Elegien 
zu denken, und wir lernen, dass ihm als Vorbild nicht die Art 
des Cornelius Gallus, sondern die des Cassius diente, Welche an- 
deren Motive dabei noch im Spiel seia mochten, hat Marx s. v. Al- 
bius (12) bei Pauly-Wissowa angedeutet, — 
Horaz schliesst mit einer gemüthlichen Einladung: 
me pinguem et nitidum bene curata cute vises, 
cum ridere voles, Epicuri de grege porcum. 

Es ist dies das einzige Mal, dass Horaz Epikurs Namen nennt: 
eine sehr auffällige Thatsache. Denn es ist ganz zweifellos, dass 
Horaz der epikureischen Ethik ein sehr bedeutendes Stück seiner 
Lebens- und Weltanschauung verdankt: auf Schritt und Tritt, in Sa- 
tiren, Oden und Briefen begeznen wir bei ihm den Spuren seiner 
epikureischen Studien; persönliche Bekanntschaft mit Philodem ist 
nach sat. 1 2, 121 wenigstens wahrscheinlich; Lucrez’ Gedicht hat 
er nicht nur flüchtig gelesen. Und trotzdem gesteht er, der doch 
mit Nachrichten über seinen Bildungsgang und seine philosophi- 
schen Studien im Besonderen nicht kargt, von diesen Einwirkungen 
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nichts ausdrücklich zu; auch Epicuri de grege porcus ist ja so 
gesagt, dass es niemandem einfallen wird, den Dichter beim Wort 
zu nehmen und ein epikureisches Bekenntniss darin zu sehen. 
Nur einmal noch deutet H. wie es scheint auf epikureische Ueber- 
zeugungen, und das in einer Absage, tnsantentis dum sapientiae con- 
sultus erro etc. od. 134. Ich kann in diesen Thatsachen keinen 
Zufall, sondern nur einen neuen wichtigen Beweis für Horaz’ trotz 
aller griechischen Einwirkungen doch im Grunde echt römische 
Sinnesweise erblicken. Für den echten Römer war und blieb die 
ndovn, als Princip alles Handelns gefasst, ein Unmögliches, das ein 
Bekenntniss zum Epikureismus wenn nicht ausschloss, so doch 
aufs Aeusserste erschwerte. Es ist höchst charakteristisch, wie 
selbst bei Lucrez dies oberste Princip der Ethik in den Hinter- 
grund tritt. Ich will auf die Geschichte des Epikureismus in Rom 
hier nicht eingehen; auf einen Punkt möchte ich hinweisen, der 
mir wichtig scheint, und der auch für Horaz vielleicht in Betracht 
kommt. Wir kennen unter Ciceros Freunden und Bekannten eine 
ganze Anzahl von Epikureern und wissen, dass auch in der älteren 
Generation des Augustus die Lehre Anklang fand. Dann aber folgt 
in der Liste der römischen Epikureer eine fast völlige Lücke; erst 
unter Nero hören wir wieder mehr davon. Ich kann nicht umhin, 
der Persönlichkeit des Augustus auch hierin ein bedeutendes Gewicht 
beizumessen: wer in seinem Sinne an der grossen Reorganisation 
des römischen Lebens mitwirken wollte, konnte sich nicht zu Epikur 
bekennen, der die jdovr, zum Lebensprincip erhoben, die Theil- 
nahme am Staatsleben verworfen und das göttliche Regiment ge- 
leugnet hatte. Die Aeneis hat mit Siro, das Säcularlied mit Phi- 
lodem nichts gemein. 


I 5. 


Si potes') Archiacis conviva recumbere lectis 
nec modica cenare times olus omne patella, 
supremo te sole domi, Torquate, manebo. 


1) Eine Form, die sich auch sonst in der Umgangssprache bei derartigen 
findet; Plaut. Stich. 619 lädt Epignomus den Parasiten ein si arte poteris ao- 
cubare; Poen. 696 scherzt der leno damit: si potes esse te pati in lepido 
loco, in lecto lepide strato lepidam mulierem complexum contrectare; vgl. 
auch Mart. V 62 iure tuo nostris maneas licet, hospes, in hortis, si potes 
in nudo ponere membra solo. 

Hermes XXXIIL 29 
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Dass olus omne heissen kann, wie man zu erklären pflegt, 
‚allerhand Gemüse‘, bezweifle ich. Kiessling verweist auf diese 
Erklärung zu od. IJ 15, 5 tum violaria et myrtus et omnis copia 
narium spargent olivetis odorem ; Andere citiren Cic. epp. XII 26, 2 
fungos, helvellas, herbas omnis tla condiunt ut nihil possit suavius: 
an beiden Stellen fasst omnis in bekannter Weise die Gesammtheit 
der betr. Gattung zusammen, und wir müssten ‚alles mögliche‘ 
übersetzen.) Das geht aber an jener Stelle nicht, weil damit in 
die geflissentlich bescheidene Einladung ein falscher Zug hinein 
käme: als ob Horaz, wenn er auch nur zu olus einlädt, das we- 
nigstens durch grösstmögliche Mannichfaltigkeit dieser Speise 
wieder wett machen wolle. Ganz thöricht ist des Scholiasten Er- 
klärung ‚pro qualicumque posutt, ut cum dico, omne me bibere vinum‘, 
wonach also Torquatus sich darauf gefasst machen müsste, nicht 
nur bloss Gemüse, sondern auch noch schlechtes Gemüse zu essen. 
Wie aber der Gast erwarten muss, wenn auch bescheidene, so doch 
gute Kost zu finden, so darf er auch nicht vor dem zu wenig sich 
fürchten müssen; das wäre bei Lambins Auffassung der Fall: ,ita 
ut olus omne comedendum sit ei, qui famen sedare velit, cum praeter 
olus nihil admodum aliud appositum si‘; auch so würde 
die Bescheidenbeit zur Unbescheidenheit — wer seinen Gast nur 
eben zur Noth noch sättigen kann, soll nicht einladen. Ich glaube, 
die richtige Mitte, die für die Urbanität der Einladung wesentlich 
ist, trifft nur L. Müllers ‚das ganze Gemüse, für: die ganze Mahl- 
zeit‘, also ‚alles was ich dir vorsetze‘. olus bezeichnet die ,be- 
scheidene Mahlzeit‘, wie sat. Il 1, 73 (von Scipio und Caelius) 
discincti ludere donec decoqueretur olus soliti; aber auch das be- 
scheidenste Mahl besteht aus mehreren Gerichten oder ‚Gängen‘ 
(od. 1 31, 15 me pascunt olivae, me cichorea levesque malvae, sat. 1 
6, 115 inde domum me ad porri et ciceris refero laganique catinum), 
und Horaz kann es nicht machen wie der Reiche, der etwa mit 
Silbergeschirr anfängt und mit kunstvoll geschmiedeten Goldschüsseln 
aufhört. Das Gewicht liegt also nicht sowohl auf olus, wie auf 
modica patella; um die supellex handelt es sich auch v. 1 und 7, 
auf sie kommt Horaz auch v. 21 zurück, nachdem er in der Weise, 
wie er es sonst im Liede gethan, zu heiterem Genuss des Augen- 


1) So z.B. Cic. ad Qu. 11 3, 2 cum omnia maledicta, versus denique 
obscvenissimi in Clodium et Clodiam dicerentur ‚alle erdenklichen‘. 
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blicks gemahnt, die Zauberkraft des Weins gepriesen hat. Dass ge- 
rade in der Einführung lyrischer Motive in das prosaische Billet 
die Pointe des Briefs liegt, bat Th. Fritzsche (Philol. 42, 769) hübsch 
gezeigt, dem sich auch Kiessling anschliesst. Man wird aber bei 
der Beurtheilung dieses wie auch der beiden vorhergehenden Briefe 
sich vor Augen zu halten haben, dass offenbar sie und ihres glei- 
chen vor Allem es gewesen sind, die in formeller Hinsicht dem 
Büchlein der Briefe den Reiz der Neuheit verliehen haben. Von 
der Satire Qui fit Maecenas zu dem Briefe Prima dicte mihi ist 
der Schritt nicht gross; hier wie dort wird über ein moral- 
philosophisches Thema gehandelt, und der Unterschied ist nur der, 
dass im Brief die Persönlichkeit des Absenders und Adressaten, 
wenigstens am Anfang und Schluss, etwas mehr in den Vorder- 
grund tritt. War einmal die Diatribe nach lucilischer Weise in 
hexametrischer Form behandelt, so lag es nahe, das auch beim 
Protrepticus zu thun (nichts anderes sind ja Brief 1 u. 2), und 
gerade der Protrepticus stand von Alters her mit der Briefform in 
enger Beziehung, wie sich das aus seinem Inhalt nothwendig von 
selbst ergab. Es ist sehr wohl möglich, dass eben dies für Horaz 
die Brücke zur poetischen Epistel wurde — aus ganz anderen 
Gründen ist auch Kiessling geneigt, I 2 in die Anfangszeit dieser 
Gatttung zu setzen‘). Lucilius war auch hierin vorausgegangen, 
indem er belehrende Erörterungen in die Form von Sendschreiben 
kleidete; inwieweit er darin mit der Briefform Ernst machte, lässt 
sich freilich nicht sagen. Aber es lag noch eine andere, von 
jener dem Ursprung nach wohl ganz verschiedene, poetische Gattung 
vor: der richtige, in Verse gekleidete Gelegenheitsbrief. Wir er- 
fahren ganz zufällig, dass Sp. Mummius von Korinth aus Briefe 
versiculis*) facetis nach Haus schrieb (Cic. ad Att. XIII 6, 4); Lu- 
cilius zählı unter den poemata auch epistula quaevis non magna 
auf (IX 22 M.); Catull schreibt Brieflein in Hendecasyllaben und 
lamben, auch ein Einladungsbillet ganz wie Horaz (13); ebendahin 
gehören denn auch Horaz’ eigene briefarlige Dichtungen in den 
Epoden. Aber der Form nach sind alle diese Briefe, soweit wir 


1) Auf die Beziehungen des Lehrgedichts zur Briefform möchte ich we- 
niger Gewicht legen: da ist ja ein Hereinspielen der Persönlichkeiten durch 
den Gegenstand fast ganz ausgeschlossen. 

2) Vgl. Hor. ep. 11, 1 nihil me sicut antea iuvat seribere versiculos. 

29* 
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nachkommen können, eben versiculi gewesen'); und es leuchtet 
ja ein, wie sehr weitab der flüchtige Inhalt derartiger Billets von 
der gravitas des Hexameters liegt. Horaz nun hat, für unser 
Wissen als erster, den Schritt gethan, die hexametrische Form des 
Lehrbriefs auf den kunstmässig stilisirten Gelegenheitsbrief zu über- 
tragen. Er führt seine Leser Schritt für Schritt in diese neue 
Gatiung ein: der dritte Brief hält inhaltlich, wie wir gesehen haben, 
die Continuität mit dem ersten neben allem persönlichen aufrecht, im 
vierten überwiegt sogar die Lebensweisheit, aber mit höchst per- 
sönlicher Färbung; im fünften wird ein weiterer Schritt gethan, 
indem zwar in quo mihi fortunam, si non conceditur ult ein Thema 
der Lebenskunst angeschlagen, aber. dann in Bahnen geleitet wird, 
die dem Iyrischen Gedicht. vertrauter sind als der philosophischen 
Abhandlung; so wird der Kreis der Stoffe erweitert. Erst nachdem 
dann eine Diatribe in Briefform (nil admirari) die Art der Ein- 
gangsbriefe wieder aufgenommen hat, folgen nun die überwiegend 
oder rein persönlichen Schreiben an Mäcenas, Celsus, Tiberius, im 
folgenden wechseln reine Gelegenheitsschreiben mit Briefen mehr 
doctrinären Inhalts ab; ganz fehlt das gnomische Element im 13., 
19. und 20., fast ganz im 15. Sehen wir nun von den an Tibe- 
rius und (indirect) an Augustus gerichteten Briefen ab, die um der 
Person des Adressaten willen ihre Bedeutung in sich tragen, so 
dienen alle nicht lehrhaften Briefe (wie auch von den lehrhaften 
grosse Theile) durchaus zur directen Charakterisirung des Verfassers: 
darüber mehr zum letzten Brief. Lösen wir also, wie vorgeschlagen 
worden ist, aus dem 5. Brief die ,lyrischen‘ Partien aus, so steht 
der Brief, der zur Charakterisirung des Schreibers nichts beiträgt 
und dessen Adressat nicht mit August und Tiber auf einer Stufe 
steht, völlig vereinzelt da; auch von diesem Gesichtspunkt aus ver- 
liert er, wie Kiessling bemerkt, dann ‚alles, was ihn über den 
Werth eines flüchtigen Augenblicksscherzes erhebt und ihm einen 
Anspruch auf einen Platz in dieser Sammlung gewährt‘. 


I 6. 
Ueber das Verhältniss des ersten Theils (1—27) zum zweiten 
(28 — Schluss) hat Kiessling m. E. einleuchtend richtig geurtheilt: 
1) Der elegische Brief (Cat. 68, dann Lygd. 5. Prop. IV 3 u. s. w.) gehört 
nicht hierher; er hat mit der gewöhnlichen Elegie viel nähere Verwandtschaft 


als mit dem Gelegenheitsbrief. Catulls 65. Gedicht hat elegische Form, weil 
es eine Sendung von Elegien begleitet. 
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das Wesentliche ist, dass alle im zweiten Theil genannten positiven 
Sonderideale, von der virtus bis zum amor dem Dichter als eben 
so viel Irrthümer gelten, denen er als einzige Wahrheit das negative 
nil admirari, d. h. die Freiheit von allen beängstigenden Gemüths- 
bewegungen, gegenüberstellt. Man wundert sich, selbst in Krügers 
Commentar noch als Thema des Briefs angegeben zu finden ‚eine 
Empfehlung der Tugend als des einzigen Mittels zur wahren Glück- 
seligkeit. ‚Denn was in dem ersten Verse als solches bezeichnet 
wird, das nil admirari, entspringt eben erst aus einer richtigen 
Schätzung der Dinge, welche ihren Grund besonders in der Ueber- 
zeugung hat, dass die Tugend das höchste oder (nach der Lehre 
der Stoiker) das einzige — wahre — Gut sei‘. Von diesem Grund 
jener richtigen Schätzung sagt aber Horaz nicht das Geringste; ja 
mehr als das: um ja keinen Zweifel über seine Ansicht zu lassen, 
stellt er v. 15 fg. ausdrücklich die virtus in eine Reihe mit den übrigen 
Lebensgütern, die man nicht ultra quam satis est erstreben dürfe, 
wolle man nicht insanus heissen; also genau wie er I 10, 45 ver- 
spricht, er wolle nicht plura cogere quam satis est an Geld und Gut. 
Tugend, Besitz, Ansehen sind nach dieser Anschauung eben Dinge, 
deren erforderliches Mindestmaass jedem ohne besondere An- 
strengung zur Verfügung steht; darüber hinaus soll man nicht 
streben. Wer nil admiratur, wird auch keine Verbrechen begehen 
— das genügt im Punkte der virtus. Man halte daneben nur 
Aeusserungen von den verae vtrtutis custedes: da wird dem nil 
admirari der äusseren Güter stets das einzig wirkliche mirabile 
gegenübergestellt: Sen. ep. 8, 5 contemnite omnia quae supervacuus 
labor velut ornamentum ac decus pontt. cogitate nihil praeter ani- 
mum esse mirabile, cui magno nihil magnum est; 110, 7 ostenduntur 
istae res, non possidentur et dum placent transeunt (vgl. v. 24—27): 
ad veras potius te converte divitias; und, in scharfem Gegensatz 
zu Horaz, ders. epp. 23, 6 vert bond (d. h. virtutis) aviditas tuta est. 
‚Nicht verschieden‘, fährt Krüger fort, ‚von dem an die Spitze 
dieser Epistel gestellten Grundsatze ist daher die Behauptung v. 30, 
die Tugend allein könne uns verleihen das recte vivere‘. Das ist 
aber keine Behauptung, sondern eine Hypothese, die in der Form 
den folgenden, zweifellos als irrthümlich gedachten, genau ent- 
spricht, und deren Anlehnung an nil admirari prope res est una 
solaque deutlich zeigt, dass sie nicht als identisch mit jener auf- 
gefasst werden soll. Daraus, dass hier die satirische Ausführung 
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fehlt, lässt sich nichts folgern; das gleiche würde ja für den Schluss 
vivas in amore iocisque gelten. Da fehlt sie aber, weil, wie 
Kiessling fein bemerkt, es Zeiten gegeben hat, in denen H. diese 
Anschauung vom Leben durchaus theilte, ebenso wie er ja auch 
selbst Anwandlungen gehabt hat, ein virtutis verae custos rigidus- 
que satelles zu werden; jetzt ist er in einer Stimmung, die auf 
beides als überwundene Irrthümer herabblickt — mags ein anderer 
versuchen, er wird auch schon mit der Zeit zur gleichen Einsicht 
gelangen; ein Predigen hilft doch da nicht, scheint der Dichter 
zu meinen; jeder muss für sich die Erfahrung an sich selbst 
machen. — Schwierigkeiten bereiten nur die Worte, mit denen H. 
diesen weiteren Theil einleitet, v. 28 

st latus aut renes morbo templantur acuto, 

quaere fugam morbi. vis rede vivere (quis non?): 

st virtus hoc una potest dare.... 
Es schwebt, wie K. ganz richtig sagt, ein dem quae laedunt 
oculum festinas demere: si quid est animum differs curandi tempus 
I 2, 38 verwandter Gedanke vor: ‚wie man Störungen der leiblichen 
Gesundheit rasch zu beseitigen sucht, so muss man auch Störungen 
der geistigen Gesundheit . . wegzuschaffen suchen‘. In diesen 
Störungen sieht nun aber K. die Erregungen der Affecte, von denen 
vorher die Rede war, und kommt damit auf falsche Fabrte. ‚Statt 
dieser Mahnung quaere fugam perturbationum animi, welche wenn- 
gleich unausgesprochen, doch schon den Imperativ quaere fugam 
morbi in dem vorausgeschickten begründenden Vergleichungssatze 
sich angeglichen hat, biegt H. plötzlich aus. Denn nicht um die 
negative fuga malorum ist es dem Dutzendmenschen zu thun, son- 
dern um die positive (vielmehr: die auf positiver Grundlage ruhende, 
denn positiv beatus ist der nt! admirans nach v. 1, 2 auch) 
vita beata; er wird enttäuscht fragen: ist das alles was du uns zu 
bieten hast?‘ Man wird diese Entwicklung von Künstlichkeit nicht 
freisprechen können; derartiges ist K., wenn ich recht sehe, mehr- 
fach begegnet, wenn er sich nicht entschliessen wollte, dem Brief- 
schreiber das Recht zuzugestehen, sozusagen einen Absatz zu machen 
und eine neue Gedankenreihe von frischem zu beginnen: der Ver- 
such, in solchen Fällen einen directen Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden zu construiren, geht nicht ohne Zwang ab.) Be- 


1) S. unten zu 7, 29; 10, 26; 12, 25; 16, 17. Dagegen erkennt K. selbst 
derartiges Neueinsetzen z. B. 17, 43 an. 
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trachten wir die Verse aber nur in sich und mit Rücksicht auf 
das Folgende, so steht recte vtvere') ja ganz offenbar dem im 
ersten Satz liegenden morbum effugisse parallel; und fragen wir 
nun, was im zweiten Glied des Vergleichs den morbi entspricht, 
so ist das zwar nicht ausdrücklich gesagt, wird aber durch den 
ganzen Zusammenhang klar, wenn man besonders daneben etwa 
1, 43 halt: vides quae maxima credis esse mala, exiguum censum 
turpemque repulsam, quanto devites animi capitisque labore .. ne 
cures ea, quae stulte miraris et oplas, discere et audire et meliori 
credere non vis? Das, was als morbus acutus erscheint, ist Armuth, 
niedrige Stellung, ärmliche Kost, oder, etwas anders gewendet, 
das Verlangen nach Reichthum, Ansehen, Wohlleben, Tugend, 
Liebeslust. Wer von solchen morbi geplagt wird, der soll ver- 
suchen sie zu beseitigen; das fasst der vorgeschriebene bildliche 
Rath zusammen, führen die folgenden Einzelvorschriften aus. Den 
Weg nun zur Heilung, den der Dichter für den allein richtigen 
hälı, bat er im ersten Theil angegeben. Die grosse Mehrzahl der 
Menschen wird einen ganz andern einschlagen, wird dadurch, dass 
sie der Begierde rückhaltlos nachlebt, sie zu ersättigen suchen; 
wozu das führt, deutet bei den geeigneten Beispielen die satirische 
Ausführung an?); für das erste und letzte muss der Leser die 
Meinung des Dichters aus seinem eigenen mit Bestimmtheit aus- 
gesprochenen Glaubensbekenntniss entnehmen. Wenn nun diese 
ganzen Ausführungen in imperativische Form gekleidet sind, so 
dient das vor allem der Belebung und Veranschaulichung der Dar- 
stellung; dem Wesen nach sind diese Imperative nicht verschieden 
von den früheren, argentum ef marmor velus aeraque et artts sus- 


1) LU xgerresy: es ist wohl Zufall, dass mit den gleichen Worten einer 
der ältesten uns erhaltenen Aoyos xpotesxtixot anhebt, Plato Euthydem 218 e 
tis yag ov Bovieras sv nparrew; — ovdsis 06 ts oùx. 

2) Ich möchte bei dieser Gelegenheit bemerken, dass ich die Deutung 
des berüchtigten trans pondera v. 51 als ‚über die Gewichte hinüber, welche 
der Händler hinter dem Ladentisch vor sich stehen hat‘ durchaus nicht für 
so einzig und zweifellos richtig halte wie K. Der Deutung von pondera als 
‚Schrittsteine‘ hat neuerdings Olcott im American Journal of Phil. XVI 79 
starke Unterstützung gebracht, indem er darauf aufmerksam macht, dass das 
Wort in dieser Bedeutung (die bisher nur aus dem stark verderbten Scholion 
entnommen werden konnte) inschriftlich gesichert ist, CIL. 1 570 == X 3789 
haec pondera et pavimentum faciendum . . 
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pice..mirare..gaude.. pete, wo durch das einleitende ¢ nunc 
die Ironie von vornherein klar herausgestellt ist. 


17. 


20 prodigus et stultus donat quae spernit et odit; 

haec seges ingratos tulit et feret omnibus annis.') 

vir bonus et sapiens dignis att esse paratus: 

nec tamen ignorat quid distent aera lupinis. 

dignum praestabo me etiam pro laude merentis. 
Den schwierigen letzten Vers erklärt K. ‚So will ich denn auch 
mich (me efiam) als dignus erweisen, prout laus postulat eius qui 
meret ut memet dignum praestem‘. laus versteht er als die Zu- 
stimmung, die die Wohlthaten des Mäcenas bei dritten finden, nach 
II 1, 246 munera quae multa dantis cum laude tulerunt dilecti tibi 
Vergilius Variusque poetae. — Den Gedanken finde ich darin im 
Wesentlichen richtig wiedergegeben. Wenn der vir bonus et sapiens 
sich darin zeigt, dass er seine Gaben nur an Würdige austheilt, 
so würde dieser Ruhm geschmälert werden, wenn ein Empfänger 
sich nachträglich als unwürdig herausstellte; der Geber bätte dann 
nicht sorgfältig genug geprüft. Dies bonum et sapientem esse müchte 
ich aber auch als Inhalt der laus ansehen; so wird der Schein von 
Arroganz vermieden, der darin liegt, wenn Horaz dem Mäcenas 
die Zustimmung dritter zu den ihm erwiesenen Woblthaten in 
Aussicht stell. Dann brauchen wir auch das efiam nicht im Sinne 
von quoque zu fassen — die von K. dafür aus den Episteln an- 
geführten Beispiele scheinen mir unzutreffend, überall heisst da 
etiam deutlich ‚auch noch‘ —, und können es, statt mit me, mit 
dem folgenden verbinden: dignum me praestabo nicht nur um mei- 
net-, sondern auch um deinetwillen. Schwierigkeiten macht aber 
das merentis. Dass es zunächst nicht beissen kann, wie man es 
meist erklärt ‚meines Wohlthäters‘, bene de me merentis, darin 
stimme ich K. bei: dieser Gebrauch des blossen merens ist soviel 
ich sehe der classischen Latinität fremd. Was man anzuführen 


1) Die Wendung für semper war der poetischen Sprache wohl vertraut, 
Catull. 45, 3 amare porro omnes sum adsidue paratos annos, Verg. Aen. 1 74 
omnis ut tecum meritis pro talibus annos exiget, Horaz selbst od. II 9, 14 
non .. ploravit omnis Antilochum senex annos (dann z. B. Ov. ex P. Il 10, 43); 
an der obigen Stelle frischt sie Horaz durch die Verbindung mil seges ge- 
wissermaassen wieder auf, 
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pflegt, Virg. Aen. VI 664 quique sui memores aliquos fecere me- 
rendo und Prop. IV 11, 101 sim digna merendo cuius honoratis 
ossa vehantur aquis, ist mir nicht beweiskräftig; da ist das Gerun- 
divum nur ein poetischer Ersatz für das ptc. pf. merttis. Aber K.s 
eigene Deutung: der Genitiv soll von seinem regierenden Wort 
losgerissen und auf praestabo, zu dem es einzig gehört, zurückbe- 
zogen werden — ich zweifle, ob das ein Römer so verstehen 
konnte. Vielmehr wird jeder unbefangene Leser die nothwendige 
Ergänzung zu merentis zunächst in laude suchen: pro laude etus, 
qui laudem meret, d. i. pro merita laude, nur dass durch die ge- 
wählte Form die Person des Preiswürdigen hervortritt. Dass dies 
kein anderer sein kann als Mäcenas, ergiebt sich aus dem Zu- 
sammenhang; und dass dies nicht ausdrücklich gesagt ist (pro tua 
merita laude), wird man begreiflich finden, da ja H. verecunde in 
diesen Versen überhaupt Mäcenas nicht anredet, sondern seine 
Handiungsweise aus der dem vir bonus ef sapiens im allgemeinen 
zugeschriebenen erschliessen lässt. — Der Gedanke der vv. 22. 23 
ist gewiss oft geäussert worden und kehrt auch im Senecas Schrift 
‚über Wohitbun‘ mehrfach wieder. So wird gleich zu Anfang (1 1, 
2) als vornebmste Ursache der häufig beklagten Undankbarkeit ge- 
nannt, quod non eligimus dignos quibus tribuamus . . . semina 
in solum effetum et sterile non spargimus: beneficta sine ullo de- 
lectu magis proicimus quam damus: den Vergleich enthält wie in 
einer Kapsel das horazische haec seges, und Senecas Schlusssentenz 
liegt in prodigus donat. Ferner z.B. 115 tunc tuvat accepisse be- 
neficium et supinis quidem manibus, ubi illud ratio ad dignos per- 
ducit, non quo libet casus et consilit indigens inpetus differt .. . 
non est beneficium cui deest pars optima, datum esse iudicio. Seneca 
hat uns aber auch durch einen seltsamen Zufall eine Aeusserung 
gerade des Mäcenas erhalten, die hierber gehört. Er behandelt 
IV 35 fg. die spitzfindige Frage si promiseris te daturum beneficium 
et postea ingratum scieris esse, dabis an non? und legt 36 dar, es 
komme dabei auch auf den Werth des versprochenen an: si exi- 
guum est, dabo . . . si maius erit, non committam, quemadmodum 
Maecenas att, ut sestertio centies obiurgandus sim. Also Mäcenas 
hat sich einmal — und Horaz wird das Dictum wohl ebenso be- 
kannt gewesen sein wie der späteren Zeit — scherzend dahin 
ausgesprochen, dass er nicht geneigt sei, einen hohen Preis dafür 
zu zahlen, dass andere das Recht hätten ihm Vorwürfe zu machen: 
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nämlich weil er einem indignus Wohlthaten erwiesen habe. Sehr 
wohl möglich, dass das Citat kein blosses Apophthegma ist, sondern 
etwa aus der Schrift de cults suo stammt. Man sieht, was Horaz 
mit pro laude merentis meint, war Mäcen aus der Seele gesprochen ; 
erklärt sich vielleicht auch das ait v. 22, das die Interpreten als 
nicht vorhanden betrachten, als Anspielung auf eine Aeusserung 
des Mäcenas selbst? — 

Zu dem unerschöpflichen Reiz des Briefes trägt nicht am 
wenigsten die feine und liebenswürdige Art bei, wie Horaz ganz 
allmählich und mit schonendster Rücksicht dem Freunde den 
eigentlichen Grund seines Fernbleibens klar machi. Er geht aus 
von der nothwendigen Rücksicht auf seine Gesundheit: auch für 
den Winteraufenthalt fern von Rom wird sie durch das sibi parcet 
v. 11 als Grund angegeben, und noch in reddes forte latus 25') wird 
‘ sie an erster Stelle erwähnt. Aber ganz unvermerkt leitet schon 
das folgende nigros angusta fronte capillos zu weiterem über, was 
bei ihm anders geworden ist; non eadem est aetas wird durch non 
mens (1 1, 4) ergänzt. Hier bricht er zunächst ab und leitet durch 
die Fabel von der Haselmaus eine neue Gedankenreihe ein*). 
Erst 44 wird jenes Selbstbekenntniss weitergeführt, und nun schon 
in deutlicberen Ausdrücken: parvum parva decent; mihi tam non 
regia Roma, sed vacuum Tibur placet aut inbelle Tarentum: ‚ich 
bin mir bewusst geworden, dass kleine Leute, kleine Geister wie 
ich, nicht nach Rom gehören‘; parvus nicht etwa nur in Bezug 
auf Vermögen oder sociale Stellung (wie I 3, 28) — sollien denn 
nur reges in Rom wohnen? —; sondern Leute, deren Sinn nicht 
auf Grosses steht; wodurch denn zugleich Mäcenas als ein vir 
magnus in diesem Sinne bezeichnet wird. Die Verse lehren aber 
auch die richtige Auffassung von 39 inspice, si possum donala re- 
ponere laetus. Ich meine, auch nicht als möglich durfte Horaz 
die Alternative dem Mäcenas zuschieben: ‚entweder füge dich mir, 


1) Womit H., wie mir scheint, deutlich zurückweist auf die erste Epode: 
Mäcenss mochte ihn daran erinnert haben, wie entschieden damals der Protest 
gegen jede Trennung gelautet habe, und H. erwidert, er sei jetzt wirklich, 
was er damals leugnete, parum firmus (ep. 1, 16) und könne nicht mehr, wie 
damals, daran denken fort: pectore (v. 14) dem Freund überall hin zu folgen. 

2) Den Versuch K.s (zu 34), diese Fabel auch mit dem Vorhergehenden 
in Beziehung zu setzen, kann ich nicht gutheissen: die Beziehung bleibt dunkel 
und wäre auch nach meinem Gefühl nicht glücklich erdacht. 


ZU HORAZ BRIEFEN 451 


oder gieb dein Landgut‘) und was ich dir sonst geschenkt habe 
wieder heraus‘. Wenn auch in tu me fecisti locupletem an reelle Gaben 
von Geldwerth erinnert wird, so tritt das doch schon in dignis att 
esse paratus 22 sehr zurück, cuncta resigno 34 ist mit Absicht all- 
gemein gehalten und aus dem divitiae Arabum 36 ist vollends 
nicht auf den Besitz des Horaz zu schliessen. Sondern das Leben 
im Rom der reges ist das donum des Mäcen an Horaz, sein 
Verkehr mit allen Grossen des Ranges und Geistes, seine Theil- 
nahme an allem Grossen, das sich dort begiebt; darauf kann er 
verzichten und wird es thun, wie sich auch Mäcen zu ihm in Zu- 
kunft stellen mag. Und zwar nicht nur um seiner Gesundheit 
willen; nicht nur, weil er sich selbst dem grossen Rom gegenüber 
zu klein dünkt; sondern weil er auf die Dauer das Leben als 
convicior nicht ertragen kann und sich zurücksehnt nach dem be- 
scheidenen aber ungebundenen Leben, das er vordem führte. Diese 
letzte, bitterste Pille, die er dem Freunde nicht ersparen kann, 
hullt er ein in die lange Erzählung von Philippus und Volteius; 
dann bricht er mit zwei ganz allgemein gehaltenen Sentenzen ab, 
die aber den eigentlichen Kern enthalten: dimissa petitis praestant. 
Wenn Mäcen das alles nachdenklich und mit empfänglichem Sinne 
las, so konnte er nur die Lehre daraus ziehen, seinem vates die 
Wohlthaten, die dieser nicht brauchte und nicht wünschte, auch 
nicht aufzudrängen, quo more piris vesci Calaber tubet hospes. 


I 8. 


Dass der Dichter seine Botschaft an den Versemacher Celsus 
der Muse aufträgt, ist eine feine Schmeichelei, die zu erklären es 
gar nicht einmal der durch refer allerdings nahegelegten Annahme 
bedarf, dass Horaz von Celsus ein poelisches Schreiben erhalten, 
also von seiner Muse begrüsst worden ist. Aber man erwartet 
nun auch, wenn die Hohe bemüht wird, dass ihr der Auftrag nicht 


1) Von dem ist bezeichnender Weise im ganzen Brief nicht die Rede. 
Ich kano K. auch nicht zugeben, dass mit me fecisti locupletem 15 ‚ansässig‘ 
darauf eigens gezielt werde; die Bedeutung ,Grundbesitzer‘, auf die Nigidius’ 
Etymologie qui ,pleraque loca‘, hoc est qui multas possessiones leneret (K. 
zu od. ll 18, 22) führen würde, haftet dem Wort weder bei H. noch soviel 
ich sehe sonst an. Vielmehr hat H. wohl locuples als allgemeinsten Ausdruck 
gewählt, um zu bezeichnen, dass er sich durch Mäcenas Güte ‚in beheglichen, 
guten Umständen‘ befinde, das Wie und Warum ganz unbestimmt lassend. 
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im losen, schlendernden Briefstil ertheilt wird; die Botschaft muss 
der Ueberbringerin angemessen sein. Die Erwartung wird durch 
den Brief erfüllt, wenngleich in anderer Weise, als man von vorn- 
herein vielleicht erwartet. Von poetisch gehobener Rede, kühn 
geformten Wendungen, Metaphern, Bildern findet sich nichts, oder 
fast nichts: momorderit aestus wäre wohl das einzige. Man sieht, 
es ist die Musa pedestris, an die sich der Schreiber wendet. Dafür 
ist aber in Satzbau, Satzrhythmus und Wortstellung, also dem eigeat- 
lichen Gebiete der Kunstprosa, dieser Brief von allen anderen 
himmelweit verschieden; Antithesis, Parallelismus der Satzglieder, 
Chiasmus und Anaphora (dies im Nägelsbachschen Sinne) beherr- 
schen iho. Gleich in der ersten Zeile zerfällt das Celso salutem wie 
von selbst in zwei Theile: Celso gaudere | et bene rem gerere Albi- 
novano; sonst stehen natürlich die beiden Namen zusammen, Ma- 
æime Lolli, Juli Flore, auch in den Oden Crispe Sallusti, Hirpine 
Quincti. Dann die Quintessenz des Auftrags: multa et pulchra | 
minantem — vivere | nec recte nec suaviter: Chiasmus und Parallelis- 
mus. Kunstvoll die nächste Periode: haud quia | grando contuderit 
vitis — oleamve momorderit aestus | nec quia longinquis armentum 
aegrotet in arvis — sed quia etc.: die beiden ersten, inhaltlich 
näher verwandten (aber durch grando — aestus auch inhaltlich 
contrastirten) Glieder durch strengen Chiasmus, gleichen Satzbau, 
fast gleiche Silbenzahl zusammengehalten, das System durch ein 
drittes selbständiges und längeres Glied geschlossen; solches findet 
man hie und da in Ciceros gefeiltesten Reden, z. B. pro Cluent. 
9, 27 illa autem | non admiratur audaciam — non inpudentiam 
aspernatur || non denique illam Oppianici domum viri sui sanguine 
redundantem reformidat — sed quod etc.; ähnlich (nur dass der 
Chiasmus fehlt) gleich 10, 29 auditis non ab inimico, auditis sine 
testibus, auditis, cum ea quae copiosissime dict possunt breviter a 
me strictimque dicuntur'). — In v. 7 Antithesis mente — corpore 
toto. Dann entsprechen sich 8, 9 und 11, 12: dort, weil die beiden 
Paare von Gliedern Gleichartiges aussagen, Anaphora: nil audire, 
nil discere — offendar medicis, irascar amicis (gleiche Silbenzahl); 


1) Aus H.s lyrischen Gedichten verweise ich auf Carm, saec. 45 fg.: di, 
probos mores docili iuventae | di, senectuti placidae quietem, | Romulae 
genti date remque prolemque et decus omne: die beiden ersten gleichgrossen 
Glieder durch Anaphora und Chiasmus zusammengehalten, das dritte längere 
zusammenfassend und durch das Verbum date abschliessend. 
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hier, um den Contrast zu malen, strenger Chiasmus quae nocuere 
| sequar — fugiam | quae profore credam (Antithesis auch in 
den Verbalzeiten); Romae Tibur — Tibure Romam, das zu beiden 
gehörige ventosus dazwischen. Im folgenden drei Glieder, vom 
kürzeren zum längeren fortschreitend: us valeat, quo pacto rem 
gerat et se, ut placeat iuveni percontare ulque cohorti, in den beiden 
letzten Zweitheilung. im Schlussvers, ganz sinngemäss, genaue 
Anaphora: ut tu fortunam, sic nos te Celse (gleiche Silbenzahl) 
feremus. Sollte jemand noch geneigt sein, das alles für unbeab- 
sichtigt und zufällig zu halten, so wird ihn der nächste Brief, der 
wohl nicht von ungefähr gerade der nächste ist, mit seinem völlig 
verschiedenen Bau vielleicht überzeugen; da haben wir den, in 
seiner Art freilich wieder sehr kunstvollen, zwanglos und formlos 
fliessenden eigentlichen Briefstil, wie er dem Gegenstand dort durch- 
aus angemessen ist. Es bleibt die Frage, ob dies Letztere auch 
bei unserem Briefe zutrifft. Wenn in der Cluentiana Ciceros, um 
bei dieser Rede zu bleiben, das ganze Prooemium durchaus auf 
der Antithesis aufgebaut ist, so ist der tragende Pfeiler der Gegen- 
satz von invidia und crimen, den Cicero mit grosser Kunst und 
grösserer Klugheit zum Träger der ganzen Rede gemacht hat. In 
Horaz’ Brief culminirt das Stilprincip in den Versen 11. 12, auf 
sie drängt alles Vorhergehende hin; da ist aber, wenn irgendwo, 
Antithesis und Chiasmus durch den Inhalt gerechtfertigt, ja er- 
zwungen. Also das Kleid, das der Dichter seinen Gedanken ge- 
geben hat, dient auch in diesem Brief dazu, die Stimmung, aus 
der heraus er schreibt, deutlicher hervortreten zu lassen, als es 
Worte an sich vermögen. — Ich möchte nur noch mit einem 
Wort auf die Stellung von Adjectiv und Substantiv hinweisen. 
Wie Horaz in den Oden durch bestimmt ausgeprägte Formen dieser 
Stellung Wirkungen erzielt und welchen Einfluss er damit auf die 
Folgezeit ausgeübt hat, ist in Th. Reichardts schöner Arbeit de me- 
trorum lyricorum Horatianorum artificiosa elocutione (Marburg 1889) 
gezeigt; für die Sermonen fehlt das gleiche. Man findet da, was 
man aus der Prosa weiss: je höher sich die Sprache erhebt, desto 
mehr neigt im Allgemeinen das Adjectiv dazu, sich von seinem 
Substantiv zu entfernen. In unserem Brief steht nur corpore toto 
beisammen, das ja einen Begriff ausmacht; longinquis . . arvis, 
funesto . . veterno sind auf die Enden der Vershälften vertheilt; 
fidis . . medicis . . amicis auf Versanfang und Enden der Vershälften. 
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Sehe man beispielsweise den 10. Brief darauf hin an; zu Beginn, 
im ruhigen Zwiegespräch, überwiegt durchaus das Zusammenstehen: 
fraternis animis, vetuli notique columbi, ruris amoeni, circumlita 
sana, rumore secundo, (mellitis . placentis), ponenda domo, rure 
beato, gratior aura — hier beginnt aber schon eine halblyrische 
Schilderung: Solem . acutum, (invida cura), Libycis .... lapillis, 
purior . . aqua, pronum ... rivum, varias .. columnas, longos . . ag- 
ros, mala . . fastidia: das setzt sich fort in den ernsten Mahnungen, 
die ein neues Capitel einleiten Sidonio . . ostro, Aquinatem . . fu- 
cum, certius . damnum, res . . . secundae, (sub paupere tecto): aber in 
der nun folgenden Fabel ist wieder communibus herbis, certamine 
longo, victor violens die gegebene Stellung. 


I 9. 


‚Die meisterhafte Fassung dieses unter dem Anschein zwang- 
losester Unbefangenheit in jedem Worte abgewogenen Briefes‘ rühmt 
K. mit Recht; sie legt dem Interpreten die Pflicht auf, auch seiner- 
seits jedes Wort abzuwägen. Ich finde in v. 6 quid possim videt ac 
novit me valdius ipso ein Wort, das valdius, noch nicht erklärt. Das 
Adverb valde mit seinen Steigerungsformen in der abgeschwächten 
Bedeutung ‚sehr‘ hat bekanntlich eine eigenthümliche Geschichte, 
auf die Wolfflin zuerst aufmerksam geworden ist'), In älterer 
Zeit kaum in der Literatur vertreten?), tritt es plötzlich bei Cicero 
massenhaft auf, um dann, wenn auch in sehr beschränkter An- 
wendung, von Dichtern und Historikern?) auch dann noch fast 


1) Lat. und röm. Comparation S. 9 fg. 

2) Bei Plautus ist der Gebrauch noch ganz im Werden. Er verwendet 
es zwar in der ursprünglichen Bedeutung, als ‚kräftig‘, Pers. 427 tua vor 
valide valet, Rud. 303 valide fluctuat mare (903 fluctuare vehementer mare), 
Amph. 1062 ut valide tonuit cf. 1130; ferner findet es sich bei Betheuerung 
== sane, auch einmal zur Steigerung des Adjectivs, aber stets durch besondere 
Umstände entschuldigt: Allitteration Pseud. 332 — vendidisti? valde: viginti 
minis, cf, Lorenz Einl. V 1, und 143 latera loris faciam ut valide varia fiant; 
ebd. 351 Car. Legirupa Bat. Valide ist zu den zuerst genannten zu stellen, 
wie gleich das folgende Car. Pernicies adulescentum Bar. Acerrume zeigt. 
Unter diesen Umständen ist es auffällig, dass in dem einen Mercatorprolog 
das Wort dreimal in der uns aus Cicero geläufigen abgeblassten Bedeutung 
erscheint: 42 amare valide coepi, 48 lacerari valide suam rem, 103 quam 
mihi valde placuerit. Dazu Nervolaria(?) fr. VI insanum valde uterque 
deamat. 

3) S. Abbott, A. f. 1. L. 9, 462. 
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völlig gemieden'), bis in späte Zeiten fortzuleben. Wenn wir nun 
bei Horaz A. P. 321 — der einzigen Stelle, wo er noch das Wort 
gebraucht — lesen fabula . . valdius oblectat populum meltusque 
moratur quam .., 80 entspricht das dem ursprünglichen Sinn des 
Worts: ‚nachhaltiger‘ erklärt K. gut; die fabula macht. mehr ‚Ein- 
druck‘. Dagegen ist ein valdius novit ‚kennt besser‘ soviel ich 
sehe durchaus singulär. Cicero wendet, wie gesagt, das Wort so 
häufig an, dass wir erwarten dürfen, es bei ibm in allen Nuancen 
zu finden; aber stets steigert es, als richtiges Adverb zu validus, 
entweder eine Eigenschaft (so bei Adjectiven), oder eine Empfindung, 
oder eine Thätigkeit, die wirklich einer Verstärkung fähig ist?): 
das alles trifft bei videre und novisse nicht zu. In der That sagt 
denn H. auch sonst ganz regelmässig bene nosse (sat. 19, 22; 11 3, 
18; epp. 16, 25; 18, 1) oder pulcre nosse (sat. 1 9, 62), und sonst 
finden wir probe, recte, auch callide*) nosse, für speciellere Be- 
zeichnung diligenter, familiariter, penttus. Valde nosse finde ich 
nicht. Danach würden wir also auch beim Comparativ melius oder 
pulcrius nosse erwarten. Nun könnte man sagen, und hat es auch 
gesagt, valdius steht hier für magis, das in der That, wenn auch 
m. W. selten, für die comparative Steigerung bei nosse gebraucht 
wird‘); aber dadurch wird das singuläre nicht aus der Welt ge- 
schafft, denn wenn die Worte sich auch so nahe stehen, dass 
sie in vielen Fällen ohne merkliche Aenderung des Sinns ver- 
tauscht werden könnten, so wird man doch valdtus eben auch nur 
bei Verben erwarten, neben denen der Positiv valde steht, und es 
kann hier die Wahl des in der Schriftsprache so äusserst seltenen 


1) Zu den bei Wölfflin genannten sind ausser Terenz auch Tibull, Properz, 
Persius, höchstwahrscheinlich noch andere hinzuzufügen. Phädrus hat nur 
validius, in der Bedeutung ‚kräftiger‘ bei Verben: I 19, 8; 24, 9; III 16, 4; 
16, 6; dazu einmal beim Adjectiv, im Epilog zu V 5 (p. 59 Müller) quanto 
poetae sunt molesti validius. | 

2) Uebrigens ist sich auch Cicero des nicht eben vornehmen Cbarakters des 
Worts bewusst: in den officiellen Briefen XV 1—13 braucht er es nie, sondern 
ersetzt es auf die mannigfaltigste Weise, durch magno opere, vehementer, 
mirandum in modum, unice, acriter, egregie: dagegen im 17. Brief (an Cas- 
sius) gleich dreimal valde. 

3) Plaut. Asin. 349. 

4) Z. B. Plaut. Poen. 1386 qui norunt magis, vgl. Aulul. 177 si me 
novisti minus; dagegen im Superlativ optime nosse, z.B. Cic. epp. IX 2, 3; 
XIII 28 b, Sen. epp. 77, 5. 
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valdius') nicht ohne bestimmte Absicht erfolgt sein. Die Worte 
schliessen nun die Periode ab, in der Horaz die energischen An- 
strengungen des Septimius schildert, ihn zu der Empfehlung zu 
bewegen: er zwingt ihn geradezu, prece cogit. Diese Vor- 
stellung soll nun, meine ich, auch durch valdius hervorgerufen 
werden; die Kenntniss von Horaz’ Stellung und Einfluss, die 
jener zu besitzen behauptet, tritt so gewaltsam und kräftig auf, 
dass sie Horaz’ eigene weit geringere Meinung von sich überwäl- 
tigt; diese kann ihr nicht Stand halten und muss weichen. — 

Zu den ausgesuchiesten Wendungen des Briefes gehört v. 11 
frontis ad urbanae descendi praemia, dessen Pointe mir erstens in 
dem descendi ad praemia zu liegen scheint: zu Auszeichnungen, 
Privilegien *) steigt man sonst hinauf; zweitens darin, dass die 
urbanitas, die, so wie man sie gewöhnlich versteht, der ganze Brief 
io höchster Vollendung zeigt, nun durch die Zusammenstellung mit 
frons in ganz anderem Lichte erscheint’): dixerts egregie, notum 
si callida verbum reddiderit iunctura novum AP 47. 


I 10. 


12 vivere naturae si convenienter oportet, 
ponendaque domo quaerenda est area primum, 
novistine locum potiorem rure beato? 
Im ersten dieser Verse sehen die Erklärer ziemlich überein- 
stimmend eine Wiedergabe des stoischen Dogmas dtc dei Öuoko- 
youuérws tH guvosı Ci». So auch Kiessling, der noch hinzufügt, 


1) Man könnte aus dem häufigeren Gebrauch bei Phädrus (s. 0.) auf vul- 
gären Charakter schliessen; aber dann wäre das Wort in diesem durchaus 
urbanen Briefe um so weniger am Platze. 

2) So, nicht als ‚Abzeichen‘ (K.) oder gar als ‚Lohn‘ (L. Müller) ist praemia 
zu fassen, ebenso wie insani praemia scribae (sat. | 5, 35) die Amtsvorrechte 
des Aedilen sind; luvenal bezeichnet 16, 1. 35 die Privilegien des Militärs 
als praemia, sonst als commoda (7) oder emolumenta (35); Fronto p. 193 N, 
ususne est (Volumnius) per quinque et quadraginta annos omnibus decu- 
rionum praemiis commodisque, cenis publicis, in curia, in spectaculis? 
cenavitne, seditne ut decurio, censuiine? 

3) Gewiss spielt auch der Gedanke an den Gegensatz, die rusticitas, mit 
hinein; man vergleicht gut Cic. epp. V 12, 1 pudor paene subrusticus; vgl. 
auch Seneca benef. Il 3, 2 semel rusticitati tuae ignoscitur, geradezu == Be- 
scheidenheit; IV 37 ille non ut rusticus iniuriam tacitus tulit, contentus, 
quod non et ipse donalus esset, sed Philippo epistolam strictam ac liberam 
scr ipsil. 
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‚es ist die Forderung vernunftgemässer philosophischer Lebens- 
führung, denn gvosg ist der Stoa nichts anderes als Aoyog, die die 
Natur durchdringende Vernunft‘. Dass nun für ein solches sitt- 
liches Leben sich kein besserer Ort darbiete als des Land, wei 
freilich weniger eine Consequenz im Sinne der Stoa, wie im Sinne 
“ Epikurs, der die Erwartung ausspreche co» oopoy . . pelayerjasıy 
Diog. X 120 (fr. 570). Es kommen aber noch weitere Verschie- 
bungen: an Stelle des speculativen Gegensatzes zwischen Natur 
und dem Bösen trete der populärere zwischen Natur und Kultur, 
rus und wrös, der zugleich susammenfalle mit dem zwischen pau- 
pertas und divisise. — Mir erscheint dies Hin- und Herschwanken 
bei Horaz wenig glaublich, und vor allem sehe ich nicht erklärt, 
warum denn nun das Landleben, so wie es H. schildert, jener sitt- 
lichen Forderung besser genüge; das erwartet man aber doch beim 
Dichter angedeutet zu finden, der, wenn er nur eine ‚Schilderung 
der Reize des Landlebens von verschiedenen Seiten’ (Krüger) oder 
ein ‚Lob des Landlebens‘ (L. Müller) hatte geben wollen, von jenem 
Ouohoyoupérwes si pvosı Cr nicht hätte auszugehen brauchen. 
Es ist nun aber auch im ganzen Briefe von irgend welchen silt- 
lichen Anforderungen oder Pflichten, von Tugend und Weisheit 
im Sinne der Stoa durchaus nicht die Rede'); vielmehr wird alles 
was gefordert wird, aus Rücksicht auf das individuelle Wohlbe- 
finden des Menschen gefordert, und dieser Standpunkt ist ja kein 
anderer als der Epikurs, dessen Maxime tov gopör pılayonosıy 
sich in der That vortrefflich zum Motto dieses Briefes eignen würde. 
Es ist bekannt, dass die gvaıg auch in seiner Ethik eine wich 
tige Rolle gespielt bat: wesentlich im Capitel von den Begierden, 
die er nach der mvocg bemessen lehrte. Er ordnete die Lust der 
natura unter, wie der Stoiker die virtus (fr. 460), und verwarf 
die Begierden, die nicht @vacxad sind; er lehrte, dass die natura 
mit Wenigem zufrieden sei (Lucr. 11 17; fr. 459), dass sie aber dies 
Wenige selbst reichlich spende (fr. 458 fg.) und nur höchst selten 
einer sich finde, der zzpög #0 ic quoeuc sédog arm sei (fr. 471); 
immer wieder und mit immer neuen Worten schirfte er, wie Se- 
neca (ep. 27 fr. 477) berichtet, den Satz ein: divitiae sunt ad legem 
naturae composita paupertas. Nichts anderes, meine ich, als eine 


1) Man vergleiche, von welch hohem Standpunkt aus ein Musonius seinem 
Weisen das Landleben empfiehlt, bei Stob. Flor. 56, 18. 
Hermes XXXIII. 30 
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ad legem naturae composita paupertas ist es, was Horaz in diesem 
Briefe anempfiehlt; diese Formulirung klärt zugleich am hellsten 
den Zusammenhang zwischen den heiden Theilen des Briefs (12—25 
und 26—-48) auf, der den Erklärern so viel Schwierigkeit bereitet 
hat. Dabei darf uns nicht irre machen, dass im zweiten Theile von 
der Unfreiheit des Habsüchtigen in, Ausdrücken gesprochen wird, die 
an Stoiker erinnert; einmal ist auch Epikur derartige Ausdrucks- 
weise nicht völlig fremd, wenn er sich ihrer auch nicht so syste- 
matisch wie die Stoa bedient zu haben scheint: Sen. epp. 1 8, 7 
citirt von ihm den Ausspruch philosophiae servias oportet, ut tibi 
contingat vera libertas; und dann würden uns stutzig machen dürfen 
nur Gedanken, die mit epikureischer Sinnesart unverträglich wären; 
das ist aber hier durchaus nicht der Fall. Es handelt sich ja hier 
gar nicht um die innere Unfreiheit, die Sclaverei der Leidenschaft, 
sondern in ganz eigentlichem Sinne darum, dass der regum amicus 
der ‚Freiheit der eigenen Bewegung‘ (Kiessling) verlustig geht; auf 
dem Lande dünkt sich H. ‚König‘, weil er sich da nach keinem 
anderen zu richten hat. Das imperat aut servit collecta pecunia 
cutque ist aber nur der Gedanke, der dem mihi res non me rebus 
subiungere conor 1 1, 19, dem aristippischen &xw, oùx &xouar zu 
Grunde liegt. 

Also der Brief ist aus epikureischer Stimmung herausgeschrie- 
ben'), darin verwandt mit 1 4, wo der Epicurt de grege porcus 
seinen Freund zu sich aufs Land lädt, mit gutmüthiger Selbstironie 
sich bezeichnend als nitidus bene curate cute (vgl. I 15, 17), und 
mit I 14, wo er sich nach eben den Genüssen des Landlebens 
sehnt, die er hier preist; verwandt vor allem auch in der Siimmung 
mit Virgils Hymnus auf die rusticatio, Georg. Il 458 fg., der auf 
Schritt und Tritt durch die Abhängigkeit von Lucrez auf die epi- 
kureische Lebensauffassung als Nährboden solcher Stimmungen hin- 
weist. — Danach ist also das naturae convenienter vivere von v. 12, 
mag es auch formell mehr an das stoische Dogma erinnern, doch 
eher zu verstehen etwa als ein 70 sÿç quoewgs vélos ouyrnoeir 
(Epik. fr. 554), d. h. seine Bedürfnisse und Wünsche nach den 
Weisungen der Natur bemessen. Dann, und nur dann erklärt sich 
auch das Folgende: nirgends werden diese natürlichen Bedürfnisse 
leichter und besser befriedigt als auf dem Lande. Zunächst 





1) Usener ist das nicht entgangen: s. fr. 570 anm. 472. 474. 477. 
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est ubi plus tepeant hiemes, ubi gratior aura 

leniat et rabiem Canis ef momenta Leonis? 
Der Korper verlangt im Winter nach Warme, im Sommer nach 
Kühle: auf dem Land weht im Sommer frischer Wind, im Winter 
ist Holz in Menge zur Hand aus dem eigenen Wildchen und die 
kleinen Räume der villula lassen sich leicht erwärmen. Kiessling 
hatte gemeint, dass auf dem. Lande auch plus tepent hiemes, sei 
zur rhetorischen Vervollständigung des Folgenden hinzugefügt‘). 
Da ich in den Briefen H. derartige rhetorische Absichten nicht 
zutraue, würde ich noch lieber mit anderen Erklärern daran denken, 
dass etwa H.s eigenes Gut eine besonders geschützte und der 
Wintersonne zugängliche Lage gehabt habe?) — nur dass seine 
eigene Schilderung im 16. Brief dem nicht günstig lautet. Ich 
glaube, die z. St. angeführte Aeusserung Xenophons Oec. 5, 9°) 
und der Vergleich von sat. I] 3, 10 si vacuum tepido cepisset 
villula tecto (wo vacuum und fepido tecto doch zwei Bedingungen 
poetischen Schaffens bezeichnet, die Rom nicht in gleichem Maasse 
bietet) rechtfertigen es, wenn ich K.s zweifelnd ausgesprochene 
Erklärung durch die obige ersetzt habe. — Das zweite natürliche 
Bedürfniss ist der Schlaf, auch der sucht gern die hwmilis domus 
agrestium virorum auf: 

est ubi divellat somnos minus invida cura? 
Statt nun aber etwa von Essen Trinken, den dapes inemptae des 
Landes zu sprechen — was in dieser idyllischen Schilderung viel- 
leicht zu materiell geklungen hätte — lässt sich H. vom somnus 
zur herba hinüberführen, wo es sich so behaglich ruht, von da 
zum rieselnden Bach‘): prope rivum somnus in herba im 14. Brief 
9) Se dann auch Friedrich Q. Horatius Flaccus 162, der die rhetorische 
Vervollständigung ausdrücklich als sachlich unrichtig bezeichnet und daraus 
schliesst, dass H. auch anderorts solche ‚Opfer gebracht‘ haben könne. 

2) Also etwa wie Tarent, od. Il 6, 17. 

3) Schon von Obbarius citirt, der aber selbst die eben bestrittene Er- 
klärung annimmt. Bei Stat. silv. 11, 156 ist hic Sirius alget, bruma tepet 
von einem luxuriösen römischen Palast gesagt. 

4) Er fliesst frei dahin, pronus rivus, im Gegensatz zum städtischen 
Wasser, das in die Bleiröhren eingeschlossen ist und sie also zu sprengen 
sucht. An Springbrunnen mit Kiessling zu denken ist kaum nöthig, eher noch 
daran, dass die Leitung in omnem partem urbis adlollitur: set ex his (aquis) 
aliae maiori, aliae leviori pressura coguntur Frontin de aquis 118; per- 
lucidi fontes rivique non opere nec fistula nec ullo coacto itinere obsole- 


facti Sen. epp. 90, 43. 
30 * 
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(35) und die entsprechende Schilderung in der zweiten Epode 
{iacere ..in leneci gramine — frondesque lymphis obstrepunt ma- 
nantibus somnos quod invite: lewis) giebt den Zusammenhang an 
die Hand, und deutlich hört man den Nachklang der berühmten 
lucrezischen Verse 11 29 

cum tamen inter se prostrati in gramine melli 

propter aquae rivum sub ramis arboris altae 

non magnis opibus iucunde cerpora curant, 

prasseriim cum tempestas adridet et anni 

tempora conspergunt viridantis fleribus herbas, 
die ja auch bei Virgil’) vernehmliches Echo finden. — Dass 
die Art, wie man jene Bedürfnisse auf dem Lande befriedigt, nun 
wirklich xara gvocy ist, zeigt sich am deutlichsten darin, dass 
der Städter nach Surrogaten sucht; vergeblich ists, sich von der 
natura losreissen, sie austreiben zu wollen, famen usque recurre: 
eine Veranschaulichung der natura, ganz im Geiste der Schule, 
aus der das nil aliud sibi naturam latrare (Lucr. Il 17) und si vo- 
cam rerum nalura repente mittat (111 931) und sapientem locupletat 
ipsa Natura (fr. 468) hervorgegangen ist. Ich würde aber hier nicht 
von einem Gegensatz von ,Natur und Kultur reden, ,die in stetem 
Kampf liegen‘ — schon weil sich dieser Gegensatz lateinisch nicht 
ausdrücken liesse — sondern viel eher von einem Kampf zwischen 
der ques und den xeyai dokac, in dem jene nie völlig aus dem 
Feld sich schlagen lässt*). Genau so wie Epikur die ndovn als 
böchstes Gut durch die @vorxn ögun alles lebenden bewies, wird 
hier die Unbesieglichkeit der gvorxn öpun als Argument für die 
Vorzüge des Landlebens verwendet. — 


Einen Zusammenbang zwischen dem Bisherigen und dem 
Folgenden 


— ms 





1) Und später so häufig, ganz deutlich 2, B. Seneca Phaedra 510 iuvit 
aul amnis vagi pressisse ripas, cacspite aut nude leves duxisse somnos, sive 
fons largus citas defundit undas sive per flores noves fugiente dulcis mur- 
murat rivo sonus. 

2) Seneoa epp. 119, 2 nec illud praecipio, ut aliquid naturae neges: 
centumar est, non potest vinci, swwrn poscit, in durchaus epikureischen Ge- 
daokenreihen; auch hier ist netura = den ebd. 12 genannten raluralia de- 
sıderıa gvamal és vies. Dagegen ganz anders luv. 13, 239 {amer ad mores 
netura recurris damnatos fire et mutari nescia, wo die Nachahmung von 
epp. } 12, 10 vel quia naluram (a= ingenium) mutare pecunia neseit durch 
eine Reminiscenz an unsere Stelle beeinflusst ist, 
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26 non qui Sidonio contendere callidus ostro 
nescit Aquinatem potantia vellera fucum 

mit Kiessling so zu construiren, dass man den fucus Aquinas als 
Surrogat für den schten Purpur entsprechend den Libyci lapilti 
als Surrogat für die herba fasst, scheint mir nicht ungezwungen; 
viel lieber würde ich bier das unvermittelte Einsetzen eines neuen 
Gedankens constatiren. H. hat den Schlus der Gedankenreihe im 
Auge: qui pauperiem veritus potiore metallis libertate caret etc., und 
schiebt den allgemeinen Satz voraus, auf dem jener specielle fusst, 
erläutert auch diesen Satz v. 30—32 durch Beispiele, von denen 
das letzte zum eigentlichen Ziele überleitet. Um den äusseren Zu- 
sammenhang also zwischen v. 25 und 26 kümmert er sich nicht, 
das ist das gute Recht des Briefstils; der innere wird, meine ich, 
durch die oben gegebene Erklärung des ersten Theils viel klarer, 
als wenn wir mit dem Gegensatz von Kultur und Natur operiren. 
Denn eben die natürlichen Bedürfnisse des Menschen sind die 
wahren, die es von den durch die xeva? dose: geschaffenen zu 
unterscheiden gilt: vero distinguere falsum. Wer das nicht ver- 
mag, erleidet Schaden: quem res pins nimio delectavere secundae, 
mutatae quatient — 1 sareıyı) wuyzn vols udv eunuegNjuacıy 
éxavrwdn, tatg dt avugogals xaPnoéIy (fr. 488)'); fuge 
magna, denn 0 eddacuoy xai paxagioy ov yonuatwy ni So 
ovdé weayuatwy 0yxoc ovd’ aeyal suvec Eyovgıy ovOÈ dvva- 
usıc (fr. 548); schliesslich qui pauperiem veritus potiore metallis 
libertate caret, dominum vehet improbus: pofovueroc 6 rodc 
‚ro hitoy tig dating dea sov poor éni noaËetc nopeverar 
zag alor” ay tobvsoy nagacxevalovoac, und rollol sot 
nlovrov ruyôvreg où tiv’ anadlayny tay xaxwy Eveov ale 
petaBodny usıLovwr (fr. 478 sq.). 

Auch zum folgenden v. 42fg. kann ich K.s Erklärung nicht 
zustimmen. Weder hängt der Vergleich ut calceus . . subvertet mit 


1) Es fällt mir natürlich nicht ein zu behaupten, dass H. zur Abfassung 
dieses Briefes sich zum fanwm putre Vacunae einige epikureische Tractate 
mitgenommen habe, etwa gar dieselben, aus denen unsere Fragmente stammen: 
auch behaupte ich nicht, dass Sätze wie siquid mirabere ponee invitus spe- 
cifisch und ausschliesslich epikureisch seien: es kommt mir nur darauf an zu 
zeigen, wie gut alle einzelnen Sätze des Briefs mit der epikureischen Stimmung 
harmoniren, aus der heraus er erklärt werden muss, wenn man ihn vere 
stehen will, 
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den übrigen Reflexionen des Dichters nur locker zusammen, noch 
ist er gegen den Satz Aristipps gemünzt, dass ovy woneg üUno- 
dnua To usilov Övoxenosov, ovtw xai 7 nhelwy xrioug. Viel- 
mehr wird der Gedanke, dass wer parvo nesciet uli seine Freiheit 
verliere, nach der andern Seite erweitert zu dem umfassenderen, dass 
überhaupt nur glücklich sei, wer sich mit seinem Loose abzufinden 
wisse: wie den Unverständigen die Armuth drückt, so behindert 
ihn auch der Reichthum in der freien Bewegung’); er beherrscht 
den, der ihn sich nicht unterthan macht, imperat aut servit collecta 
pecunia cuique. Das Bild aber vom übergrossen und zu engen 
Schuh war offenbar so geläufig?), dass eine besondere Pointe 
gegen Aristipp zur Erklärung nicht anzunehmen ist; die neben- 
bei auch gar nicht getroffen hätte, denn Aristipp rühmie sich ja 
gerade das zu sein was hier verlangt wird, praesentibus aequus,*) 
und hätte selbst am wenigsten geleugnet, dass dem Unverständigen 
sein Reichthum nur zur Last fällt. — ‚Du bist, mein Freund 
Aristius‘), einer, cui sua convensunt, und wirst mit deinem Loose 
(ob diese sors Reichthum oder mässiger Besitz ist erfahren wir 
nicht) nicht nur zufrieden sondern fröhlich: sein; ich bin auch ein 
solcher‘ — das letzte sagt H. nicht, meints aber, wenn er hinzu- 
fügt: bin ichs nach deiner Ansicht nicht, so lass michs hören. 
Was das ubi non cessare videbor fein andeutet, sagt Plinius 
plump heraus epp. VI 12 proinde etiam atque etiam rogo ut mihi 
semper eadem simplicitate, quotiens cessare videbor (videbor dico, 
numquam enim cessabo), convicium facias: quod et ego intellegam 
a summo amore proficisct ef tu non meruisse me gaudeas. — 
Wenn Horaz den Brief an seinen vertrauten Freund dictirt, 


1) Tic Aosxov yesla xhovtov dagyot eis unddv qui gonasusucorsos alla 
növov Baenaowros Epik. fr. 458. 

2) Die Interpreten, bes. Obbarius, ciliren mancherlei; dazu z. B. Clem. 
Alex. Paed. 111 7, 38 usrgov Où xadanep 0 nots tov Unodnuaros, oùTws xai 
TTS XTTOS0G dxdcTov TO OUR, TO On nepırröv . . axdos dativ, ov xdapos 
TOU CMpatos. 

3) Epp. 117, 24, wo aequus wohl mehr als aequo animo (K.) ist, etwas 
wie ‚gewachsen‘: vgl. Verg. den. X 450 sorti pater acquus utrique est. 

4) Die Anrede betont, dass H. wieder zu seinem Adressaten zurückkehrt: 
das Vorhergehende ist also keine ‚rauhe, in solchem Zusammenhang geradezu 
polternde Zurechtweisung‘ (Ribbeck S. 136); da steht Adressat und fingirter 
Anlass des Briefs tief im Hintergrund, wie das oben Gesagte hoffentlich ge- 
zeigt hat, 


ZU HORAZ BRIEFEN 463 


statt ihn selbst zu schreiben, so ist das an sich schon einiger- 
massen aussergewöhnlich'); wenn er aber in der Schlussformel das 
dictabam ausdrücklich hervorhebt, statt sich mit einem farblosen 
dabam oder scribebam zu begnügen, so wäre das geradezu unhöflich 
zu nennen, hätte es nicht eine besondere Pointe. Es gehört näm- 
lich durchaus zum Bilde: den Poeten, der da im Schatten des 
alten Gemäuers, im Grase liegend auf gut epikureisch otium und 
quies geniesst, kann man sich nicht schreibend denken; er plaudert 
in Gedanken mit seinem Freund und lässt einem andern die Mühe, 
das Geplauderte aufzuzeichnen. — 


1 11. 
25 nam si ratio et prudentia curas, 

non locus effusi late maris arbiter aufert, 

coelum, non animum mutant, qui trans mare currunt. 
Der positive Satz ratio . . curas giebt, wie K. richtig erklärt, 
erst in Verbindung mit dem eingeschobenen non .. arbiter das 
Resultat, dass wer über das Meer in die Fremde zieht, damit seine 
Verstimmung’) nicht los werde. ‚Aber‘, fügt K., offenbar unter dem 
Eindruck von Lehre’ Kritik hinzu, ‚sonderbar, wenn auch durch 
das Zurückgreifen auf v. 10 erklärlich, bleibt es, dass mit dem 
Zusatz effusi late maris arbiter die Specialisirung von locus vorweg 
genommen wird. Ebenso sonderbar ist die durch keine treffende 
Analogie gerechtfertigte Wendung maris arbiter für einen das Meer 
‚beherrschenden‘ Küstenpunkt. Vielleicht liegt ihr eine Reminiscenz 
an eine uns bisher nicht bekannte Dichterstelle zu Grunde‘. Das 


1) Vgl. Norden, die antike Kunstprosa 954 fg., aus dessen Zusammen- 
stellungen sich ergiebt, dass bei intimeren Beziehungen das eigenhändige 
Schreiben das Ueblichere ist; dazu z. B. Ovid trisé. III 3, 1 (an die Gattin) 
haec mea, si casu miraris, epistola quare alterius digitis scripta sit, aeger 
eram; vgl. trist. IV 7,9; ex P.1116,1; IV 1,11; 9, 11; Cicero ad Qu. fr. I 
2,1 parvula lippitudine adductus sum ut dictarem hanc epistolam et non 
ut ad te soleo ipse scriberem, vgl. Il 14, 1; 15, 1; DI 1, 19; 3,1. Trebatius 
schreibt an Cicero eigenhändig: VII 18, 2. — Commodus war neglegens et 
tardus, ita ut .. in epistolis plurimis ‚Vale tantum scriberet, Ael. Lampr, 
13, 8; Ausonius ep. 23 (p. 268 Peiper) motivirt die Kürze des Briefe (an Pon- 
tius Paulinus) wie das dictavi mit dem Drängen des éabdellartus.. 

2) Dass animus hier nicht Charakter, sondern Stimmung bedeutet, ergiebt 
sich ganz klar aus dem Zusammenhang; das Wortspiel des Aeschines Cte- 
siph. 18 ot yag tov teomoy alla tov ténow udvov perrAlaËsr entspricht 
also nur scheinbar. 
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letstere ist nicht unmöglich; für geboten halte ich aber die An- 
nahme durch Kiesslings Gründe keineswegs. Irgendwie specialisirt 
musste doch der lecus werden; das hätte ganz allgemein geschehen 
köanen ‚kein Ort, mag er noch so grosse Vorzüge haben‘, aber das 
Bedürfniss der Anschaulichkeit fordert gebieterisch die Bezeichnung 
einer bestimmten Eigenschaft des Orts, durch die ein strenue iners 
vielleicht glauben könnte, die Unruhe seines Gemüths zu be- 
schwichtigen. Wenn nun H. als solche Eigenschaft den weiten 
Blick über das Meer heraus greift, so wäre das ohne Weiteres ver- 
ständlich, auch ohne dass er vorher von seinem Wunsche ge- 
sprochen hätte, in Lebedos Neptunum procul e terra spectare 
furentem. Wir wissen ja, wie die weite Aussicht über fruchtbare 
Gefilde oder über das Meer dem Römer unter allen landschaftlichen 
Reizen mit in erster Linie stand‘): die befreiende Wirkung, die 
ein solcher Ausblick im Gegensatz zur Enge der Stadt ausübt, 
haben sie genau so empfunden wie wir. Die Villa des Plinius bei 
Laurentum latissimum mare, longissimum litus, villas aemoenissimas 
prospicit (epp. IL 17, 12); Cicero schreibt aus Puteoli (ad Art. IV 
13, 1), ‚ich weiss nicht uirum magis tumulis prospectuque an am- 
bulatione Glırevei delecter‘; Seneca sagt, die Menschen bleiben 
unbedeutende Geschipfe, und deran ändern nichts ihre Prunk- 
bauten fnpestiae mentibus in vastum terrarum marisque prospectum 
(epp. 89, 21). Es fragt sich nun, wie statt mare late effusum pro- 
spiciens gesagt werden konnte maris late effusi arbiter. Lambin 
erklärte arbiter als Zuschauer: ,locus, wnde licet mare . . prospicere 
et speculari; nam et arbiter interdum speculatorem, et arbitrium 
prospectum et speculationem, et arbitrari speculari ac prospicere sig- 
nificat‘. Aber wenn arbiter auch oft genug Zuschauer, Zeuge, Zu- 
hörer, Mitwisser bezeichnet, so ist dabei, wenn ich recht empfinde, 
doch nie die Vorstellung verloren, dass der betreffende hinzuge- 
kommen, dabei ist, im Gegensatz zum Abwesenden; es wird an 
einen Vorgang gedacht, dem er beiwohnt, der sich in seiner Gegen- 
wart vollzieht. Also würde ich in diesem Sinne mir vielleicht Neptuni 
furentis arbiter, aber schwerlich maris effusi arbiter gefallen lassen. 
Ich halte vielmehr die u. a. von Kiessling vertretene Auffassung 
von arbiter als ‚beherrschend‘, wie wir in ganz ähnlich personifi- 
cirender Ausdrucksweise sagen, für richtig. Nun sind freilich 


1) Friedlander SG° IT 202 fg. 
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trefflende Analogien dafür noch nicht vorgebracht; denn was man 
anführt — od. I 3, 15 Nott quo nen arbiter Hadriae maior') und 
Plin. ». À. 127, 97 Taurus mons .. inmensus ipse ei innumerarum 
gentium arbiter*) — kann nur beweisen, dass das Wort zu bild- 
licher Ausdrucksweise Verwendung fand. Aber die Anschauung, 
die jenem Bild zu Grunde liegt, läset sich doch nachweisen: Pli- 
nius epp. I 3 quid agit ComumP .. quid subsectus ef serviens 
lacus? 16, 23 ante piscinam, quae fenestris servit ac subiacet. Man 
sieht, wie die Vorstellung vom Darunterliegen zu der des Unter- 
worfenseins überführt; von da ist aber nur ein Schritt zu der 
anderen, sich das Höhere als das Besitzende oder Beherrschende 
zu denken; Ausonius Mos. 324 illa (villa) tenens collem qui pluri- 
mus inmines amni usurpal faciles per culta per aspera visus ul que 
suis fruitur felix speculatio terris, und wenn prespicit u.a. von 
Häusern oder Städten?) statt von ihren Bewohnern gesagt wird, so 
kann wohl statt der speculatio auch der Ort selbst als der besitzende, 
beherrschende bezeichnet werden. Fast noch schlagender ist mir, 
dass umgekehrt der Begriff des Beherrschens durch den des Aus- 
blickens ersetzt wird: Ov. trist. III 7, 51 dumque suis septem vic- 
triz de meniibus orbem prospiciet domitam Martia Roma legar. 
Dass nun H. arbiter statt dominus o. 4. sagt, hat nichts Auffallendes, 
wenn man sich erinnert, wie häufig arbiter und arbdttrium steht, 
gerade um das unbeschränkte Verfügungsrecht zu bezeichnen — 
mit gutem Grund: Seneca benef. III] 7, 5 illum (tudicem) formula 
ineludit et certos quos non excedat terminos ponit, hutus (arbitri) 
libera et nullis adstricta vinculis religio et detrahere aliquid potest 
et adicere et sententiam suam non prout lex aut tustitia suadet, 
sed prout humanitas aut misericordia inpulit regere. 


I 12. 
Fructibus Agrippae Siculis, quos colligis, Icct, 
si recte frueris, non est ut copia mator 
ab love donart possit tibi. tolle querellas: 
pauper enim non est, cut rerum suppetit usus. 
Wie K. das fructibus frui — ‚wenn du die Erträge . . zu ge- 
1) Sofort erklärt durch follere seu ponere volt freta; das arbitrium 
ventorum auch Quintil. deel. IX. 
2) Erklärt 99 plerimis se gentium nominibus hinc et illine inplet. 
3) Von Häusern sehr bäufig; von der Stadt z. B. Claudian. 28, 515 ceiss 
dehine patulum prospectans Narnia campum. 
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niessen verstehst‘ überseizt er — verstanden wissen will, hat er 
nicht deutlich gesagt; nur gegen die Auffassung wendet er sich, 
dass v. 4 rerum suppelit usus ‚den Iccius zustehenden (?) Niessbrauch 
der von ihm verwalteten Güter‘ meine, wie z. B. Krüger erklärte, 
Noch letzthin bat L. Maller das Ueberlieferte für unbaltbar erklärt 
und auf Horkels auch von Ribbeck aufgenommene Coniectur Acrillae 
zurückgegriffen. Stellen wir zunächst fest, — was m.E. in die 
Augen springt — dase die Pointe des Satzes eben in der Zusammen- 
stellung fructibus frui liegt: die fructus gehören einem anderen, 
du hast nur wieder von ihnen den fructus; das sollte dir aber 
genügen. K. scheint nun anzunehmen, das beziehe sich auf Tan- 
tiemen, die Agrippa seinem procurator gewähre und die dieser nur 
recht zu verwenden brauche, um sich ein bebagliches Leben zu 
schaffen. Dabei geht aber die eben gezeigte Pointe grossentheils 
verloren, und es kommt in den einheitlichen Ton des Briefes ein 
Fremdes hinein. Denn man beachte, dass in ihm ganz offenbar 
mit Absicht alles auf die Landwirthschaft und ihren unmittelbaren 
Ertrag, von dem man isst und trinkt, gestellt ist: 5 si ventri bene 
est, 7 st. . herbis vivis ef urtica, 12 Democriti pecus edit agellos, 
21 seu piscis seu porrum et caepe trucidas, 24 vilis amicorum est 
annona, 28 fruges .. defudit Copia. So wird man doch wohl auch 
bei fructus colligere') zunächst an solchen Ertrag denken, und dem 
entspricht auch non est ut copia maior etc. aufs beste?). Behält 


1) Denn colligere steht hier nicht für cogere ‚einziehen‘ (K.), die Thätig- 
keit des procurator als Stellvertreters bezeichnend; es heisst in Verbindung 
mit fructus einfach einernten, wie man vindemias colligere sagt (Plin. epp. 
IX 20, 2; 28, 2); vgl. Cod. lust. VI 38, 2 (es handelt sich um einen fundus) 
ea etiam quae tam fructuwm colligendorum quam servandorum, und, ohne 
speciellen Bezug auf Landwirthschaft, Paullus p. 450 Hu. hi fructus (here- 
ditatis) in restitutione praestandi sunt petilori, quos unusquisque diligens 
pater familias et honestus colligere potuisset. 

2) Horaz denkt, wo er vom Horn der Copia spricht, immer in erster 
Linie an den Ertrag des Landes, unten v. 29; od. 1 17, 14; CS. 60; die vilica 
Catos (r.r. 143) Lari familiari pro copia supplicet. Anders H. sat. 11, 57 
(wo K. ‚Vermögen‘ erklärt); od. Ill 29, 9 ist die fastidiosa copia der Stadt 
dem ländlichen lar parvus gegenübergestellt. Vgl. epp. 1 15, 14 frumenti 
copia, 18, 110 provisae frugis in annum copia. Uebrigens liegt schon im 
Ausdruck selbst, dass es dem Iccius gar nicht besser gehen kann: denn die 
‚überströmende Fülle‘ (divitiarum est fructus in copia, copiam autem de- 
clarat satietas rerum atque abundantia Cic. parad, 6, 47) kann kaum als 
minor oder maior gedacht werden. 
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man also das im Auge, so wird man gar nicht auf den Gedanken 
an Tantiemen kommen; es versteht sich ja von selbst, dass der pro- 
eurator auf den von ihm verwalteten Gütern freie Station‘) hat; er 
hat also reichlich zu essen und trinken — was brauchts mehr zum 
Wohlergehen? Die querellae des Iccius freilich werden sich auf 
seine pecuniäre Stellung bezogen haben, das geht aus dem pauper 
enim non est für mich unzweifelhaft hervor (er hat ja schon früher 
bewiesen, dass er zwar Philosoph, aber nicht Bettelphilosoph sein 
will, als er den abenteuerlichen Beutezug nach Arabien mitmachte, 
oder mitmachen wollte); aber eben darauf will sich H. gar nicht 
einlassen und schiebt es mit dem Theogniscitat v. 5 f. bei Seite: 
durch welches übrigens jeder Leser des Horaz, und der Philosoph 
Iccius insbesondere, nothwendig an Epikurs (und Metrodors) dexn 
xal gila navrög dyadou 7 sis yaoredg don (fr. 409) er- 
innert, aber auch eben nur erinnert werden musste. Was nun 
aber den Iccius besonders verdross (oder nach H. verdriessen konnte), 
ist vielleicht auch noch im ersten Satze angedeutet. Ich stimme 
K.s Zweifel, ‚ob ein römischer Leser fructus Agrippae ohne Weiteres 
als ‚die Einkünfte Agrippas‘ verstanden haben wird‘, durchaus zu. 
Eben weil fructus nicht wie reditus ‚Einkünfte‘, sondern ‚Ertrag‘ 
heisst, findet man es.nur selten mit einem Genelivus possessivus 
oder dem entsprechenden Pronomen verbunden; und dann ist be- 
tont, dass die Erträge dem Betreffenden, keinem anderen gehören ?). 
Mag man also Agrippae als Genitiv oder als Dativ fassen, der Sinn 
bleibt derselbe: ‚du sammelst für einen anderen‘. Und eben dies, 


1) Das ist noch etwas ganz anderes als ,Niessbrauch‘ (‚wenn Iccius die 
Erträgnisse der grossen Güter des A. für sich verwenden kann, resp. gar lange 
Finger macht als ungetreuer Verwalter, so passt das folg. tolle querellas, 
ferner der 4. v., wie die Faust aufs Auge‘ L. Müller). — Sen. de ben. VI 3, 1 
quid tamquam tuo parcis? procurator es. 

2) Cic. Verr. Ill 13, 32 cum tuos omnes fructus publicano tradi- 
disses; 86, 198 cum fructus diripiebantur aratorum . . videbatur id perdere 
arator, quod aratro ipse quaesissel, in quo elaborasset, quod agri segetes- 
que extulissent; 98, 227 quid . . est, quod aut liberum possit habere ille 
arator ac dominus in potestate suorum fructuum (obwohl sie ihm gehören) ; 
IV 6, 11 hominem video . . vendidisse praeter fructus suos nihil umquam 
(hat keinen Handel getrieben); de lege agr. 117,17 cum omnes. . curaliones 
ab universo pop. R. proficisci conveniat, tum eas profecto mazime, quae 
constituuntur ad populi fructum aliquem; 33, 89 effusis ae dissipatis fruc- 
tibus vestris (die doch euch gehören); -Phaedr. Ill 13, 15 quapropter apibus : 
fructum restituo suum (der ihnen streitig gemacht worden war). 
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ein sic nos non nobis, ‚ich habe die Arbeit, ein anderer den Ge- 
winn‘, könnte wohl die Klage des Iccius gewesen sein. Den Trost 
des Dichters pauper enim non est cui rerum suppetit usus fasse 
ich dann ganz wie K., also etwa öosıs duvarat volo magover xer- 
oFae. 
Zum Schlussabschnitt des Briefs leitet der Vers über (25) 
ne tamen igneres quo sit Romana loco res. 

K.: ‚und damit du über der Beschäftigung mit dem Himmel nicht 
ganz vergissest, wie es auf Erden aussieht, so höre‘. Er scheint 
also um des (amen willeu das Folgende in einen innerlichen Gegen- 
satz zum Vorhergehenden (wobei aber über v. 12—24 zurückge- 
sprungen wird) bringen zu wollen; L. Müller geht darin noch 
weiter und nimmt eine Lücke vor 25 an: ‚Samen ist gang unver- 
ständlich, wenn nicht vorher etwas ausgefallen ist, wahrscheinlich 
eine Mittheilung über Horaz selbst, und zwar unerfreulichen In- 
halts‘. Weder ist das erforderlich, noch darf man nach irgend- 
weichem Zusammenhang mit dem Früheren suchen, der durch tamen 
hier gerade abgelehnt wird; denn das ist nichts weiter als eine 
abbrechende Uebergangspartikel. Wann und wo dieser Gebrauch 
zuerst auftritt, ist noch nicht festgestellt: Hand ist ebes nicht bis zu ¢ 
gekommen. Bei Horaz ist sehr ähnlich od. IV 11, 13 (wo K. auch 
auf unsere Stelle verweist): der Phyllis ist bisher ausführlich ge- 
schildert, welch festliche Zurüstungen er getroffen hat; nun bricht 
er ab: ut tamen noris quibus advoceris geudtis, idus (ibe sunt 
agendae etc. Ferner Ovid fast. I 45, nachdem von den Monaten 
gesprochen ist: ne tamen ignores variorum iura dierum . .'); epist. 
Cydipp. 231 (sie hat ihre Krankheit geschildert) ne tamen ignores: 
ope qua revalescere pessim, quaeritur a Delphis fata canente deo; 
Mart. 12,5 (kaufe mein Buch, es ist so klein und bequem zur 
Reiselectüre,) ne tamen ignores ubi sim venalis etc. Besonders häufig 
als Uebergangspartikel ist tamen, um von noch Späteren abzusehen, 
bei Iuvenal: 1, 19; 5,137; 6, 285 u. 6. — Dass nun H. dem 
Freund die folgenden Nachrichten wirklich schreiben müsse, ne 
ignoret quo sit Romana loco res, ist natürlich Fiction: man beachte, 
dass es die einzigen nicht auf ihn selbst bezügliche Mittheilungen 
sind, die H. seinen Correspondenten macht. Aber bei der Stellung, 





1) Vgl. auch z.B. érist. 1 1, 91; 105; V 5,61. — fast. VI 25 ne tamen 
ignores. 
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die H. zu den leitenden Kreisen einnahm, ziemte es sich, dass er 
wenigstens einmal der Grossthaten des augusteischen Hauses ge- 
dachte (vgl. auch I 3, 7); es ist kein Zufall, dass unmittelbar darauf 
die indirect an Augustus selbst gerichtete Epistel folgt. Er gedenkt 
jener Thaten mit dem Tone freudigen Stolzes, der sich in der 
Erhebung des Stils deutlich kundthut: im ersten Satz der Chiasmus 
in den asyndetischen Gliedern Cantaber Agrippae — Claudi Neronis 
Armenius, im zweiten Phraates Caesaris nebeneinander, schliesslich 
mit ganz poetischer Wendung aurea fruges Italiae pleno defudit 
Copia cornu wieder asyndetisch angefügt; es ist, als ob die virtus, 
die nach aussen den Ruhm des Reiches trägt, den Segen im Lande 
zur Folge hätte, wie ja Beides auch im Carmen saeculare 53—56 
und 57—60 so auf einander folgt. Ueber eine Wendung, die 
gleichfalls aus der gehobenen Stimmung des Dichters, nicht mehr 
Sermoneaschreibers, geflossen ist, sind die Erklärer noch uneins: 
das genibus minor. Man verbindet entweder Caesaris genibus (so 
schon Porphyrio und die Neueren zumeist), oder fasst genibus minor 
fur sich als ‚koiefällig‘: so mit Bentley Kiessling. Ich halte jenes 
fur das einzig Richtige. Für eine Erklärung von genibus minor im 
Sinne von genu flexo, genibus positis sehe ich nur die Möglichkeit, 
genibus als ‚durch seine Knie, indem er sich nämlich auf sie nieder- 
lässt‘ zu fassen; aber wie geschraubt wäre das gesagt; und dann 
fragt man immer noch nach der Beziehung von minor: quam antea? 
oder quam Caesar? Dagegen Caesaris genibus minor ist ganz 
verständlich und schön: er unterwirft sich!) Cäsars Knien, indem 
er ad genua provolutus naht, sie zu umfassen sucht; ja man kann 
sogar minor ganz sinnnlich fassen: er wagt nicht einmal die Knie 
zu berühren, sondern fällt dem Caesar ganz eigentlich ‚zu Füssen‘, 
wie es die äusserste Demuth thut: procidit ad pedes Achillei 
ep. 17, 14; summissaque terra ad non mortalis brachia tende 
pedes sagt Ovid ex. P. III 1, 149, via tangendos praebuit illa pedes 
Prop. IV 8, 71, nunc pudet ad teneros procubuisse pedes Tib. I, 9, 30; 
Caesar Pompeio Penno . . porrexit osculandum sinistrum pedem; 
entrüstet sagt dazu Seneca (benef. II 12) homo natus in hoc, ut 
mores liberae civitatis Persica servitute mutaret, parum iudicavit si 
senator senex . . supplex sibi eo more iacuisset, quo hostes victi 


1) minor wie sat. ll 7, 76 rerum imperiis hominumque tot tantisque 
minor, epp. 1 15, 23 dante minor. 
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hostibus iacuere; inventt aliquid infra genua quo libertatem detru- 
deret; ebd. VI 42 superiorem te facis et... bene meritum ad pedes 
tuos mitts und so oft. 


I 13. 


6 st te forte meae gravis uret sarcina chartae, 

abicito pottus quam quo perferre tuberis 

clitellas ferus inpingas Asinaeque paternum 

cognomen vertas in risum et fabula fias. 
Die von K. gegebene im Wesentlichen richtige Erklärung’) wird 
noch éinleuchtender, wenn man daran denkt, dass gerade bei 
Briefen, die einem ‚versetzt‘ werden, inpingere nicht ungewöhnlich 
war: Cic. ad Alt. VI 1, 6 atque hoc tempore ipso inpingit mihi 
epistolam Scaptius Bruti, rem illam suo periculo esse; Seneca epp. 
95, 2 tibi ingentem epistolam inpingam, quam tu si invitus leges 
dicito: ego mihi hoc contraxi — in beiden Fällen Briefe, die einem 
aufgedrängt werden, ohne dass man danach verlangte, und zwar 
mit einer gewissen Heftigkeit aufgedrängt werden, wie das im 
Verbum liegt (Sen. de benef. 17 qui benefictum aut superbe abiecit 
aut tratus inpegit aut fatigatus . . dedit). So schliessen denn die 
oben citirten Verse ganz vortrefflich an die vorhergehenden an, 
die den Ueberbringer warnten, zu ungelegener Zeit die Rollen an 
den Mann bringen zu wollen. An ein ,abstreifen der Packsättel, 
indem er sie an einen Baum oder Thürpfoste stösst‘, braucht man 
also nicht zu denken; er soll die Last lieber vorher wegwerfen, 
als sie verdrossen ans Ziel zu tragen und dem Adressaten vor die 
Füsse zu schleudern, sie ihm, wenn wir an das Büchlein denken, 
‚ins Gesicht zu werfen‘. Darauf, nicht auf vehementi opera, be- 
zieht sich denn auch in erster Linie das folgende: viribus uteris 
per clivos flumina lamas, statt der Kraftanstrengung, die das tn- 
pingere verlangt. Dass statt der sarcina der Packsattel genannt 
wird, steht mit dem Bild im Einklang: will der Esel seine Last los 
sein, so muss er natürlich versuchen den ganzen Sattel los zu 
werden, auf dem die Last befestigt ist. Zugleich gewann damit 


1) Von der nur L. Müller erheblich abweicht, indem er nach v. 7 eine 
Lücke annimmt und den Sinn ergänzt ‚die Last ist dem Vinnius zu beschwer- 
lich. Deshalb befestigt er wüthend und nicht sehr zart das Paquet, das er 
bisher selbst getragen, wie jedes gewöhnliche Gepäckstück, an den Reise- 
sattel. Von Anderem abgesehn: inpingere == befestigen ? 
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H. einen neuen Ausdruck für diese Last, die er absichtlich immer 
variirend bezeichnet, wie ich zu v. 19 bemerkt habe; zu den dort 
angegebenen horazischen Beispielen für solche kunstvolle Variation 
lässt sich od. III 16 fügen, wo der durchgehende Begriff ,Reich- 
thamer ‘oder ‚Schätze‘ nach einander durch pretium, aurum, lucrum, 
munera, res, opes, sors, vectigalia bezeichnet wird, und der letzte 
absonderliche Ausdruck sich wesentlich aus dem Bedürfniss nach 
einem noch nicht gebrauchten Synonymon erklärt. — Der etwas 
scurrile Ton der besprochenen Mahnung ging schon im letzten 
Vers in einen vergleichsweis höheren über: ganz pompös beginnt 
nun der nächste Vers — und solcher Wechsel ist für H.s Briefstil 
charakteristisch: 
11 victor propositi simulac perveneris illuc etc. 
Das pflegt man (K. bemerkt nichts dazu) durch dyxpasng zu er- 
klären’), wogegen zu bemerken ist, dass das lateinische Wort sich 
nur sehr lose mit dem griechischen berührt, eine Uebertragung 
also nicht nahe liegt; ich würde éyxgasy¢.eher in Virgils ause 
potitus (Aen. VI 624) wiederfinden. Aber eben Virgil giebt uns auch 
victor in einer Anwendung, die der horazischen nahe kommt, von 
dem nämlith gesagt, der eine Absicht erreicht hat: Aen. X 409 
ille (pastor) sedens victor flammas despectat ovantis, weil es ihm 
gelungen ist das Feuer anzulegen; XI 565 hastam cum virgine 
victor gramineo, donum Triviae, de caespite vellit, wozu die Scholien 
gut bemerken victor: propositi sui et intentionis effectu. Wie in 
diesen Fällen der besiegte Gegner die Schwierigkeiten des Vor- 
habens sind, so bei H. die Schwierigkeiten und Hindernisse des 
Wegs, clivi flumina lamae. Damit ist aber zugleich gesagt, dass 
der gedachte Gegner nicht das propositum ist — ein Vorsatz ist 
kein Hinderniss —; propositum vincere im Sinne von peragere 
assequi wäre etwa bei Valerius Flaccus möglich, der VII 162 
amorem vince im Sinne von ‚erkämpfe die Liebe‘ sagt (vgl. Langen 


1) Besser L. Müller ‚vietor, häufig(?) von dem, der sein Ziel, auch das 
der Reise(?) erreicht hat‘; das angeführte Beispiel Lucr. 1 74 omne inmensum 
peragravit mente animoque, unde refert nobis victor quid possit oriri passt 
nicht, da hier ja wirklich das Bild eines von Epikur glücklich durchgekämpften 
Kampfes zu Grunde liegt, v. 70. 72. — Nicht hierher gehört natürlich auch 
die häufige Wendung, dass der Schiffer oder Schwimmer die Fluthen über- 
windet, tumidarum victor aquarum, mare audendo vincere, Scythict regis- 
que marisque viclorem U. 8. W. 
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zu I 248), nicht bei Horaz, der vielmehr den Vorsatz als das Ge- 
biet des gedachten Kampfes gefasst haben muss: also victor pro- 
posits analog victor belli, nur eben sehr eigenartig und kübn 
erfunden, so dass sich die folgenden Bilder vom plumpen Bauer, 
der weinseligen Pyrrhia u. s. w. energisch davon abheben. 


I 14. 


Dass in diesem Briefe ‚das Gewebe der Gedanken etwas un- 
übersichtlich‘ ist, wird man K. gewiss zugeben: daher denn die 
zahlreichen Versuche, durch Umstellungen, Streichungen, Text- 
änderungen die vermisste Uebersichtlichkeit herzustellen. K. sucht 
das Ueberlieferte zu erklären, m. E. in wesentlichen Punkten 
nicht glücklich. Wenn er eine doppelte Tendenz des Dichters 
findet, ‚einmal seinen Wunsch nach endlicher Erlösung von Rom 
zu erklären, sodann die Vorzüge des Landlebens vor dem Leben 
in der Stadt auch von einem niedrigeren Standpunkte als er in 
I 10 eingenommen, zu entwickeln‘ — so lässt er gerade das un- 
berücksichtigt, worin ich den eigentlichen Kern des Ganzen sehe: 
diesen Kern beseitigt L. Müller kurzer Hand, wenn er v. 12. 13 
streicht und in v. 4 f. nur eine höfliche Ablehnung der Bitte des 
vilicus sieht, ihn wieder nach Rom überzuführen. — Dass H. mit 
seinem vilicus wetteifern will in der Erfüllung der Pflicht, die 
jedem am nächsten liegt, ist freilich nur eine ‚Fiction‘, die aber 
doch nicht mit der Wette des Crispinus sat. 1 4, 14 auf eine Stufe 
gestellt werden darf (K.); dort macht der alberne Vielschreiber 
einen seiner würdigen Vorschlag und das Folgende lässt keinen 
Zweifel darüber, wie die Antwort des Dichters lautet; der Zweck 
der Fiction ist damit erfüllt und sie kann fallen. Hier spricht 
der Dichter selbst und zwar im ersten Satz des Briefes; die ,Fic- 
tion‘ wäre sinnlos, wenn es ihm nicht ernst wäre mit dem spinas 
animo evellere, und wenn dieser Vorsatz mit dem Rest des Briefs 
in gar keinem Zusammenhang stände. Mir scheint aber, der Zu- 
sammenhang ist klar genug. Sofort bekennt ja H. selbst, dass ihm 
noch ein Dorn im Gemüth haftet, und verschont sich nicht mit 
Vorwürfen: thöricht sei es, dass er so brennend aufs Land 
hinaus verlange, und ein Beweis, dass in ihm nicht Alles richtig 
stehe; in culpa est animus, der also noch weiterer Veredlung 
dringend bedari. Kann nun nach diesem Selbstbekenntniss wohl 
der Dichter beabsichtigen, die absolute Superiorität des Land- 
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lebens darzuthun? Ich meine nicht, und finde auch, ganz im 
Gegensatz zu I 10, wo das mit dem Ausspruch der Allgemeingiltig- 
keit versucht wurde, im Weiteren nur ein höchst persönliches 
Bekenntnisse: me cena brevis iuvat et prope rivum somnus in herba 
35, und: ‚da bin ich vor dem Neid und den Eifersüchteleien 
der grossstädtischen Gesellschaft sicher‘ 37 ff. Früher stand es 
anders mit ihm (32 ff.); den Umschwung seiner Neigungen be- 
trachtet er zweifellos nicht als vorübergehenden Stimmungswechsel, 
sondern als dauernden sittlichen Fortschritt. Dem Fassungsver- 
mögen des fingirten Adressaten entsprechend hebt H. nur die 
Aeusserlichkeiten hervor: früher, sagt er dem vilicus, war ich auch 
nicht besser als du jetzt; wie du nach der meretrix tibicina und 
dem Kneipenwein dich sehnst, so war ich stolz auf die Eroberung 
einer Cinara und trank vom hellen Tag an Falerner; jetzt ist das 
vorbei und ich schwärme für die einfachen Freuden des Landlebens. 
Der Leser weiss, dass dieser Umschwung tiefer begründet ist; das 
tncidere ludum versteht er nach dem Programm des ganzen Buchs 
1, 10 mune ifaque et versus ef cetera ludicra pono: quid verum 
atque decens curo et roge et omnis in hoc sum. Dem vilicus das 
Gleiche anzurathen, wie er seinen Freunden gegenüber zu thun nicht 
müde wird, wäre natürlich stark deplacirt; der hat es weit genug 
gebracht, wenn er seine Pflicht gern thut (das libens v. 44 ist 
mit Betonung in die bekannte Sentenz eingefügt). Also eines 
Fortschritts ist sich der Dichter bewusst; aber quid te exempta 
tuvat spinis de pluribus una? (112,212) Noch hat er sich nicht 
den Grundsatz, dessen Richtigkeit er wohl einsieht, innerlich zu 
eigen gemacht, wi quocumque loco fueris, vivisse libenter te dicas 
(1 11, 24); noch hat er das mirari (18) nicht überwunden, dessen 
Verwerflichkeit der 6. Brief predigt, und noch steht er hierin mit 
seinem vilicus auf gleicher Stufe; höher zu steigen, macht er sich mit 
dem certemus v.4 zur Pflicht. — Ist dies der Kern des Briefes, so 
wird auch in der Einzelerklärung von K. in Manchem abzuweichen 
sein; aber dies ergiebt sich dann leicht von selbst. — 
24 nec vicina subest vinum praebere taberna 

quae possit tibi, nec meretrix libicina, cutus 

ad strepttum salias terrae gravis: et tamen urgues 

tam pridem non tacta ligonibus arva .. 
K. bemerkt zu ef tamen: „und trotzdem, trotz des Mangels 
aller Genüsse, so viel schwere Arbeit‘; ähnlich Krüger; L. Müller 

Hermes XXXIII. 31 
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hat wohl das Gezwungene dieser Erklärung empfunden,') wenn 
er erklärt :,und gleichwohl (es hilft ja doch alles nichts)‘; aber 
dann würde ja in den Worien eine Art Anerkennung liegen, 
während doch offenbar fortgefahren wird in der Aufzählung der 
Widerwärtigkeiten, die dem vilicus das Landleben bereitet. Ich 
finde hier die Anwendung von ef tamen, die bisher aus Lucrez 
(Mauro zu V 1177; s. m. Bemerkung zu III 551) und Cicero 
(Karsten Mnemos. n. s. XVIII 334) nachgewiesen ist: z. B. ad Aft. 
X 6, 1 meas cogitationes omnes explicavi tibi superioribus litteris, 
quocirca hae sunt breves, ei tamen quia festinabam eramque occu- 
patior; XII 42, 1 nullum a te desideravi diem litterarum, videbam 
enim quae scribis (scil. occupatissimum te esse), et tamen suspicabar 
vel potius intellegebam nihil futsse quod scriberes; ad fam. VI 4, 1 
novi quod ad te scriberem nthil erat, et tamen, si quid esset, scie- 
bam te a tuts certiorem fiert solere; ad Qu. Ill 1, 20 quod et cu- 
rares de se diligenter et tamen consilio se verissimo tuvares. 
Ich bin nicht ganz sicher, ob hier tamen einfach mit Abschwächung 
der adversativen Bedeutung, an die Stelle: eines sed getreten ist 
(s. oben zu I 12, 25), so dass et tamen == sed et oder sed efiam 
wire, oder ob, wie Madvig über eine verwandte Anwendung von 
tamen zu de fin. II 84 sagt refertur particula ad tacitum intellectum 
et concessionem contrarit eius quod antea positum est. Wahrschein- 
licher ist mir diese letztere Erklärung, und ef tamen wäre danach 
zu übersefzen ‚und abgesehen von dem Zuletztgesagten‘.”) Sicher 
ist, dass dies mit ef tamen Eingeführte nicht in Gegensatz zum 


1) Man würde eher die Umkehrung erwarten ‚trotz des harten Tage- 
werks nicht einmal ein fröhlicher Abend‘. 

2) Am wenigsten möchte ich mit Karsten a. a. O. an das Auftsuchen 
einer alten comparativen Bedeutung von tamen glauben, wonach et tamen = 
e¢ similiter, nec minus. — Irre ich nicht, so ist auch nec {amen an manchen 
Stellen analog aufzufassen: Catull 68, 143 nec tamen illa mihi dextra de- 
ducta paterna . . . . führt einen neuen Grund an, weshalb der Dichter seine 
Geliebte nicht ganz für sich beanspruchen darf; Prop. Il] 16, 11 nec tamen 
est quisquam, sacros qui laedat amantis würde, wenn wir nicht praeterea 
non (so jetzt auch Rothstein) erklären, über v. 710 zurück in Gegensatz 
zu dem v. 5f. Gesagten treten müssen. — Wie nahe ein famen in der Be- 
deutung einem etiam kommen kann, zeigen auch Stellen wie Colum. XI 2, 29 
oleis laborantibus circum radices amurcam ... nunc conveniat infundere; 
mazimis ser congit, mediocribus arboribus urnae satis faciunt, caeteris 
aestimanda erit portio. sed tamen quae nihil vilit habuerint aliquanto 
laetiores fient, si amurca rigentur insulsa. 
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Vorhergehenden steht, sondern vielmehr dies fortführt, eine neue 
Thatsache oder einen neuen Grund bringt, der eben so gut mit 
praeterea, quoque oder efiam angereiht werden könnte, was man 
dann auch mehrfach für jenes et tamen conjicirt hat. So wird 
denn auch unsere Stelle ganz verständlich: abgesehen von der 
Entbehrung aller städtischen Genüsse, welch hartes Tagewerk! 
wenn man wenigstens seiner pigritia nachgehen dürfte, liesse sich 
die popina mit ihren Freuden noch leichter entbehren; aber nun 
kommt auch noch die tägliche Plackerei dazu. — Die üblichere, 
adversative Bedeutung hat et tamen im Eingang des folgenden Briefs, 
I 15. 
nam mihi Baias 
2 Musa supervacuas Antonius, ot tamen illis 
me facit invisum, gelida cum perluor unda 
wo man Krügers Erklärung (‚ungeachtet mir die Bäder zu Baja 
nichts helfen können, also für die Baianer gar kein Grund vor- 
handen ist mich ansufeinden, weil ich ihre Bäder verschmähe‘) 
vielleicht der von K. (nach Th. Schmidt) gegebenen (‚obgleich Musa 
daran schuld ist, zürnt Bajae trotzdem mir‘) vorziehen wird,’) zumal 
wenn man sich erinnert, wie nahe für den Mediciner der Begriff 
des Ueberflüssigen dem des Schädlichen steht: Celsus III 6 p. 87, 
1 Dar. mel quoque . . huic recte adicitur, quo corpus magis nutriatur: 
sed id si stomachum offendit, supervacuum est; III 18 p. 100, 26 
Asclepiades ea (Schlafmittel) supervacua esse dixit, quoniam in 
lethargum saepe converterent; IV 9 p. 132, 2 si bene vitari frigus 
potest, tuta illa praesidia; si metus eius est, supervacua sunt etc. 
etc.) — Mehr Schwierigkeiten macht der Schluss dieses Excurses 
über Bajae: 
10 mutandus locus est et deversoria nota 
praeleragendus equus. ‚quo tendis? non mihi Cumas 
est iter aut Baias‘ laeva stomachosus habena 
dicet eques: sed equi frenato est auris in ore. 


ee (me mer = 


1) Ribbeck schrieb attamen, ‚weil die Entbehrlichkeit Baiaes für Horaz 
doch nicht die Entrüstung der um ihren Verdienst gekommenen eigennützigen 
Bewohner über den ungetreuen Gast ausschliesst‘: aber diese Entrüstung sollte 
eben, wie H. meint, ausgeschlossen sein. L. Müllers Bemerkung zur Stelle 
ist mir unverständlich. . 

2) Ebenso geht bekanntlich inutilis zur Bedeutung ‚schädlich‘ über. 

31* 
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Ueber die Stelle hat zuletzt Höger ausführlich gehandelt‘): K. 
hat sich, wie seine Randbemerkungen sehr deutlich zeigten, 
durch dessen Polemik nicht überzeugen lassen, aber ihr zur Folge 
seine Auffassung klarer formulirt (s. 2. Aufl.): ich kann weder ihm 
noch Höger beistimmen. K. fasst laeva stomachosus habena als 
‚ärgerlich, was er durch Anziehen des linken Zügels kund thut‘ 
und lässt durch J. À. ‚proleptisch‘ vorausnehmen, was erst geschieht, 
nachdem das dicere sich als vergeblich herausgestellt hat: der Zu- 
satz sed ... in aure sei ursprünglich als Begründung für das An- 
ziehen des Zügels gedacht, aber durch Prolepse von J. st. À. un- 
mittelbar hinter dicet geraten, zu dem es im Gegensatz stehe: 
darum sed. Mir scheinen in dieser Erklärung Künstlichkeiten gar 
zu sehr gehäuft; vor Allem halte ich eine derartige ‚Prolepse‘ für 
unannehmbar — was hätte der Dichter damit bezweckt, wie hätte 
er auf Verständniss beim Leser rechnen können? Aber eben so 
unglaublich ist was Höger vorbringt. Danach soll sich der Dichter 
scherzhaft unwillig darüber stellen, ‚dass er seiner bisherigen Ge- 
wohnheit entsagen, nicht mehr rechts nach Baiae, für das er, wie 
wir aus andern Stellen (? kenne ich nicht; aus od. Ill 4, 24 er- 
giebt sich nur, dass er öfters dort war und nach H.s ganzer da- 
maliger Sinnesart ist mir eine besondere Vorliebe für das Luxus- 
und Modebad sogar sehr unwahrscheinlich) wissen, eine besondere 
Vorliebe hegte, nach links reiten soll; er ist unwillig über den 
linken Zügel, diesen gebrauchen zu sollen und gebraucht ihn des- 
halb anfangs nicht, sondern spricht nur (dicef) zu seinem Pferde; 
aber da das Ohr des Pferdes im gezügelten Maul ist, das Pferd 
also seine Rede mit Worten nicht versteht (hört), so muss er 
hinterdrein, wenn auch ungern, gleichwohl den linken Zügel ziehn‘. 
Das ist mir eine seltsame Reiterpsychologie: weil er nicht gern 
nach links will, sucht er das Pferd erst durch Zureden dahin zu 
lenken, und erst als er bemerkt, dass das nichts hilft, entschliesst 
er sich ungern zum Zügeldruck. Ich halte es für das Natürliche, 
dass man erst zieht, und wenn das Pferd hartnäckig nach rechts 
will, stärker zieht und dazu, wenn man irasci celer ist, einige mehr 
oder minder unfreundliche Worte an das Thier richtet; das dann 
freilich nicht hierauf, sondern, wenn überhaupt, auf den stärkeren 

1) Abh. a. d. Gebiet d. kl. A.-W., W. v. Christ dargebracht, S. 374. 


Ueber frühere Erklärungen ist darin vielfach richtig geurtheilt, insbesondere 
die Conjectur equus für eques (Rieck-Duncker) mit Recht zurückgewiesen. 
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Zügeldruck reagirt. Ich finde auch, dass bei Horaz nichts anderes 
steht, freilich möglichst knapp ausgedrückt, so dass dem Leser 
Einiges zu erraten bleibt. Dass zunächst laeva stomachosus habena 
eng zusammengehört, nicht etwa beides gleichwerthige Apposition zu 
dicet sein kann, wie man gesagt hat (‚gallig spricht der Reiter 
vermittelst des Zügels‘), wird mir durch die Zwischenstellung des 
Adjectivs zweifellos'); Horaz liebt diese Form”): ep. 9, 2 victore 
laetus Caesare; 17,73 fastidiosa tristis aegrimenia; od. 1 19, 11 
versis animosum equis; III 11, 1 te docilis magistro; 19, 25 spissa 
te nitidum coma; 29, 49 saevo laeta negotio; IV 2, 35 merita de- 
corus fronde; CS 33 condito mitis placidusque telo; 61 fulgente de- 
corus arcu; sat.14, 49 mereirice nepos insanus amica; II 3, 194 
totiens servatis clarus Achivis; epp.12, 64 tenera docilem cervice. 
Wenn sich nun H. erlaubt, stomachosus nach der Analogie von 
anderen eine Gemüthsstimmung bezeichnenden Adjectiven, maestus, 
tristis, laetus, mit dem Ablativ zu verbinden, so kann dieser Ablativ 
auch nur zur Angabe des Grundes, Anlasses dieser Stimmung dienen; 
ich wüsste wenigstens nicht, wie ein Römer dazu hätte kommen 
sollen, zu verstehen wie K. will ‚sein Aerger. äussert sich im 
linken Zügel‘. Sondern ‚ärgerlich über den 1. Z.‘, offenbar weil 
der dem Reiter Mühe macht, indem er kräftig gezogen sein will. 
Warum das nöthig ist, soll sich der Leser selbst sagen, und aus 
der Situation (deversoria nota praeteragendus; quo tendis?) ist es 
klar genug: weil das Pferd, nach rechts zu gehn gewöhnt, dorthin 
strebt, also gegen den anfänglich leisen Zügeldruck. 

Nun der Abschluss: sed equi frenato est auris in ore. Im 
strengen Gegensatz zu dicet steht das nicht; und noch weniger ist 
es ursprünglich als Begründung zu laeva st. h. gedacht, das keiner 
solchen Begründung bedarf. Sondern sed führt einen Einwurf 
ein, den sich der Reiter selbst macht; ‚freilich, hören wird das 
Pferd nicht auf die Worte, sondern nur auf den Zügel; also das 
ärgerliche Reden ist überflüssig‘.)) Sed ist in dieser Verwendung 
und zahlreichen nahe verwandten bekannt genug‘); ich verweise 


1) Zudem ist bei jener Erklärung mit dem sed nichts anzufangen. 

2) Ebenso wie das Substantiv zwischen den eng zugehörigen Ablativen 
zu stehen pflegt, K. zu od. 114, 3. 

3) Im Wesentlichen fasste das schon so Dacier, hat aber so viel ich 
sehe damit keinen Anklang gefunden, 

4) Eine Selbstcorrectur leitet H. epp. 1 18, 111 mit sed ein. 
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namentlich auf Iuvenals Gepflogenheit, auf die Schulz in dies. Ztschr. 
XXVIII S. 183 ff. aufmerksam gemacht hat, Einschaltungen, die wir 
mit ‚freilich‘, ‚übrigens‘ einführen würden, durch sed anzuknüpfen ; 
z. B. 3, 232 plurimus hic aeger moritur vigilando (sed ipsum languo- 
rem peperit cibus inperfectus et haerens ardenti stomacho), nam 
quae meritoria somnum admittunt? 8, 92 quam fulmine iusto et 
Capito et Numitor ruerint damnante senatu piratae Cilicum — sed 
quid damnatio confert? 14, 116 quippe his crescunt patrimonsa 
fabris (sed crescunt quocumque modo), matoraque fiunt .. Nicht 
viel anders Ovid, z. B. her. 12, 85 quodst forte virum non dedignare 
Pelasgum (sed mthi tam faciles unde meosque deos?), spiritus ante 
meus tenues vanescat in auras ..; trist. Ill 3, 55 nunc si ferte potes 
(sed non potes, optima coniunz), finitis gaude tot mihi morte malis. 
Als Parenthese fasse ich auch Virg. Aen. VI 73 in der Rede der 
Sibylle o tandem magnis pelagi defuncte periclis (sed terrae graviora 
manent), in regna Lavini Dardanidae venient; ich meine, Virgil co- 
pirt da den sibyllinischen Orakelstil‘) (Diels sibyll. Blatter S. 64). 
In dem horazischen Sätzchen darf man nun, abgesehen von der 
scherzhaften Wendung auris in ore keine besondere Pointe suchen; 
es entspricht aber aufs Beste der ganzen Art, wie der Schreiber 
seine Gedanken laufen lässt, wohin und wieweit sie mögen: der 
Art, die zugleich die stilistische Eigenart und Pointe des ganzen 
Briefes ist. Von seiner Frage nach dem Weg kam er auf Baiae; 
er stellt sich vor, dass der Ort dem ungetreuen Kurgast böse sein 
wird — als ob es ein Vergnügen wäre, mitten im Winter kalt zu 
baden — freilich, Baiae wird bei der neuen Kurmethode verlieren — 
wie dem auch sei, ich muss den Kurort wechseln. Und wieder 
hängt er dem Bild nach, wie er die gewohnte Strasse verlassen 
muss; das Pferd wird nicht wollen, ich muss tüchtig am Zügel 
reissen; da werde ich ihm ärgerlich zurufen ‚wo willst du denn 
bin?*; zwecklos genug, das Pferd hört doch nur mit dem Maul. 
Ich meine, hier folgt eine Vorstellung ganz natürlich aus der 
andern, und mit dem Selbsteinwurf sed equi frenato est auris in 


1) Wie ja auch der Schlusssatz 96 via prima salutis .. Graia pandetur 
ab urbe mit der Verweisung auf Hilfe von Griechenland deutlich der Ten- 
denz der sibyllinischen Orakel nachgebildet ist; vgl. auch in Phlegons Orakel 
(p. 115 Diels) +. 69 Toms dir’ éxlioe os xax@v, apa 3” ‘Elados dx yizs. 
— Eine Parenthese mit sed eingeführt bei Val. Fl. 1 547; Langen behandelt 
die Stelle nicht richtig. 
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ore bleibt der Dichter nur im Stil, den er mit bewusster Kunst 
hier gewählt hat. 
I 16. 


Der Hauptteil des Briefs führt, wesentlich auf stoischer Grund- 
lage,') den Satz von der avzapxeıa des wahrhaft tüchtigen Mannes 
besonders unter dem Gesichtspunkte aus, dass man seinen eignen 
Werth nicht nach dem Urtheil der Menge, sondern nach den absoluten 
Anforderungen der apsın und dogéa bemessen müsse. Dem ist 
v. 1—16 eine anziebende Schilderung von des Dichters eigenem 
Wohlbefinden vorausgeschickt, das er seinem Gütchen verdanke. 
Nach K. wäre das nur eine Ausführung des ego valeo der Briel- 
eingänge (zu 17), dem dann die Frage ‚wie steht es mit dir im 
Getümmel der Weltstadt?‘ gegenüberträte*). Ich meine, nach H.s 
Compositionsweise hat man einen innerlichen Zusammenhang der 
beiden Theile vorauszusetzen ; zumal, wie K. richtig hervorhebt, der 
Brief im Uebrigen durchaus nicht einem richtigen Schreibebrief 
gleich sieht: ‚Quinctius ist lediglich die Deckadresse, unter welcher 
des Dichters Betrachtungen an den Leser gebracht werden‘. Man 
hat denn auch (Krüger, L. Müller) einen Zusammenhang darin ge- 
sucht, dass die Genügsamkeit des Dichters dem gepriesenen Glücke ' 
des Quinctius gegenübergestellt werden solle’): aber dann würde 
man doch nothwendig einen Hinweis darauf erwarten, dass Quinctius 


1) Das führt K. richtig avs; das- ‘n den Schlussversen die Verwerthung 
des euripideischen Dialogs auf stoische Quellen zurückgeht, zeigt der Vergleich 
mit Epiktet, s. Giesecke de philos. vet. q. ad exilium spect. sentent. p. 75. 
Friedrich 0. Horatius Flaccus S. 153 nimmt vielmehr epikureische Tendenz 
an und spricht über K.s Auffassung ab. die Sache ‚erledige‘ sich durch den 
Vergleich von v.19 ne cui de te plus quam tibi credas mit Lucrez V 1129 
quandoquidem sapiunt alieno ex ore petuntque res ox audilis potius quam 
sensibus ipsis (es handelt sich von den Ehrgeizigen). Er missversteht das 
sapiunt alieno ex ore, wenn er es erklärt ‚dem Durchschnittsmenschen liegt im 
Allgemeinen an dem, was Andere von ihm denken‘; es heisst natürlich ‚sie 
haben ihre Weisheit über den Werth der Dinge, auch der titwk und honores, 
aus fremdem Munde, statt ihrer eigenen aiodncıs zu folgen‘. 

2) Daneben scheint er (zu v. 1) anzunehmen, H. habe wirklich die Ver- 
pflichtung gefühlt, den Leserr. dieser Briefe Näheres über seinen. oft genannten 
Besitz mitzutheilen; das mag in der That die Ausführlichkeit der Schilderung 
mit veranlasst haben. 

3) Anders z. B. Düntzer Kritik u. Erkl. d. hor. Ged. Ill 437 ‚frei und 
ungebunden will er leben, während Quinctius sich von der Gunst des Volkes 
abhängig macht, in sie sein einziges Glück setzt.‘ Gerade von der Ungebunden- 
beit des Landlebens schweigt H. hier vollständig, 
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es an Genügsanıkeit fehlen lasse; einen Rath fuge magna und der- 
gleichen — aber nichts von dem im ganzen Brief. Was H. bezweckte, 
giebt er m. E. deutlich genug durch die Fragen an die Hand, die 
die er dem Quinctius abschneiden will: 

1 Ne perconteris fundus meus .. 

arvo pascat erum an bacis opulentet olivae 
pomisve an pratis an amicta vitibus ulmo —. 
Also die Menschen setzen voraus, dass es reichliche Einkünfte 
sind, die H.s Herz so an diesen Besitz fesseln (vgl. K.); wenn sie 
nun hören, dass nichts davon wahr ist, dass Kornelkirschen und 
Schleben, Schatten, Sonne und Quellwasser alles ist, was ihm das 
Gütchen bringt, so ist die selbstverständliche Folge ihrer Voraus- 
setzung, dass sie ihn für einen armen Schlucker halten, der von 
seinem Glücke nicht eben viel Aufhebens machen dürfe. Ihm ist dies 
Urtheil der Leute gleichgültig, da er de se nemini plus quam sibi credit. 
Gerade heraus gesagt, klänge das wie Eigenlob; in der gewählten, 
anmuthigen Einkleidung ist es keinem Tadel ausgesetzt. So stellt 
allerdings H. sich selbst seinem Adressaten als Muster hin; aber 
nicht im Punkt der Genügsamkeit, sondern in der Selbstsicherheit 
‘ und Unabhängigkeit seines Glücksgefühls.. — 
53 tu nthil admittes in te formidine poenae: 

sit spes fallendi, miscebis sacra profanis. 

nam de mille fabae modits cum surripis unum, 

damnum est, non facinus, mihi pacto lenius isto. 
»pacto isto nimmt cum surripis unum wieder auf‘ K., im Ein- 
verständniss mit den meisten Erklärern. Die Wiederaufoabme wäre 
nach meinem Empfinden überflüssig und schwerfällig, doppelt 
schwerfällig in diesem kurzen Sätzchen, das in grösster Knappheit 
einen neuen Gedanken einführt und abschliesst. Ich traue das H. 
ungern zu. Von vorn herein wird vielmehr wohl jeder in isto 
pacto eine Art Beschränkung oder nähere Besimmung von mihi 
lentus est zu finden erwarten, und nur weil deren Beziehung nicht 
ganz klar ist, hat man zu jener Erklärung gegriffen. Aber auch 
inhaltlich wird eine solche Beschränkung gefordert. ‚Wenn du 
dir nichts zu Schulden kommen lässt, so ist nur Furcht vor Strafe 
der Grund, nicht Abscheu vor dem Unrecht'); sobald die Furcht 


1) Die beste Parallele ist schon von Lambin eitirt, Dio Chrys. or. 69 
salroı otddy nrtoy 6 pol xolaces tov nAsnrew arexousvos alla u; 
miody TO NEAYMAa xai xataytyvaoxwy, KÄFTTNS TOY Vpuspovusvav doriv. 
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wegfällt, wirst du die ärgsten Verbrechen begehen.‘ Der Sklave — 
denn dass er angeredet ist, ergiebt sich ganz zweifellos aus der Wahl 
des Beispiels cum unum modium fabae surripis — wird sofort bei 
sich einwenden: ‚wiscebis sacra profanisP ich werde doch höchstens 
einmal, wenn’s unbemerkt geschehen kann, einen Scheffel Bohnen 
bei Seite bringen, der ja bei einer Ernte von 1000 Scheffeln für 
den Besitzer kaum in Betracht kommt‘; und diesen Einwand occu- 
pirt der andre in der üblichen Form durch nam. Er würde aber 
über den Zweck seiner Occupatio hinausgehen und unnötig paradox 
werden,') trüge er nun den Satz dre loa sa duapsnuara ganz 
absolut gefasst vor: er sagt nur, isto pacto, so wie du denkst und 
handelst,?) wiegt mir dieser kleine Diebstahl nicht leichter als wenn 
du tausend Scheffel raubtest: denn es ist ja doch wieder nur die 
formido poenae, die dir jene Beschränkung auferlegt. Isto pacto 
bist du nicht bonus ac frugi; magst du nun gar nicht fehlen oder 
nur eine Kleinigkeit stibitzen oder wirkliche facinora begehen. 
Die Gesinnung ist in allen Fällen die gleiche und auf die allein 
kommts an. — Ich füge Einiges über L. Müllers Behandlung der 
Stelle hinzu. Dieser schreibt v. 53 admittis für admittes, notae für 
in te, statuirt nach 54 eine Lücke, corrigirt 55 fabam—unam 
und bezeichnet 56 als heillos verderbt. Das au sich ganz über- 
flüssige nofae wird geschrieben, weil nihil admittis in te unerklärbar 
sei. Es ist aber doch ganz klärlich nur die vollere Ausdrucksweise für 
nihil admittes und mit diesem inhaltlich völlig identisch: wenn also 
nthil admittis heissen kann ‚du begehst keine Schlechtigkeit (wie 
sed nihil admisi Ovid. ex P. IV 14, 23) so gilt dasselbe von n. a. in te. 
Bei Plautus überwiegt noch die vollere Form, und zwar ist das Objekt 
entweder unbestimmt (Men. 711 quid tandem admist in me, ut loqui 
non audeam; Amph. 885 quae neque sunt facta neque ego in me admisi 
arguit) oder culpa (Aul. 790 qui homo culpam admisit in se; Trin. 44 
admisit in se culpam castigabilem, cf. 81 ne admittam culpam ; [Stich. 84 
quasi quam culpam in sese admiserint]); ähnlich meist Terenz: 
Phorm. 270 culpam ut Antipho in se admiserit, 415 nequid turpe 


1) Ich glaube nicht, wie Krüger meint, dass in diesem Brief ‚die Nach- 
ahmung der etwas übertreibenden Sprache der Schulweisen dazu dient, dem 
Ganzen einen humoristischen Anstrich zu geben‘: namentlich aus den Schluss- 
versen 69 ff. scheint mir bitterster Ernst zu sprechen. 

2) Das meint vielleicht auch die Erklärung bei Orelli-Mewes ‚sa ratione 
quam tu sequi soles‘. 
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civis in se admitteret, aber auch Ad. 682 me hoc delictum ad- 
misisse in me; ebenso häufig ohne den Zusatz Ad. 409 haec te 
admittere indigna genere nostro; Eun. 853 si aliam (noxiam) admisero 
umquam ; Heaut.956 quid ego tantum sceleris admisi miser. Daraus. 
ergiebt sich wohl, dass admittere in se ursprünglich hiess ‚auf sich 
kommen lassen‘, culpam in se admittere also dem culpam in aliquem 
conferre parallel war.') Dass der Zusatz in se als pleonastisch 
empfunden wurde?) und im späteren Latein daher meist wegfiel, 
ist leicht begreiflich; der Sinn der Wendung wurde dadurch 
natürlich in Nichts geändert. Und ebenso begreiflich ist es, dass 
nach dem weit überwiegenden Gebrauche das admittere auch ohne 
ein betr. Objekt in malam partem verstanden wurde, also nthil 
admittes oder nihil in te admittes == nullam culpam in te admittes. 
Das Futurum admittes hat K. richtig erklärt: vor in te ist es ja auch 
metrisch nothwendig. Ueber die durch nam eingeleitete Occupatio 
ist oben gesprochen; alles was L. Müller in den angeblich aus- 
gefallenen Versen sucht, soll und kann der Leser zwischen den 
Zeilen lesen. — Zu fabae bemerkt er ‚wer die Lesart der Hss. 
fabae—unum vertheidigt, möge erst beweisen, dass man sagen kann 
fabae modius für fabarum‘. Martial IV 46, 6 farris semodius fabae- 
que fresae; vgl. VII 53, 5; X 14, 5; Cod. Theod. XV 10, 2 duo 
milia modiorum fabae; s. ferner Neue Formenl. | 406 und Rie- 
mann Etudes sur . . Tite-Live p. 48.) — Endlich in v. 56 soll 


1) Danach das Wortspiel Ter. kun. 852 unam hanc noxiam amitte: si 
aliam admisero unquam occidito und Cic. epp. Ill 10, 2 si quid a me praeter- 
missum erit, commissum facinus et admissum dedecus confitebor. Kiessling 
erklärt ‚du wirst keiner Schlechtigkeit Zutritt zu dir verstatten‘: das wird 
durch den ältesten Gebrauch nicht bestätigt, und man würde dann wohl auch 
eher ad se als in se erwarten. Vgl. auch Wendungen wie in me culpa cuno- 
torum redit. 

2) Genau wie bei accipito hanc (tule) ad te litem Plaut. Most. 1144, eas 
in se meruisse rulpam Stich. 18, quae in se culpam commerent Merc. 828, 
maiorem in sese concipiet metum Amph. 301 u. s. w. u. 8. w.; auch recipio 
in me wird durch recipio verdrängt. 

3) Interessanter wäre aber der Nachweis, dass Horaz hier fadarum hätte 
sagen können; denn nach dem ständigen Collectivgebrauch des Worts er- 
wartet man fabae modius ebensogut wie lentis oder tritici. Charakteristisch 
z. B. Catull. 23, 21 id durius est faba et lapillis. Wenn Dichter den Plural 
fabae brauchen, so ist das nicht anders zu beurtheilen, als wenn sie farra bilden: 
Ov. fast. V1180 terra fabas tantum duraque farra dabat. Virgil (Grorg.1 120) 
erlaubte sich sogar hordea, was ihm aber nicht durchging: ‚Aordea qui dixit 
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erstens mihi fehlerhaft sein, zweitens lentus, wofür levtus erfordert 
werde.) Natürlich hätte H. auch levius sagen können, das wäre 
sogar der gewöhnlichen Sprachweise gemässer gewesen — aber 
eben desshalb bat er es wohl nicht geschrieben, er der in diesen 
Briefen so oft mitten in prosaischer Sprache absichtlich einen 
kühnen, vom gewöhnlichen weit abweichenden Ausdruck einflicht: 
er schreibt sermons propiora, aber darum noch keine versificirte 
Prosa. Leve ist ein damnum oder facinus, wenn es nicht drückt 
oder schwer wiegt, lene wenn es nicht crudele oder atrox ist, viel- 
leicht auch si non exasperat; in beiden Fällen ist das Epitheton 
lenis durch den Gedanken an das Gegentheil eingegeben, wie ja 
auch od. II 19, 15 die non lenis ruina eine crudelis ruina ist und 
insofern hier recht wohl verglichen werden kann. Dann ist aber 
der Dat. ethicus (oder wenn man will iudicantis) mihl hier eben so 
am Platze wie v. 66 qui metuens vivet, liber mihi non erit umquam.*) 


I 17. 


37 sedit qui timutt ne non succederet: esto. 

quid qui pervenit; fecitne viriliter? atqui 

hic est aut nusquam quod quaerimus. 
Ueber die Meinung der letzten Worte sind die Erklärer sehr 
verschiedener Ansicht. Krüger: ,hic est sc. in viriliter faciendo, 
quod q. ‚die wahre Tüchtigkeit, auf die es ankommt‘. Orelli-Mewes: 
‚in hoc tpso, in strenue impigreque agendo, cardo vertitur rei, de 
qua agitur. L. Müller hic == in hoc, nämlich in der Art, wie Jemand 
die Gunst eines mächtigen erlangt und benutzt; g. g. nämlich quo 
tenuem pacto deceat maioribus uti.‘. Kiessling, m. E. am Weitesten 
vom Richtigen entfernt, ‚hic in diesem Bemühen; g. q. das wonach 
wir streben, nämlich die virus‘. Sicher scheint mir zunächst, dass 
quod quaerimus hier nichts Anderes heissen kann, als was es in 
der wissenschaftlichen Untersuchung so oft heisst ‚der Gegenstand 





superest ut tritica dicat‘. Seneca citirt epp. 86, 16 Virgils Vers vere fabis 
satio est u. 8. w. (Georg. 1 215); er selbst sagt unmittelbar darauf eodem die 
vidi fabam metentes, milium serentes. 

1) Das meinte auch die Humanistenlesart est damnum levius mihi, non 
facinus tamen esto: ‚sic reperi h. v. productum ab antiquo et nobili scrip- 
tore, Accursio Florent. Lambin; Cruquius fand in einer Hs. damnum est 
hoc levius mihi, non facinus tamen esto. 

2) Aehnliches z. B. Landgraf Archiv f. 1. L. 8,51. K. erklärte ,mihi le- 
vius sc. ferendum giebt nur auf damnum bezogen Sinn‘; das genügt mir nicht. 
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unserer Untersuchung, unseres wissenschafllichen Suchens‘: ich 
greife ein paar Cicerostellen heraus, die jeder beliebig vermehren 
kann: Tusc. V 38, 110 ex quo effici putat ille, quod quaerimus, ut 
sapiens semper beatus sit. Rep. 1 24, 38 quoniam de re publica quae- 
rimus, hoc primum videamus, quid sit id ipsum, quod quacrimus== 
ea res de qua quaerimus. Off. I 4, 14 quibus ex rebus conflatur 
et efficitur id quod quaerimus honestum, wozu Holden richtig ,which 
is the subject of our enquiry’. Was ist nun hier der Gegenstand 
der Untersuchung? doch nicht die virtus, denn von der war ja noch 
gar nicht die Rede; auch nicht die Frage quo pacto deceat mat- 
oribus uti, denn davon ist in den folgenden Versen nicht die Rede; 
sondern das, was v. 15 deutlich als Thema der Erörterung bezeichnet 
war: utrius horum (sc. Diogenis et Aristippi) verba probes et facto 
doce, vel iunior audi cur sit Aristippi potior sententia. Ist das 
richtig, so kann aber hic nicht ganz allgemein heissen ‚im mann- 
haften Handeln‘ — denn wie sollte hierin der Gegenstand der 
Untersuchung gefunden werden? — sondern nur ‚in dieser 
Frage und ihrer Beantwortung‘: wenn wir sagen dürfen: fecit 
viriliter, dann, und nur dann, werden wir auch Aristipps Stand- 
punkt den richtigen nennen dürfen. Also nicht darauf kommt es 
an, was bisher in leichterem Tone und halb scherzend gezeigt war, 
dass Aristipp für alle Lebenslagen, Diogenes nur für die selbst- 
gewählte Dürftigkeit gerüstet ist, sondern darauf, ob ein maioribus 
ufi dem Mann geziemt.') Und das ist der Fall, fährt H. fort; 
denn im Grunde ists doch nur das onus — stark betont —, was 
jener scheut (wie scherzend schon 6 ff. gesagt war), dieser im 
Vertrauen auf seine Kraft muthig auf sich nimmt und trägt. Das 
aber, wenn irgend etwas, ist virtus. 


I 18. 

Wie der 17. Brief sich durch Richtung und Ton der Er- 
örterung scharf vom 16. unterscheidet, obwohl der Begriff der 
virtus in beiden eine wichtige Rolle spielt, so ist der 18. ein 
contrastirendes Gegenstück zum 17.; beide behandeln die gleiche 
Frage, wie der Verkehr mit Hühergestellten zu handhaben sei, — 
aber sie thun es in völlig verschiedenem Geiste. Verschieden wie 





1) Vgl. Epikt. diss. I], 7 ovx épaguctes zois End pégovs; — iyapnötsıs. — 
ov nalos ovy épaguébo; — éyraida dor vo Lriemna nay == atqui hic est 
quod quaerimus. 
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die Persönlichkeiten der Adressaten : dort der obscure Scaeva, dessen 
amiculus der Dichter sich mit einiger ironischer Herablassung 
nennt, hier der guter Familie entstammende Lollius Maximus, dem 
Dichter seit seinen Jünglingsjahren vertraut. Scaeva wie Lollius 
treten in ein näheres Verbältniss zu einem Höhergestellten; aber 
jener als Parasit, so dass ihm der Gönner sein rex ist (43, daher 
auch die Beispiele der reges 13. 14. 20), dieser als amicus (2), so 
dass auch der Gönner nur als dives amicus (24), potens amicus 
(44. 86), venerandus amicus (73) vom Dichter bezeichnet wird. 
Und dem entsprechend ist auch der Zweck, den beide verfolgen, 
ein gänzlich verschiedener: bei Scaeva richtet sich alles Dichten 
und Trachten auf Bereicherung durch den rex (rerum caput hoc 
erat, hic fons 45), bei Lollius ist davon gar nicht die Rede, obwohl 
er selbst nicht reich ist. Ich glaube, das giebt den Schlüssel zum 
Verständniss einer Stelle, die bisher nicht genügend erklärt ist: 
72 non ancilla tuum iecur ulceret') ulla puerve 

intra marmoreum venerandi limen amict, 

ne dominus puert pulchri caraeve puellae 

munere le parvo beet?) aut incommodus angat. 
Kiessling: ,parvo, denn solche Gabe ist for den Geber eine 
Kleinigkeit, trotzdem er den Anspruch erhebt, dich durch dieselbe 
ganz besonders zu verpflichten (beet wie beatus v. 32), ganz ausser 
‚ Verhältniss zu ihrem Werthe für ihn selbst. Das würde also darauf 
hinauslau/en, dass Lollius zwar das Geschenk an sich recht gern 
nehmen würde; er fürchtet nur, dass es ihm der Geber zu hoch 
anrechnet.’) Dies aus beet herauszulesen, geht aber nicht an; das 
steht doch in zu deutlichem Gegensatze zu angat, und der Gedanke 


1) K.: ‚sie dürfte, falls du auf deiner Hut bist, dein Herz nicht ver- 
wunden können‘: diese Erklärung des Conjunctivs als potentialis lässt sich 
Angesichts der vielen Stellen, wo non das (gemilderte) Verbot einleitet (s. Ob- 
barius Zeitschr. f. Gymnasialw. 4, 543), kaum durchführen. 

2) Nach L. Müller ‚verdächtig, wegen des garstigen Missklangs der beiden 
e‘: vor dem ,Missklang‘ crees und creet haben sich doch weder Cicero (div. 
in Caec. 19, 62) noch Lucrez (I 51), vor remees Seneca (Herc, 277) nicht 
gescheut, 

3) Noch weniger schmeichelhaft für Lollius und also m. E. noch weiter 
vom Richtigen entfernt sind Erklärungen wie ,tta ut (dominus) matora mu- 
nera, per totam vitam tibi utilia futura, dare iam supersedeat‘ Orelli-Mewes, 
‚as though he had given you all you could expect from him‘ Wickham. Ganz 
Unglaubliches brachte Lehre z. St vor. 
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kann also nur sein: er kommt entweder deinen Wünschen ent- 
gegen und macht dich glücklich (resp. sucht dich glücklich zu 
machen) — leicht denkbar, da das Geschenk für ihn nicht erheblich 
ist —, oder er lässt sich auf nichts ein und macht dich unglücklich. 
Auch den ersten Fall muss Lollius nach seiner ganzen Sinnesart 
fürchten (sonst wäre das ne aut — aut unverständlich); offenbar 
aber nur, weil er überhaupt keine Geschenke von seinem potens 
amicus annehmen ‚') nicht in den Verdacht kommen will, um 
solcher Vortheile willen ein Verhältniss eingegangen zu sein, das 
ganz andere ideale Ziele verfolgte. Von diesen spricht Horaz nicht 
und braucht es nicht; mögen es nur Vortheile für die sociale 
Stellung oder für die gesellschaftliche und politische Bildung oder 
für die Dichtercarriere sein — für den eigentlichen Zweck des Briefs 
kommt darauf nichts an. — Die angegebene Auffassung der Verse 
wie des ganzen Verhältnisses der beiden amici würde zwar hin- 
fällig, wenn L. Müller mit der Behauptung Recht hätte, dass 
v. 21—36 sich auf die vom Patron erwartete Bereicherung beziehen. 
Aber da ist ja kein Wort davon gesagt, dass die Habgier, vor der 
23 fg. warnt, auf den Patron speculire; im Gegentheil, es ist nur 
das vitium, das der Patron, selbst vielleicht decem vitiis tnstructior, 
bei seinem Clienten nicht zu sehen wünscht; wenn er für seinen 
eigenen Geldbeutel dabei fürchtete, müsste das mit irgend einem 
Worte angedeutet sein. Es ist aber überhaupt, wenn ich nicht 
ganz irre, in diesem Abschnitt die Beziehung auf den apeciellen 
Fall des Lollius lockerer als irgendwo sonst im Brief: weder findet 
sich eine Anrede, wie nachher durchweg, noch ist auf die Persön- 
lichkeit des Patrons Rücksicht genommen ; ja der Zusatz saepe decem 
viliis instructior schliesst geradezu aus, dass dabei an den vene- 
randus und potens amicus gedacht ist. Wie in den Briefen so 
bäufig, verliert H. den fingierten persönlichen Anlass hier aus dem 
Auge und giebt ein Capitel aus einer Abhandlung adc dei öyı- 
Asiy toic ıkovoloıc, das mit dem Vorhergehenden zwar im inneren 
Zusammenhang steht,*) mit dem fingirten Zweck des Briefs aber 

1) Vgl. Seneca de benef. V 4, 2 si turpe est beneficiis vinci, non oportet 
a praepolenlibus viris accipere beneficium, quibus gratiam referre non possis, 
a principibus dico, a regibus, quos eo loco fortuna posuit, ex quo largiri 
multa possent pauca admodum et inparia datis recepturi. 

2) In engerem wohl, als K. meint: denn es wird der Satz virtus est 


medium vitiorum et utrimque reductum an zwei weiteren Extremen, Ver- 
schwendung und Habsucht, ausgeführt. 
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nur insofern, als es dem Lollius nichts schaden kann, auch vor 
Lastern gewarnt zu werden, denen er allem Anschein nach zur 
Zeit gänzlich fern steht. 

Ohne speciellen Bezug auf Anlagen und Charakter des Lollius 
sind auch die Aufgaben der philosophischen Betrachtung, die ihm 
H. zu guter Letzt v. 96 fg. ans Herz legte. Eine Pointe darin, 
und damit der innere Zusammenhang der ganzen Stelle, ist auch 
von K. missverstanden. 

96 inter cuncta leges et percontabere doctos 

qua ratione queas traducere leniter aevum, 

num te semper inops agitet vexetque cupido, 

num pavor et rerum mediocriter utilium spes — 
es folgen weitere Fragen der praktischen Ethik: ob man hoffen 
dürfe, die virtus durch Belehrung zu erwerben; wie man sich die 
Sorgen erleichtern, Zufriedenheit mit sich selbst und Ruhe des 
Gemüths verschaffen könne. An dem zweifachen num hat man 
mehrfach Anstoss genommen und ne geschrieben, und das hält 
auch K. für nöthig, wenn man semper inops verbinde, was, wie er 
zugiebt, von vorn herein am nächsten liegt: ‚ob man von Begierde, 
Furcht oder Hoffnung gequält sei, braucht man nicht erst doctos 
percontari, sondern weiss der Mensch.‘ Er fasst daher num semper 
agitet zusammen und gewinnt den Sinn, der m. E. in den latei- 
nischen Worten nicht liegen kann: ‚ob es denn gar kein Mittel 
giebt, der cupido ein Ende zu machen‘ — wobei ausserdem auch 
gleich von vorn herein als selbstverständlich vorausgesetzt würde, 
dass der Angeredete von jenen Leidenschaften gequält werde. 
Man wird vielmehr das so vortreffliche semper inops cupido bei- 
sammen lassen dürfen und doch einen besseren Sinn erhalten. 
Das A und O der Popularphilosophie ist das y»&9+ ceavtoy, mit 
Bezug auf Fehler aller Art von Horaz ausgedrückt sat. I 3, 34 te ipsum 
concule, num qua tibi vitiorum inseverit olim natura, aut etiam con- 
suetudo mala, und dass Selbsterkenntniss die Grundlage aller Arbeit 
an sich selbst sei, hat in kürzester Form Epikur ausgesprochen: 
initium est salutis notitia peceati, Seneca ep. 28, 9 (fr. 522). Das 
führt Seneca aus: nam qui peccare se nescit, corrigi non vult: de- 
prehendas te oportet, antequam emendes. quidam vitiis gloriantur. 
tu existimas aliquid de remedio cogitare, qui mala sua virtulum 
loco numerant? ideo quantum potes, te tpse argue, inquire in te. 
Man kann einwenden, dass bei H. nicht von Selbstprüfung, sondern 


488 R. HEINZE 


von Belehrung durch das Studium guter Bacher die Rede ist. Aber 
wozu haben die Philosophen so unendlich oft ausgeführt, dass es 
nicht das natürliche Bedürfniss, nicht die Armuth an sich ist, die 
den Menschen vewat agitatque, sondern die wevöng dota d. h. die 
Habsucht, dass diese Habsucht nicht, womit man sie zu vertheidigen 
sucht (vgl. sat. I 1), zur Befriedigung, sondern zur Entbehrung 
führt, also semper tnops ist; dass alles, worum die grosse Masse 
pavor und spes in sich trägt, res mediocriter utiles sind; wozu das 
alles, wenn nicht um Belehrungsbedürfüge, wie Lollius, zu be- 
lehren‘)? Sie wollen ja nichts, als zur Selbstprüfung treiben, 
und ihr nächster Zweck ist erreicht, wenn der Lernende sich sagt: 
ja wirklich, semper inops me agitat cupido, metuo et spere res medio- 
criter utiles. Dann erst, wenn er sich so des Mangels an virtus 
bewusst ist, kommt die weitere Frage: kann dir doctrina dazu ver- 
helfen*)? und wird auch diese bejaht, die letzte: mit welchen 
Mitteln kann sie es, wie kann ich zum höchsten Gut, dem aequus 
animus (112) gelangen: wobei die negative Bedingung, Freiheit 
von Sorgen, naturgemäss der Frage nach den positiven Voraus- 
setzungen der Glückseligkeit vorausgeht. So, meine ich, ist Zu- 
sammenhang und Fortschritt in den einzelnen Fragen, denen 
einleitend und zusammenfassend zugleich die Generalfrage que 
ratione queas traducere leniter aevum vorausgeschickt ist; nach 
dieser würde also ein Doppelpunkt das Verständniss erleichtern. 


I 19. 
Parios ego primus tambos 
. ostendi Latio, numeros animosque secuius 
25 Archilochi, non res et agentia verba Lycamben. 
ac ne me foliis tdeo brevioribus ornes 
equod timut mufare modos et carminis artem: 
« temperat Archilochi Musam pede mascula Sappho, 
temperat Alcaeus, sed rebus et ordine dispar, 


1) Um nur eine Stelle zu citiren: etwa die nämlichen Punkte wie H. 
zählt Epiktet in der nagaxincıs auf, die dem Philosophen zieme: x > os 
Idorpra axoveas Ors cos nano darı nal xavtwy padlow émis 7 ov dei 
Ge dnınslsiodas nai ors ayvosic ta ayada nal xaxa nai xaxodaiuey sl nai 
övorugi,s Ill 23, 28. 

2) Wenn nicht, so ist das philosophische Studium überflüssig: daher der 
Gegner der Philosophie bei Quintil. deci. 268 sagt ego mores nasci puto et 
propriam cuiusque naturae virtutem. 
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30 nec socerum quaerit, quem versibus oblinat atris, 

nec sponsae laqueum famoso carmine nectit. Ä 
In v. 26 fg. finde ich eine Schwierigkeit, auf die ich hinweisen 
möchte, wenn ich sie auch vielleicht nicht richtig löse. Was 
heisst mutare modos et carminis ariem? Die Erklärer sprechen 
sich 2. T. (so Kiessling) nicht deutlich darüber aus; bei anderen- 
finde ich zwei Auffassungen. Orelli-Mewes: quod nolui componere 
nova metra et inventre genus poesis melicae a Graeca prorsus di- 
versae (quia probe perspexeram eadem metra quibus Graeci ust sunt, 
aptissima esse Latinae quoque poesi). Anders L. Moller: modi und 
carminis ars beziehe sich auf den. Gesammtbestand der Epoden aus 
lamben und Daktylen; auch die Poesie der Sappho und des Alcaeus 
setze sich wie die ionische des Archilochos aus lamben, Trochäen 
und Daktylen (resp. logaödischen Metren) zusammen, und zwar in 
einfacher Gestalt, nicht in den künstlichen Zusammenstellungen 
der dorischen und chorischen Lyrik. Danach müsste also, wenn ich 
L. Maller recht verstehe, das timut mutare heissen: ich habe nicht 
statt der ionischen dorische Versbildungen angewandt. Um zunächst 
bei dieser Erklärung zu bleiben: warum sollte wohl Jemand dess- 
halb H. höheren Ruhms für würdig halten, wenn er seine Epoden 
in den Formen dorischer Chorlyrik gedichtet hatte? Die Unselbst-. 
ständigkeit in formeller Hinsicht bliebe die gleiche; und welcher 
Grammaticus , der seinen Verstand nicht verloren hatte, konnte 
überhaupt ein solches Ansinnen stellen! Die andere Erklärung 
ist möglicher, aber doch auch recht wunderbar. Danach würde 
H. sagen: ich gehöre nicht zu dem imifatorum servum pecus, wenn. 
ich auch keine neuen Formen erfunden habe; das haben auch im 
Grunde Sappho und Alcaeus nicht gethan, die doch niemand dess- 
halb als imitatores schelten wird. Dabei fällt erstens auf, dass bei 
diesen letzteren so grosses Gewicht auf die Verschiedenheit des 
Inhalts gelegt wird. Man würde es sich gefallen lassen, wäre ge- 
sagt: ‚aber in den res waren sie eigenartig und neu, daher ihr 
Ruhm‘; wozu aber so ausdrücklich betonen ‚nicht hat A. einen 
Schwiegervater gesucht, um ibn zu schmähen, nicht eine Braut 
in den Tod getrieben?‘ Und weiter: die Occupation ne... ornes 
setzt doch voraus, dass der betr. Vorwurf Horaz gemacht worden 
war, oder zum Mindesten, dass er ihn erwarten konnte; aber wann 
ist denn je von einem römischen Dichter verlangt worden, dass 
er neue poetische Formen erfände, oder wann hat er daran gedacht ? 

Hermes XXXII}. 32 
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Avia Pieridum peragro loca nullius ante trite sole rühmt sich 
Lucrez; was hätte er wohl gesagt, wenn ihm einer erwidert hätte: 
ganz schön, aber du dürftest sicht im epischen Versmaass schreiben, 
wolltest du denn wirklich neu sein. Parische lamben und lesbische 
Lieder zuerst in Latium gesungen zu baben, ist Horaz’ höchster 
Stolz; wie seltsam, wenn ihm die Möglichkeit vorgeschwebt hätte, 
gerade darum getadelt zu werden. Verhält sich das wirklich so, 
dann könnte man es nicht stark genug betonen, dass hier der 
Gedanke an eine völlig originale lateinische Kunstpoesie zum ersten 
und letzten Male sich ans Licht wagt.’) 

Aber ich glaube, es giebt eine andere Erklärung, die zugleich 
zum Verständaiss von v. 30 fg. verhilft. Mutare modes et carminis 
artem heisst die poetische Form und Technik vertauschen, natürlich 
nicht aur mit einer ganz oder theilweise neuen, sondern auch mit 
einer anderen, schon vorhandenen sat. 14,6: hinc (a velere ce- 
moedia) emnis pendet Lucilius, hosce secutus, mutatis tantum pedibus 
numerisque: d. h. er hat, statt in iambischen Trimetern, in dakty- 
lischen Hexametern geschrieben. Fürchtet nun H.desshalb geringeres 
Lob zu verdienen, weil er in lamben statt meinetwegen wie Lu- 
cilius im Satirenvers gedichtet habe, se kann die Selbständigkeit oder 
Unselbstständigkeit dabei nicht mehr in Frage kommen: H.s Kri- 
tiker müssen einen andern Grund gehabt haben, das arehilochische 
Gewand für seine Dichtungen nicht als angemessen zu erklären. 
Dieser Grund kann nur der Inhalt sein. Es ist ja bekannt, dase 
die grammatische Theorie auf Uebereinstimmung von Form und 
Iabalt grosses Gewicht legte; die lex jeder Dichtungsgattung war 
auch ie diesem Punkte fest bestimmt.) Nun steht auf diesem 
Gebiete wohl nichts so fest, wie die Bestimmung des tambus für 
die scharfe persönliche Invective; so sehr, dass der Name bekanntlich 
auch missbräuchlich auf Schmähgedichte in nichtiambischen Maassen 
übertragen worden ist. Wenn Ovid im Ibis eine Invective im ele- 
gischen Veramaass schreibt, so hält er es für nöthig, sich halb und 
halb zu entschuldigen, 46 non soleant quamvis hoc pede bella geri, 

1) Wo H. Selbständigkeit der römischen Dichter rühmt, 4. P. 286 nec 
minimum meruere decus vesligia .Graeca ausi deserere, bezieht sich das 
auf die einheimischen Stoffe, nicht Formen. 

2) Für die Elegie sind u. A. bezeichnend Ovid ex P. IIl 4, 85 ferre etiam 
molles elegi tam vasta triumphi pondera disparibus non potuere rotis. quo 


pede nunc ular, dubia est sententia nobis. Epist. Sapph. \ flendus amor meus 
est: elegi (sunt) flebile carmen; non facit ad lacrimas barbitos ulla meas. 
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vgl. 53 postmodo, si perges, in te miht liber iambus tincta Lycambeo 
sanguine tela dabit, 642 et pede quo solent acria bella geri.') Ich 
halte es nun für möglich, dass ausgehend von der weitaus be- 
kanntesten Gruppe der archilochischen Iamben, seiner Fehde mit 
Lycambes und Neobule, diese Art der leidenschaftlichen und zwar 
gegen bestimmte persönliche Feinde gerichteten Polemik als eigent- 
liche und wahre Aufgabe des lambus betrachtet wurde. Beispiele 
hatte ja die Revolutionszeit in den lamben des Catull, Calvus, 
Furius zur Genüge gezeitigt,”) und der junge Cato hatte, wie wir 
ganz zufällig hören (Plut. Cat. min. 7), die archilochische Waffe 
sogar in ganz ähnlichem Kampfe wie der griechische Dichter, zar 
Rache für eine entrissene Braut geschwungen. Unter H.s lamben 
fanden sich nun eine ganze Anzahl, die mit persönlicher Polemik 
nichts zu schaffen hatten: 1. 2. 7. 9. 11. 13. 14. 16; 3 ist ein 
harmloses Scherzgedicht an Maecenas; 4. 6. 8. 12 sind zwar Spott- 
und Angriffsiamben, aber gegen typische Figuren gerichtet; 15 ist 
our im Spott über den Nebenbuhler einigermaassen dem Ethos der 
Iambi angepasst; es bleibt nur das Propemptikon an Maevius (10) 
und die Canidiagedichte 5 und 17, die jener Forderung in allen 
Punkten entsprechen. Hat nun missgünstige und kleinliche Kritik 
hier eingesetzt und die Stoffe der Epoden ihrer Mehrzahl nach 
als nicht der lex des Jambus entsprechend getadelt? Dann könnte 
sich H. mit vollem Recht vertheidigen: ‚auf die Sachen, die res, 
kommt es nicht an, sondern auf die Stimmung, die animi*): 
diese sind bei mir archilochisch (das konnte er von fast allen 
Epoden behaupten). Eine solch kleinliche Beschränkung ist über- 
haupt ungereimt: im Grunde ist ja doch auch das lesbische Lied nur 
eine Modificirung der archilochischen Form; Alcaeus aber hat gar 
nicht daran gedacht, sich einen Lycambus und eine Neobule zu 
suchen, um auch im Stoff archilochisch zu sein‘. 


Strassburg ı. E. RICHARD HEINZE. 





1) Auch remed. am. 377 liber in adversos hostes stringatur iambus, 
vel. Stat. silv. II 2, 115 sive minax ullorem stringit tambon. 

2) Vgl. auch die Iamben in Virgils Katalepton: 5, 34 ef nomen adseribo 
tuum: cinaede Luciene; ferner 8. 3. 4. 

3) So urtheilt auch Quintilian, der die acerbitas des iambus bei Horaz 
wie bei Catull und Bibaculus findet, X 1, 96. 


32* 


UNECHTE BRIEFE. 


In der neuen Auflage des Schlussbandes seiner attischen Be- 
redtsamkeit, der mir soeben durch die Freundlichkeit des Verfassers 
zugeht, hat Fr. Biass sich in lebhafter Polemik mit meiner Be- 
handlung einiger Schriftstücke auseinandergesetzt, die in den Rahmen 
seines Werkes fallen. Ich pflege den Austrag solcher Differenzen 
der Zeit zu überlassen und habe bei Sokrates das ndéwo uèr èléy- 
yey, Tdéwc de &Asyysosaı gelernt; hier aber scheint mir eine 
Replik nothwendig, weil es sich um die Klarstellung eines prin- 
cipiellen Gegensatzes handelt. 

Ehedem hielt man jeden griechischen Brief ohne Weiteres für 
unecht, vollends wenn er den Namen eines der classischen Schrift- 
steller- trug. Verfasst hatte alle der alberne Rhetor, der zu einem 
Collectivum erhobene Verfasser der Phalarisbriefe. Das ist ein über- 
wundener Standpunkt. Blass hat den Spiess umgedreht und hält 
alle Briefe principiell für echt. Ich dagegen verlange für jedes 
einzelne Stück eine Vorprüfung seines Ursprunges. Denn die Auf- 
nahme in die uns erhaltenen Sammlungen ist weder an sich eine 
Garantie der Echtheit, noch ist es erlaubt das für ein Stück er- 
mittelte Resultat auf die ganze Sammlung zu übertragen. Die Briefe 
sind vereinzell umgegangen, ehe sie in die Sammlung der Werke 
des berühmten Verfassers kamen, und die Sammlungen selbst können 
Nachträge erhalten haben, echte und falsche. Es ist auch mit dem 
Gegensatze echt und unecht nicht abgethan, da es mehrere Mittel- 
stufen giebt, und das negative Urtheil genügt nie: es muss positiv 
gefragt werden, was jedes Schriftstück ist. Die paulinischen Briefe, 
namentlich wenn man die orientalischen Bibeln ansieht, in denen 
der Brief an die Laodicener und die Correspondenz mit Korinth 
steht, sind am besten geeignet die Scala der Möglichkeiten zu zeigen 
— nur darf man nicht dogmatisch befangen sein. 

Von dem Briefe des Isokrates an Antipatros hatte Br. Keil 
die Unechtheit aus dem Wortgebrauche erwiesen. Blass war dar- 
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über so hinweggegangen, dass er lediglich Keils Meinung ver- 
zeichnete und ein einziges Wort durch Berufung auf Xenophons 
Kynegetikos als idiotisch zu rechtfertigen suchte. Das hatte ich 
als ein unerlaubtes Vorgehn getadelt und speciell Xenophon als 
Gewährsmaon für ein dem Isokrates zuzutrauendes Wort abgelehnt. 
Jetzt sagt Blass über jene Vocabel: ‚Hat etwa Xenophon in einer 
in Attika geschriebenen rein technischen Belehrung über Hunde- 
schwänze sich poetisch ausgedrückt?‘ Darauf erwidre ich: das ist 
Rabulisterei. Habe ich Acyvgog ‚niedlich‘ für poetisch erklärt? 
Idiotisch ist es, das sagt er selbst, also passt es für Jägergriechisch, 
nicht für Isokrates. Hätte Blass mit seiner eignen Schätzung operirt, 
so konnte er den Witz nicht machen, musste er den Anstoss zu- 
geben. Aber gut, sei es poetisch. Wer bei Xenophon von einem 
poetischen Worte redet, meint nicht, dass Xenophon poetisch ge- 
redet hätte, sondern constatirt bei diesem ein Wort, das sonst in 
Athen nur in der Poesie vorkommt, dessen Vorkommen bei dem 
Prosaiker also eine Stilwidrigkeit ist. Xenophon begeht deren no- 
torisch, Isokrates nicht, also —. Beiläufig sollte Blass jetzt wissen, 
dass Xenophon das Jagdbuch gar nicht geschrieben hat, und dass 
er es nun und nimmer in Athen oder für Athen geschrieben haben 
könnte. Ich hatte ausgeführt, dass Isokrates seine Briefe in dem- 
selben kunstvollen Stile geschrieben hat wie seine Reden, weil er 
den Unterschied der Gattungen noch nicht begriffen hatte. Das 
bestreitet Blass nicht, sagt aber: ‚es ist nicht zu verwundern, wenn 
Isokrates in einem erhaltenen vertraulichen Briefe und dazu ver- 
muthlich in sehr vielen verlorenen in einem geringen Maasse den 
richtigen Briefton anschlug.* Ja, warum thut er es denn in den 
anderen erhaltenen vertraulichen Briefen nicht? Doch was heisst 
vertraulich? Von Vertraulichkeit kann zwischen dem athenischen 
Journalisten und dem makedonischen Marschall keine Rede sein. 
Und weiter, zeigt sich darin Vertraulichkeit, dass man fremdartige 
Wörter braucht? Und die Hauptsache: um den wahren und falschen 
Briefstil handelt es sich hier gar nicht, denn auch dieser Brief hat 
‚die sorgfältige und stark rhythmische Composition‘, die im Briefe 
unangebracht ist. Das ist das Urtheil von Blass II 329. Die Un- 
echtheit folgt daraus, dass der Verfasser die höchste Eleganz der 
Rede anstrebt, wie das Isokrates that und lehrte, dass er es auch 
in der Composition erreicht, aber in der Wortwahl sich mannigfach 
vergreift. Das erklärt sich sehr einfach so, dass es zwar für die 
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stilistische Composition Regeln und Lehrer gab, aber für die Auswahl 
der Worte noch nicht, so dass ein Ausländer bei dem Versuche 
attisch zu sehrejben sehr leicht irren konnte. Dieser bier hat nach 
beiden Seiten gefehlt, er hat Wörter zugelassen, die dem Attischen 
fehlen, und er hat recht altisch zu reden gemeint, als er astra sagte, 
das specifisch attisch war, aber eben desshalb von Isokrates, ganz 
wie von der Tragödie und Thukydides, streng gemieden war. Wenn 
das nicht ein Schiboleth ist, so weiss ich überhaupt keins. Wie 
man sich die Entstehung des Briefes zu denken hat, habe ich Ar. 
und Ath. II 393 gezeigt. 

Der Brief an Archidamos giebt sich als verfasst, als Isokrates 
über 80 Jahre alt war, also 356/5, und er muss vor der Rede 
Archidamos geschrieben sein. Diese verlegt sich selbst in das 
Jahr 366/5, also ist der Brief unecht. Das ist der entscheidende 
Schluss. Von dem schweigt Blass in seiner Erwiderung völlig, 
und doch hatte ich seiner Ansicht vollkommene Verkehrung der 
Geschichte vorgeworfen. Was thut es zur Sache, ob ich durch 
einen Schreibfehler einmal Panegyrikos statt Philippos sage ? 

Der dritte Brief ist verfasst nach der Schlacht bei Chaironeia 
und dem Friedensschlusse. So richtig Blass Il 328. Dann, sage 
ich, steht er in Widerspruch zu den unantastbaren Zeugnissen, 
nach denen Isokrates vier oder neun Tage nach der Schlacht ge- 
storben ist. Blass wirft mir nun vor, ein Zeugniss in sein Gegen- 
theil zu verkehren, weil ich eine Deutung der Zeugnisse, die er 
schon früher vorgetragen hatte, für unzulässig hielt und halte. 
Grammatisch zulässig ist natürlich was er will, aber es ist er- 
sonnen unter der Voraussetzung, dass der Brief echt sein müsse. 
Das Demonstrandum ist zur Praemisse gemacht. Hören wir die 
Zeugnisse in den verschiedenen Viten, wie sie bei Westermann 
stehn. S. 258: er starb nach der Schlacht aus Trauer über das 
Unglück. Und er starb, indem er die Nahrung verweigerte, neun 
oder vier Tage. Und er starb nach der Recitation von drei Versen 
u. s. w. S. 249: er starb, als er in der Palaestra des Hippokrates 
die Nachricht von der Schlacht erhalten hatte durch viertägige Ent- 
haltung von der Nahrung, nachdem er vorher drei Verse angeführt 
hatte. S. 250: er soll aus dem Leben geschieden sein, nachdem 
er neun oder vier Tage die Nahrung verweigert hatte, zugleich 
mit der Bestattung der Gefallenen von Chaironeia. Endlich Dio- 
pysios: er starb wenige Tage nach der Schlacht, als es noch un- 
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sicher war, wie Philippos seine Herrschaft über Hellas gebrauchen 
würde. Dies letzte ist ganz unzweidentig. Nun unterliegt es keinem 
Zweifel, dass Dionysios aus den Viten schöpft, die zu seiner Zeit 
vor den Werken der Redner standen, also aus den älteren Be- 
arbeitungen der uns erhaltenen Viten. Also giebt er uns eine 
Controlle dafür, wie diese aufzufassen sind. Es fügt sich auch 
alles ohne Weiteres bis auf die eine Notiz, in der die Leichenfeier 
erwähnt wird. Ich habe den Widerspruch so zu lösen gesucht, 
dass die viel spätere öffentliche Feier mit den &yasa verwechselt 
wäre, durch Missverständniss des neunten Tages; aber es kann die 
Coincidenz auch, wie so oft, einfach erfunden sein, ja, wenn man 
annehmen will, das wäre eine Correctur auf Grund des Briefes, so 
stünde es nicht besser um dessen Glaubwürdigkeit, demn die bio- 
graphische Tradition und Dionysios haben eben nicht mit ihm ge- 
rechnet. Nun, bin ichs, der ein Zeugniss in sein Gegentheil ver- 
kehrt? Blass verwirft alles bis auf die Datirung nach der Leichen- 
feier und den Selbstmord, dessen Anlass die Krankheit des Isokrates 
gewesen sein soll. Aphareus und Demetrios und ihre Ausschreiber, 
die Biographen, haben mit der Angabe von vier oder neun Tagen 
keineswegs den Tod in Relation zu einem festen Punkte, der 
Nachricht von der Schlacht, setzen wollen, sondern bloss ein Inter- 
esse dafür gehabt, wie lauge der alte Mann das Hungern vertragen 
hätte. Eben dieser alte Mann hatte Ende Boedromion an Philippos 
geschrieben, er danke dem Alter wenigstens dafür, dass er die Er- 
fullung seiner Jugendiräume habe erleben dürfen, und eine oder 
zwei Wochen später fing er an sich zu Tode zu hungern. Es ist, 
als ob Simeon erst sagte ‚Herr nun lässest du deinen Knecht in 
Frieden fahren‘, und dann ginge sich aufzuhängen. Dabei rechne 
ich die Schande noch gar nicht mit, die Isokrates zu tragen hat, 
wenn er den jähen Sturz seines Vaterlandes mit solchem Jubel 
begrüsst hat, obwohl auch die psychologische Wahrscheinlichkeit ein 
Moment ist, mit dem die historische Kritik zu rechnen hat. Ueber 
die Tendenz, aus der der Brief bald nach dem Tode des Isokrates 
verfertigt ist, urtheile ich jetzt vielleicht etwas richtiger als in 
meinem Buche. U. Köhler bat nämlich dargethan, dass Philippos 
trotz den Erwartungen der öffentlichen Meinung den Rachekrieg 
gegen Persien nicht hat in Korinth beschliessen lassen. Eine Auf- 
forderung an ihn im Sinne dieser Erwartungen liess sich ganz be- 
sonders geschickt dem Verfasser des Philippos und Panathenaikos 
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in den Mund legen, wie es hier geschehen ist. Nur ist Isokrates 
dabei nichts als. die geschickt gewählte Maske eines anonymen 
Litteraten. Der Brief ist keine Fälschung, sondern eine litterarische 
Einkleidung. 

Blass erklärt jetzt auch die platonischen Briefe alle für echt; 
ich weiss nicht, ob nur die 13, die unsere Handschriften Platons 
wie das Schriftenverzeichniss des Thrasyllos enthalten, oder auch 
die unter den Sokratikerbriefen erhaltenen; er glaubt ja an den 
Brief des Speusippos. Ich greife den 13. Brief heraus, weil er 
auch noch andere Verehrer hat, und weil seine Echtheit die grössten 
Consequenzen hat. Meines Erachtens ist mit Recht auf diesen 
letzten Brief der Sammlung die Notiz bezogen, die in den Hand- 
schriften unter dem 12. steht, avtidéystae wo ov Illaswvog, 
denn die beanstandeten Sticke pflegen ans Ende gestellt zu werden. 
Sollte die Notiz aber den unbedeutenden Brief an Archytas angehen, 
so wäre immer noch zu schliessen, dass der 13. Brief ein späterer 
Zusatz zu der Sammlung wäre, da er hinter einem aysıleyousvov 
steht. Inhaltlich ist folgemde Erwägung entscheidend. In dem Briefe 
rechnet Platon damit, dass er nächstens seine Mutter werde be- 
graben müssen. Er war damals 62 Jahre alt, da der Brief sich 
in das Jahr 365 verlegt. Seine Mutter hatte vor ihm mindestens 
zwei Söhne geboren. Es ist nicht geradezu unmöglich, aber wenig 
wahrscheinlich, dass sie noch lebte. Dagegen ist es ganz sicher, 
dass ihr Unterhalt und ihr Begräbniss den Platon gar nichts anging. 
Periktione hatte in zweiter Ehe den Pyrilampes geheirathet und ihm 
mindestens einen Sohn Antiphon geboren. Das berichtet Platon 
selbst im Eingange des Parmenides. Soll man etwa einen Familien- 
roman ersinnen, wie sie als Greisin bei ihrem Sohne erster Ehe 
Zuflucht gesucht hat, damit der Brief gerettet werde? Der Brief 
ist voll von Angaben über Platons Familie, Bekannte von ibm, 
seine Geldverhältnisse und dergleichen Dinge, die einen Biographen 
aufs Höchste interessiren müssten. Wir haben recht viel von der 
antiken Biographie Platons: von dem was hier steht keine Spur. 
Der Brief war also entweder nicht bekannt oder er war verworfen. 
Beides muss ihn uns verdächtig machen. Es ist freilich sehr auf- 
fällig, eine Fälschung mit so viel biographischem Kleinkram zu 
finden; aber eine Parallele giebt es: die Pastoralbriefe des Paulus. 

In dem zweiten demosthenischen Briefe ist die Situation fol- 
gende. Demosthenes schreibt bald nach seiner Verurtheilung in 
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dem harpalischen Processe, also als flüchtiger Staatsschuldner und 
politisch gänzlich abyethaner Mann. Er sitzt in Kalaurea, weil er 
sich in Trozen, wohin er zuerst gegangen war, nicht sicher fühlte. 
Ganz traut er aber auch der Heiligkeit des Asyles nicht, a yag 
ip’ étéçous koriv wo ay Bovdwyrae nopükaı, adnkov Eyes swe 
xıyduysvoys: zny Gopaksıay. Im Jahre 322 ist Demosthenes 
für vogelfrei erklärt und von den Häschern verfolgt nach Kalaurea 
geflohen und hat in dem Asyl vergeblich Zuflucht gesucht. Also 
hat er entweder in dem Briefe die Zukunft geahnt, oder der Brief 
ist ihm ex. eventu in den Mund gelegt. Kann man in einer solchen 
Alternative zweifeln? Und wenn man es wollte, wie soll es glaublich 
sein, dass der gestürzte Staatsmann, der seit 338 keine Zeile ver- 
öffentlicht hatte, selbst nicht seine siegreiche Kranzrede, nun in 
einem offenen Briefe seine Rehabilitation von den Behörden seiner 
Heimath fordert, noch dazu ohne irgend ein Wort über den Rechts- 
handel, der der Anlass seines Sturzes und seiner Flucht war? Das 
ist alles sehr verständlich einige Jahre später, als die harpalische 
Geschichte begraben, Demostbenes aber durch den Märtyrertod 
wieder ein Verfechter der väterlichen Freiheit geworden war. Damals 
hat derselbe demokratische Pamphletist unter dem Namen des De- 
mostbenes auch den dritten Brief ausgehen lassen, dessen Invectiven 
gegen Pytheas recht actuell waren; das Gedächtniss des Lykurgos 
ist ja erst viel später durch Stratokles rehabilitirt, so dass auch 
das Eintreten für seine Kinder actuell gewesen sein wird. Wir 
(oder wenigstens ich) übersehen die wechselvollen Jahre der Re- 
volutionen bis zur Herrschaft des Phalereers nicht genug, um Ge- 
naues zu sagen, aber dass in ihnen eine Menge Pamphlete für alle 
die ringenden Parteien erschienen sein müssen, liegt in den da- 
maligen litterarischen Verhältnissen, und dass zu den beliebtesten 
litterarischen Formen das Vorschieben einer namhaften Person ge- 
hörte, wissen wir auch. Es ist ganz unberechtigt in solchen Fällen 
zu sagen, die Schrift sei untergeschoben, sonst hat Isokrates auch 
dem Archidamos die Rede untergeschoben. Das alles erwägt Blass 
jetzt so wenig wie in seinem Buche, das er als Rhetor, nicht als 
Historiker geschrieben hat. Dagegen meint er den Brief zu retten, 
indem er erzählt, dass in Trozen die attische Partei am Ruder war, 
als Demosthenes landflüchtig ward. Was beweist das? Der Brief- 
steller motivirt die Wahl der Stadt mit den alten Geschichten von 
480. Und dass Demosthenes sich selbst in dem Asyl nicht sicher 
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fablt, soll auf Attentate durch Makedonenfreunde gehn, Demosthenes 
wäre der bestgehasste Mann gewesen. Wieso? Ich denke, er 
war zur Zeit von der athenischen Patriotenpartei und nicht von 
den Makedonen verfolgt; er hatte seit 336 eine besonnen ver- 
mittelnde Politik geführt, die itm darum von der eigenen Partei 
verdacht war, und vor Allem, er war ganz ungefährlich. Die Situation 
von 322 ist eben der von 323 geradezu entgegengesetzt, und wenn 
eich Jemand heute das so wenig klar macht wie der alte Brief- 
schreiber, so kann man nicht anders als auch von ihm in histo- 
rischen Fragen absehen.‘) Das Bezeichnendste aber ist, dass Blass 
das Anstössige der Prophezeiung gar nicht beachtet, Da kommt 
ein Gegensatz zum Vorschein, der jedes Dispatiren überflüssig 
macht. 

Ich habe von Blass in allen sprachlichen und textkritischen 
Fragen viel und gern gelernt und erstrebe und erhoffe in solchen 
Verständigung. Aber er hält den Anfang des ersten und dea des 
fünften Buches der Odyssee nebeneinander für erträglich, er ist 
ein blinder Verehrer des Demosthenes in sittlicher und litterarischer 
Beziehung, (weshalb er die vierte philippische und die Rede wider 
Philipps Brief verwerfen muss), er nimmt keinen Anstoss an den 
Reden Jesu, aus denen die Kritik eine Redaction der Evangelien 
nach 70 ableitet, und er hält die Apostelgeschichte für das ein- 
heitliche Werk des Lucas, in der doch die Stilunterschiede nicht 
geringer sind als in der Odyssee. Das sind alles Gegensätze zu 
dem, was ich wissenschaftlich nenne. Darum würde ich auf solchen 
Gebieten lieber keine Polemik mit ihm führen, da sie durch den 
Gegensatz des wissenschaftlichen Glaubens nothwendig eine Schärfe 
bekommt, die wir beide gar nicht gegen einander empfinden; aber 
trotz aller persönlichen Hochschätzung musste ich einmal aus- 
sprechen, wo in Wahrheit der Gegensatz liegt. 


Westend. U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 


1) Ganz etwas anders ist es mit den Angaben über die Lage und die 
religiöse Geltung von Kalaurea. Warum soll mir eine anonyme Schrift aus 
der Zeit um 320 dafür weniger glaubwürdig sein als eine demosthenische 
von 323? 


ENOCHE VON ASCOLI UND DIE GERMANIA 
DES TACITUS. 


Die Nachricht, dase der von Papst Nikolaus V. zur Durch- 
forschung der deutschen Bibliotheken ausgesandte Enoche von Ascoli 
die Fragmente von Suetonius Sehrift de viris illustribus, sowie den 
Dialogus und die Germania des Tacitus nach Italien gebracht habe, 
beruht bekanntlich auf den Notizen des Iovianus Pontanus in dem 
codex Perizonianus 21 der Leydener Universitätsbibliothek,, der 
jene drei Schriften in der Reihenfolge enthält, dass sich an den 
Dialogus die Germania und an sie die Bruchstücke des Suetonius 
schliessen. Auf der vom Text freigelassenen Rückseite des ersten 
Blattes heisst es: ,Hos libellos Jouianus pontanus eneripsit nuper 
adinuentos et in lucem relatos ab Enoc asculano quamquam satis 
mendosos M. CCCC. LX martio mense‘ und in einer längeren An- 
merkung am Anfange des Suetonius (fol. 47>) schreibt Pontanus, 
Enoche sei zur Zeit des Papstes Nikolaus V. in Frankreich und 
Deutschland gewesen und habe von dort die freilich fehlerhaften 
und unvollständigen Bücher des Suetonius nach Italien gebracht.') 
Diese Angabe ist in den Ausgaben und textkritischen Arbeiten kaum 
je in Zweifel gezogen worden, das Apographum Henochianum gilt 
allgemein für die Grundlage unserer Handschriften. Dagegen hat 
Georg Voigt (Wiederbelebung? 1, 255 N. 3 II, 201) die Glaubwurdig- 
keit des Pontanus mit gewichtigen Gründen angefochten und zumal 
aus den geringschätzigen Urtheilen der Humanisten, denen das In- 
ventarium der von Enoche mitgebrachten Handschriften vorgelegen 
hatte, geschlossen, dass neue Werke von Tacitus und Suetonius 
sich unmöglich darunter hätten befinden können. Wünsch, der 
in seiner Dissertation de Taciti Germaniae codicibus Germanicis 
(Marburg 1893) die Meinung Voigts nicht gelten lassen wollte, hat 


1) Germania ed. Masemann p. 10. 12. 
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sich ihr dann in seinem Aufsatze ‚zur Textgeschichte der Germania‘ 
(in dies. Ztschr. 32, 1897 S. 57) durchaus angeschlossen. Dennoch 
hat Voigt dem Manne von Ascoli Unrecht gethan, und Wünsch hätte 
seine ursprüngliche Ansicht wohl nicht zurückgenommen, wenn 
ihm die gleich zu nennenden Documente bekannt gewesen wären. 

Giovanni de’Medici, der 1420 geborene zweite Sohn Cosimos, 
war ein eifriger Büchersammler. Er war ein Schüler Carlo Mar- 
suppinis gewesen und stand mit den angesehensten Humanisten jener 
Zeit in Briefwechsel. Die Vermehrung seiner Bibliothek und seiner 
Kunstsammlungen war es auch, die in den Jahren 1456—1458 
eine rege Correspondenz mit seinem Halbbruder Carlo de’Medici 
veranlasste, einem natürlichen Sohne Cosimos, der damals als apo- 
stolischer Protonotar an der römischen Curie weilte. Die Briefe 
dieses Carlo nun, die interessante Aufschlüsse über Enoche von 
Ascoli und seine Funde enthalten, hat Vittorio Rossi in seinem 
Aufsatz ,lindole e gli studi di Giovanni di Cosimo de Medici in 
den Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, classe di scienze mo- 
rali, Ser. V, vol. II (Roma. 1893) p. 128 ff. nach den Originalen 
des florentiner Archivs veröffentlicht und eingehend besprochen. 

Der erste dieser Briefe, in dem von den Funden Enoches die 
Rede ist, ist der bereits von Voigt II, 202 N. 1 angeführte vom 
13. März, nur ist das Jahr nicht 1455, sondern 1456, da er, wie 
Rossi durchaus überzeugend nachweist, ‘nach florentinischem Stile 
datirt ist, bei dem der Jahresanfang auf den 25. März fallt.. Carlo 
sendet das Inventarium’) der Handschriften Enoches nach Florenz 
und bezeichnet nur vier Nummern als beachtenswerth, was ihm 
die römischen Gelehrten bestätigt hätten. Enoche gestatte Nie- 
mandem von seinen Schätzen eine Abschrift zu nehmen, er wolle 
die Mühen seiner Reise nicht umsonst ertragen haben und suche 
einen grossen Herrn, der ihm für seine Codices mindestens 200 
bis 300 Gulden zahlen könne.) Giovanni scheint bald nach Em- 
pfang des Inventariums den Wunsch ausgesprochen zu haben, wegen 
jener vier Nummern mit Enoche zu verhandeln, wenigstens schreibt 
Carlo de’Medici am 11. April 1456: di quelle cose nove di m. Enoche 


1) Nicht recht klar ist mir die Stelle im Briefe No. III vom 21. März, 
wo Carlo von einem zweiten noch in Rom befindlichen Inventarium zu sprechen 
scheint. 

2) Er dachte dabei in erster Reihe an Alfonso von Neapel, vgl. die Briefe 
Aurispas bei Sabbadini, Biografia documentata di Giovanni Aurispa p. 128. 133. 


ENOCHE V. ASCOLI U. D. GERMANIA D. TACITUS 501 


fard quanto mi scrivete. Dann aber hören wir bis Ende 1457, 
also mehr als 1!/s Jahr, nichts über die Angelegenheit. Erst am 
10. December 1457 berichtet unser Gewährsmann, dass Enoche 
inzwischen nach Ascoli zurückgekehrt und dort gestorben sei, er 
habe sich brieflich an den Statthalter der Mark Ancona, Stefano 
de’Nardini, gewandt mit der Bitte, ihm die Originale oder Copien 
der vier Handschriften zu besorgen. Und hier erfahren wir auch 
die Titel: Appicius. de re quoquinaria (sic), Porfirione sopra Oratio, 
Suetonio de viris illustribus, Itinerarium Augusti.') 

Rossi bemerkt mit Recht, dass dieser Angabe eines durchaus 
glaubwürdigen und sachverständigen Zeugen gegenüber die Zweifel 
an dem Verdienste Enoches schwinden müssen. Dass in Carlos 
Briefe nur Suetonius, nicht aber die beiden Taciteischen Schriften 
genannt werden, findet leicht eine Erklärung. Wir erfuhren schon 
aus einem früheren Briefe, dass Enoche mit seinen Schätzen sehr 
zurückhaltend war; so lag auch den beiden Medici nicht der Codex 
selbst, sondern nur das Inventar Enoches vor, in dem, wie 80 
häufig, nur das erste Werk der Sammelhandschrift aufgeführt 
war. Ist diese Vermuthung richtig, so erscheint der Vorwurf des 
Ungeschicks und der geringen Sachkenntniss, den Poggio und 
jedenfalls nach dessen Vorgange auch Vespasiano dem Bücher- 
sammler machen,?) nicht ungerechtfertigt. Aber noch ein zweites 
würde sich ergeben: die Thatsache nämlich, dass in der von Enoche 
mitgebrachten Handschrift das Fragment des Suetonius voran stand 
und die Taciteischen Werke ihm folgten, während in der Hand- 
schrift des Pontanus die Reihenfolge die umgekehrte ist. 

Noch eine Vermuthung sei mit aller Reserve hinzugefügt. Die 
Fortlassung der Taciteischen Schriften erschiene noch auffallender 
und kaum begreiflich, wenn Enoche sie mit eigener Hand an ihrem 
Fundorte in Deutschland abgeschrieben hatte. War es demnach 


1) Auch Aurispa hat das Inventar jedenfalls eingesehn, ja Enoche war 
ihm gegenüber sogar so entgegenkommend, dass er ihm den Apicius zur Lec- 
tire überliess. Wenn er trotzdem in dem Briefe vom 13. December 1455 den 
Commentar des Porphyrio als den werthvollsten der neuen Funde bezeichnete, 
so kann ich das nur so erklären, dass der Dreiundachzigjährige, als er den 
Namen des Suetonius im Inventar las, trotz des Zusatzes de viris illustribus 
an die längst bekannten Caesares dachte. — Die Angaben über Enoches Funde, 
die wir bei Vespasiano und Platina lesen, stammen aus einer erheblich späteren 
Zeit und können hier nicht in Betracht kommen. 

2) Ihre Aeusserungen bei Voigt? Il, 201 N. 2 und 8. 202 N. 1. 
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doch vielleicht die Originalhandschrift selbst, die er erworben and, 
ohne genauer Kenntuiss von ihrem kostbaren Inhalt zu nehmen, 
über die Alpen geführt hatte? 

Die Bestätigung der Notiz Pontanos durch die Briefe Carlos 
de’Medici fallt um so mehr ins Gewicht, als auch die Zeitangabe 
des Codex Leidensis zutrifft. Pontano sagt dort, die Suetonfrag- 
mente seien bald nach dem Tode des Bartolomeo Fazio ans Licht 
gekommen. Dieser starb aber im November 1457'), und in der 
That zeigt der letzte Brief Carlos vom 13. Januar 1458, dass die 
Handschrift Enoches damals noch nicht bekannt geworden war. 
Aher bereits am 1. Februar des nämlichen Jahres sandte Enea 
Silvio de’Piecolomini von Rom aus sein Sendschreiben an Martin 
Mayer, den Kanzler des Erzbischofs Dietrich von Mainz, das in 
den Drucken den Titel Tractatus de ritu, situ, moribus et con- 
ditione Germaniae erhalten hat und nach Jahrhunderten zuerst 
wieder sichere Merkmale einer Lectüre der Taciteischen Schrift 
aufweist. 

Wie hat sich Enea diese zu verschaffen gewusst? Auch hier- 
über erhalten wir durch Carlo Medici eine sichere Andeutung. 
Hert, so schreibt er am 10. December 1457 an Giovanni, mandd 
per me il cardinale di Siena e domandomi se Enoch avesse lasciati 
libri alcunt nel banco nostro (der römischen Filiale der mediceischen 
Bank); dissigli di no. Lui mt domandava che via lui potessi tenere 
ad avere certi libri che lui aveva: io fe’ al giuoco del baloco. Di 
pot ho sentito che lui ha scritto ad Ascoli a certi sua amici e per- 
tanto vorria che vot medesimo scrivessi a m. Stefano (den schon 
genannten Nardini). So hat also Enea Silvio — denn niemand 
anders ist der betriebsame Cardinal von Siena — den Medici doch 
den Rang abgelaufen und sich in den Besitz der Enocheschen 
Handschrift oder einer direkten Abschrift daraus gesetzt. Wie be- 
deutsam es für die Textkritik wäre, wenn es gelänge diese Hand- 
schrift des Piccolomini wiederzufinden, liegt auf der Hand. 

Die Bücher Pius Il. waren zur Zeit Clemens XI. im Besitz 
der Theatinerklöster S. Silvestro a monte Cavallo und S. Andrea 
della Valle, von denen der Papst sie für die Vaticana erwarb. 
Aber bereits früher, als sich, wie es scheint, die Bücher noch zu 
Siena befanden, hatte sich Fabio Chigi, der im Jahre 1655 als 





1) Zeno Dissertazioni Vossiane 1, 70. 
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Alexander VII. den heiligen Stuhl bestieg, einen Catalog nach Rom 
kommen lassen, aus dem er eine Anzahl Codices auswählte und für 
‘ seine Bibliothek ankaufte. Dieser für Chigi angefertigte Catalog ist 
bei Cugnoni (Aeneae Silvii Picc. opera inedita p. 17) gedruckt; er 
enthält keine Schrift des Tacitus, wohl aber Porphyrios Horaz- 
commentar, der sich, im Jahre 1460 geschrieben, jetzt in der 
Chigiana befindet.') Eine Handschrift der Germania jedoch besitzt 
diese Bibliothek, wie Herr Cugnoni freundlichst bestätigt, überhaupt 
nicht, Eneas Codex wäre demnach in der Vaticana zu suchen, doch 
möchte ich es nicht. unternehmen, ohne Einsicht in die Hand- 
schriften selbst hier eine Vermuthung auszusprechen. Dass manche 
unserer Handschriften bezüglich ihrer Provenienz in die Umgebung 
des Piccolomini weisen, hat Wünsch gewiss richtig hervorgehoben, 
wenngleich man bei einzelnen der von ihm genannten Codices 
andrer Meinung sein kann. Hinzuzufügen wäre noch der von 
Huemer (Zeitschrift für die österr. Gymnasien XXIX, 801) beschrie- 
bene Wiener Codex mit der Subscription: hugo haemste scripsit 
Rome Anno salutis 1466 impensis Rei in apo prs J dm: dm?) 
lo. dei X apostolice sedis gratia epyscopi Tridentini : 3. Denn der 
ehemalige Eigenthümer ist der bekannte Johann Hinderbach, der 
Freund und Correspondent Enea Silvios, der von 1465—1486 den 
Bischofssitz von Trient inne hatte. 

Demnach lässt sich über die Rückführung der Germania nach 
Italien und über die Anfänge ihrer Verbreitung Folgendes sagen: 
vor dem 13. März 1456, und zwar, wie Briefe Beccadellis und 
Aurispas?) lehren, etwa im November 1455 kehrte Enoche von 
Ascoli nach mehr als vierjähriger Abwesenheit nach Rom zurück 
und führte die Germania in einem Sammelbande mit sich, in dem 
sie nebst dem Dialogus auf die Fragmente des Suetonius de viris 
tllustribus folgte und der vielleicht die Originalbandschrift selbst 
war. Da er seinen Gönner, Papst Nikolaus V., der seine Reise 
veranlasst hatte, bei seiner Rückkehr bereits todt fand, wünschte 
er seine Codices anderweitig für einen angemessenen Preis zu ver- 


1) Porfyrionis commentum in Hor. rec. A. Holder p. X. 

2) Wohl von Huemer verlesen für dni, die gewöhnliche Abkürzung für 
domini. — Ueber Hinderbach vgl. Gams Series episcoporum p. 317. A. Zin- 
gerle, Der Humanismus in Tirol unter Erzherzog Siegmund im ‚Fest-Gruss aus 
Innsbruck an die XLII. Philologenversammlung‘ (Innsbruck 1893) S. 25 ff. 

3) Sabbadini |. c. p. 131. Zur Chronologie der Briefe Rossi p. 139 N. 4. 
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werthen und gestattete daher Niemandem eine Abschrift. Erst nacli 
dem vermuthlich 1457 erfolgten Tode des Finders gelangte der 
Cardinal Enea Silvio de’Piccolomini im December 1457 oder Ja- 
nuar 1458 in den Besitz der Handschrift oder einer Copie und 
benutzte die Germania in dem erwähnten Sendschreiben vom 1. Fe- 
bruar 1458. Sie wurde dann, vielfach im Zusammenhang mit den 
übrigen Funden Enoches, rasch verbreitet; die älteste datirte Hand- 
schrift, eben die des Pontanus, ist vom März 1460. 

Wenn so als. erwiesen angesehn werden kann, dass in der 
That Enoche es war, der die kleinen Schriften des Tacitus nach 
Italien brachte, so fällt damit auch die Vermuthung Voigts, sie 
seien von Poggio mit Hilfe des mediceischen Geldes von einem 
Hersfelder Mönche erworben und, weil es bei dieser Erwerbung 
nicht ganz mit rechten Dingen zugegangen sei, ein Menschenalter 
hindurch in Verborgenheit gehalten worden. Ein Verdienst an 
‘ihrer Auffindung hat Poggio allerdings, aber nur ein -indirectes, 
insofern Enoche durch ihn die Adresse jenes Klosters, mag es 
nun Hersfeld oder Fulda gewesen sein, erfuhr und so auf die Spur 
der Handschrift gebracht wurde.') 

Ich schliesse an diese Ausführungen noch eine kurze Notiz 
über zwei bisher unbekannte Codices der Germania, die ich im 
Jahre 1894 einzusehn Gelegenheit hatte. . Was zunächst die auch 
von Wünsch erwähnte Handschrifi zu Cesena angeht, so ist die 
Angabe des Catalogs von Muccioli, sie gehöre vielleicht ins 14. Jahr- 
hundert, sicher unrichtig, denn auf der ersten Seite findet sich in 
dem den Initialbuchstaben des Mela umgebenden Ornament das 
Wappen und der Name des -Malat(esta] N{ovellus], des apostolischen 
Vicars von Cesena und Begründers der dortigen Bibliothek, der im 
Jahre 1465 starb. Auf den Mela folgt fol. 275, wenn ich mich 
recht erinnere, von derselben Hand geschrieben, COR: TACITI: 
GERMANIE : DESCRIPTIO. Eine zweite Hand hat darin Lücken 
des Schreibers ausgefüllt und einzelne Verbesserungen angebracht, 
trotzdem wimmelt der wie viele der cesenatischen Handschriften 
höchst liederlich geschriebene Text von Fehlern gröbster Art und 
ist häufig völlig unverständlich. Er darf für die Kritik als werthlos 
bezeichnet werden. — Auf die Germania folgt fol. 36° eine latei- 
nische Uebersetzung der Kosmographie des Ptolemaeus, vermuthlich 


1) Urlichs, Briefe über Tacitus, ‚Eos‘ Jahrg. Il (1866) S. 230. 
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von Giacomo da Scarparia, die reichlich drei Viertel des Codex 
einnimmt. 

Viel correcter ist ein zweiter bisher unbekannter Text der 
Germania im Cod. D. IV. 112 der Biblioteca Gambalunghiana zu 
Rimini (ex bibl. losephi Garampii), der bei Mazzatinti, Inventari de’ 
mss. delle biblioteche d'Italia Il, 165 aufgeführt wird, nur ist die 
Germania nicht 1426 geschrieben, wie dort angegeben, sondern 
1476, also bereits nach Erscheinen der ersten Drucke. Die Blätter, 
-des Codex sind nicht oumerirt, sein Inhalt ist folgender: 

Mirabilia urbis, darauf folgend eine Aufzählung der Hauptheilig- 
thümer und Reliquien Roms. 

_ Dia quorundam philosophorum et clarissimorum virorum per 
lohannem Stephanum e greco in lat. collecta et versa. 

Cornelii Taciti viri clarissimi Liber de situ Germanico (fol. 77% 
nach meiner Zählung). Am Schluss von c. 22 beginnt eine zweile 
fluchtigere Hand, von der auch die folgende Subscription herrührt, 
deren Entaifferung mir freilich nicht überall gelungen ist: Scripsi 
rome expedito sindicalu senatus 1476 d mense martis dum emspec- 
tarem solutionem salarit et vexillum quo etiam tempore dicebatur 
oratores Imperatoris et regis Gallorum et aliorum uliramontanorum 
venire(?) ad orandum(?) siztum III] pontificem ad concilium quod 
fust cum delitationis(?) expeditionis mee cum magna mei impensa 
quia habebam in hospilio dec equos et totidem famulos Reinerius 
Maschius') Ariminensis manu propria. — Ueber den textkritischen 
Werth der Handschrift dürfie eine Aeusserung des Herrn Ober- 
bibliothekars Dr. A. Holder zu erwarten sein, dem ich meine Col- 
lation übergeben habe. 


Königsberg i. Pr. M. LEHNERDT. 


1) Einige Nachrichten über diesen bei Tonini La coltura letteraria e 
scientifica in Rimini (Rimini 1884) I, 126 ff. 
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EIN PETRONCITAT DES GRAMMATIKERS CAPER. 


E. Duemmler gab 1866 in seinem ,Auxilius und Vulgarius‘ den 
grössten Theil der Gedichte und Briefe des wunderlichen Gram- 
matikers Eugenius Vulgarius heraus, dessen Nachlass uns die wohl 
im Jahre 999 bei Ottos III, Anwesenheit in Monte Cassino ge- 
schriebene Bamberger Hs. P III 20 auf fol. 103—114’ und fol. 2— 13° 
bewahrt hat. Diese auch für die Geschichte der klassischen Philo- 
logie im Mittelalter interessante Sammlung gedenke ich im 4. Bande 
der Poetae aevi Carolin! vollständig abzudrucken und dort auch 
das Nähere über die Ueberlieferung des Textes zu sagen; hier geniigt 
es auf Duemmlers eingehende Beschreibung (S. 47 ff.) zu verweisen. 

In dieser Sammlung nun steht fol. 7’ ein Caput de differentia 
calcis (bei Duemmler S. 45 Anm. 1), darauf folgen einige Verse mit 
der Ueberschrift Bug. d. i. Eugenii (Duemmler S. 148 Anm. 1), 
dann das von Moriz Haupt (opusc. 111 590) besprochene Petroncitat 
(Duemmler S. 44 Anm. 3). In Folge eines Irrthums bei Duemmler 
ist bisher ein auserlesenes Stück antiker Gelehrsamkeit verkannt 
und das Petroncitat unrichtig behandelt worden. Da es zur Ent- 
scheidung der Frage nöthig ist, den Zusammenhang zu betrachten, 
in dem jene Stücke mit einander stehen, und dieser bei Duemmler 
zerrissen ist, so drucke ich zunächst alle drei Stücke in der Reihen- 
folge der Bamberger Hs. ab. 


Caper’) de differentia calcés. 
Cals‘ per ,s‘ de calce, unde fit maceria; ‚calx‘ per ‚x‘ de com- 
pedibus, uterque feminini generis. Inde ‚calcar‘ neutri a cal- 
caneo; inde et ‚calces‘ feminini. Hinc et ‚callis‘ via, masculini 
generis. A calce*) pedis dicitur et ‚calceus‘ masculini et ‚calce- 


1) so, Cap. d.i. Caper die Hs.; Caput Duemmier. 
2) calce verbessere ich; calle die Hs. und Duemmler. 
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artum‘ et ‚calceamenium‘ neutri et ,caliga‘ feminini.‘) Praeter 
haec unum est aptoton,*) quod est ‚in calce‘ id est in fine. 
Eugenii. 
His dictis gallum milvum rapuisse ferebant 
Cornice sub quercu gesticulante din. 
Cattus enim ructus refluens de sorice pingut 
Relliquias*) musca roserat ardalia. 
Pruecipitem at caltus mensam libamine plenam 
Calce fertt tumida, sternit ad hima‘) sacra. 


Petronius Arbiter. 


Jam alumna creperam Graeculis calcem impingere norit. 
Creperam id est’) dubiam, unde crepusculum. 
Von dem Grammatiker Caper giebt es ja our die beiden im 

VII. Band der Keilschen Grammatici lasini herausgegebenen Schrif- 
ten; so liegt es am nächsten, hier zu suchen. Da finden wir denn 
auf S. 98, 10 folgende Notiz 

‚Cals‘ dicendum ubi materia est, per ,s‘; at cum pedis est, 

calc’ per 0°; | 
worin natürlich das von Keil sonderbarer Weise in den kritischen 
Apparat verwiesene maceria junger Hss. einzusetzen ist, das aus 
der Bamberger Lesart jetzt auch urkundliche Bestätigung empfängt, 
wenn es deren ja bedarf. Diese kurze Notiz ist alles, was heute 
bei Caper de differentia calcis zu lesen steht. Dass aber jener 
Abschnitt einst reichhaltiger war als in den mageren auf uns ge- 
kommenen Excerpten, lehrt eine Vergleichung der von Keil im 
Alinea testimoniorum zu Gramm. V 574, 7 gegebenen Zusammen- 
stellung. Und aus einer solchen reichhaltigeren Fassung stammt 
das Bamberger Bruchstück. Ich behaupte damit noch nicht, dass 
es -uvs die ursprüngliche Fassung erhalten hat; ja es lässt sich’ 
mit geringer Mühe Jarthun, dass dies nicht der Fall ist. Die Worte 
de compedibus sehen neben den entsprechenden des heutigen Caper- 
textes cum pedis est doch ganz darnach aus, als seien sie aus einem 


1) femt die Hs.; femininum Duemmier. 
2) aptoton | ton die Hs.; verb. von Duemmier. 
3) Reliquias mit übergesetztem zweitem / die Hs. 
4) ima mit übergesetztem A die Hs. 
5) ./. die Hs., d. i. id est; vel Duemmier. 
33* 
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cum de pedibus (agitur) durch bewusste Umbieguag des Wertlautes 
entstanden. 

Dieses Ergebniss würde immerhin für die Geschichte unseres 
Capertextes nicht ganz ohne Interesse sein; es gewinnt aber ein- 
schneidende Bedeutung für die Ueberlieferung des Petrontextes, 
sobald wir, was bei dem bisher unbeachteten Zusammenhang dieses 
ersten Stückes mit den beiden andern natürlich nicht geschehen 
konnte, das Petroncitat hiermit combiniren. Um den rechten Weg 
einzuschlagen, muss man festhalten, dass der grundgelehrte und 
grundverkehrte Grammatiker von Neapel, der dem Papst den Krieg 
erklärte, um sich dann rasch mit ihm auszusöhnen und aus dem 
wüthendsten Gegner Sergius Ill. dessen begeistertster Lobredner zu 
werden, seinen Gedichten, wie das in jener Zeil Mode war, Scholien 
beizugeben pflegt: er geheimnisst allerlei in die Gedichte hinein, 
um Gelegenheit zu haben, in gelehrten Anmerkungen seine Weisheit 
auszukramen. So ist denn das Wort calx calcis der leitende Faden 
aus dem Irrsal dieser drei Autoschediasmata. Von calz handelı 
Caper, die Katze stösst calce den Tisch um, und der cicaro des 
Fabrikanten Echion setzt calcem creperam ans Griechische. Daraus 
ergiebt sich, dass Nummer 1 und 3 be- 
stimmt waren, dem Gedicht des Eugenius 
Vulgarius als Scholien zu dienen. Die 
Bamberger Hs. ist Abschrift eines Con- 
ceptes; also war die Anordnung in der 
Vorlage diese, dass die Scholien um den 
Text herum standen; und als man diese 
Vorlage copirte, wurde der Text mitten 
Petronius Arbiter hineingeschoben. So besteht denn a pri- 
ort die Möglichkeit, dass die Petronworte 
zu dem Capercitat gehören; die Möglich- 
keit, sage ich: ob sie der Wirklichkeit entspricht, werden wir am 
ehesten ermessen können, wenn wir zusehen, ob die Abweichungen 
von dem gasgbaren Petrontext sich bewähren oder nicht. Wenn 
sie den Zusammenhang entsprechen, so wird es erlaubt sein, sie 
für Caper in Anspruch zu nehmen; dass Vulgarius einen voll- 
ständigen Petron gehabt und nicht weiter ausgebeutet haben sollte, 
ist ganz unwahrscheinlich.') 





1) Seine Gelehrsamkeit ist von Duemmler S. 44 theils zu weit, theils zu 
eng begrenzt worden; das Einzelne bringt die Einleitung der neuen Ausgabe. 
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Der Fabrikaat Echion') erzählt dem Agamemnon von seinem 
Jungen (cicaro meus); der könne schon dividiren und habe gute 
Gaben, sei aber auf Vögel versessen, und wenn er diesen auch 
den Hals umdrehe, so verfalle der Junge auf immer neue Dumm- 
heiten, z. B. aufs Zeichnen. Dann erzählt der Edle weiter von den 
Sprachstudien des hoffnungsvollen Knaben: 

celerum tam Graeculis calcem impingit et Latinas coeptt non 

male appelere, eliamsi magisier etus sibt placens fit nec uno 

loco consistit, sed venit, dem liüteras, sed non vult laborare. 
Das hatte man, verführt durch die Deminutivform Graeculis, so auf- 
gefasst, der Junge ,gebe dem Griechischen einen Fusstritt‘; wo- 
gegen Friedlander mit vollem Recht betont, hier sei von den Fort- 
schritten des Knaben die Rede. Wenn er ferner meint, das La- 
teinische sei natürlich die erste Sprache gewesen, die ein Junge 
auf dieser Sprachgrenze lerne, so will das vielleicht wenig besagen: 
mehr Gewicht lege ich auf das iam, das bei der verbreiteten Auf- 
fassung ohne rechte Beziehung ist, und auf die Fortsetzung mit 
ef, statt dessen man sonst sed erwarten würde. Ich glaube daher, 
dass Friedländer mit seiner Erklärung ‚er macht schon einen Anfang 
im Griechischen‘ entschieden das Rechte getroffen hat. 

Wie stellt sich nun die Fassung der Bamberger Hs. zu dieser 
Erklärung? Ich wundere mich, dass Friedländer, der das Rechte 
zuerst ausgesprochen hat, in ihr nicht das erwünschteste Zeugniss 
begrüsst hat; denn hier wird mit einem Zusatz, der an Deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig lässt, jener Sinn schon in den Wortlaut 
hineingelegt, den er erst aus dem Zusammenhang erschliessen 
musste: tam alumna creperam Graeculis calcem tmpingere norit. Es 
versteht sich von selbst, dass hierin alumna und norit durch die Mas- 
culinform und den Indicativ?) zu ersetzen sind; aber creperam ist 
völlig gesichert und wird zum Üeberfluss noch durch die Fortsetzung 
creperam id est dubiam unde crepusculum gestützt. Wer eine Sprache 
erlernt, macht zuerst unsichere Schritte wie das Kind, wenn es gehen 
lernt. So gewinnen wir auch die wünschenswerthe Gleichförmigkeit 
der Ausdrucks, indem nunmehr dem appefere coepit das impingere 
novtt entspricht. Es bleibt also einzig die Erwägung, ob Buechelers 
hartes Urtheil, der die Bamberger Fassung ‚Fulgentio digniorem quam 


1) Ich lehne mich im Folgenden an Friediänders prächtige Verdeutschung 
an: Cena Trimalchionis 46 (Friedi. S. 117). 
2) novit schon Haupt. 
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Petronio‘ nannte, zu Recht besteht. Das ist eine Sache des Ge- 
schmackes, und ich verkenne nicht, dass es bedenklich ist, hier 
dem Urtheil eines so feinen Petronkenners zu misstrauen; aber ich 
glaube durch die vorangehenden Erörterungen doch dazu berechtigt 
zu sein. In den Einzelheiten ist jedenfalls nichts Anstössiges, und 
creper scheint seinem sonstigen Vorkommen nach in den Kreis 
Petronischer Rede wohl zu passen, obschon es in den erhaltenen 
Resten nicht vorkommt; auch mag Buecheler sich durch das nur 
zu berechtigte Misstrauen gegen Vulgarius haben bestimmen lassen: 
aber wenn man dem Grammatiker des 10. Jahrhunderts eine solche 
Rettung echt Petronischen Gutes nicht zutrauen wollte und durfte, 
dem des 2. oder 3. Jahrhunderts werden wir trauen dürfen; ist 
es doch die Zeit, wo Terentianus Maurus den Petron in grossem 
Umfang ausgebeutet hat. Aber der einzigartige Werth des Bam- 
berger Citates liegt darin, dass Terentianus nur aus den verlorenen 
Partieen citirt, während wir hier zum ersten Male Gelegenheit haben, 
den excerpirten Text an dem vollständigen nachzuprüfen. Freilich 
fallt das Resultat dieser Controlle wenig ermuthigend aus für den, 
der auf den Wortlaut aus ist: wir sehen, dass der Epitomator, wie 
sich bisher höchstens vermuthen liess, mit dem Wortlaut frei ge- 
schaltet hat, so frei, dass es lange gewährt hat, bis man an der 
einzigen Stelle, die eine Prüfung ermöglicht, das aus inneren 
Gründen erschlossen hat, was bei Erhaltung des vollständigen 
Werkes niemals hätle zweifelhaft werden können. Um so mehr 
werden wir darauf hingewiesen, auch im Petron uns zu bescheiden 
mit der Ausübung der Erklärung; den Gedanken werden wir aus 
den Trümmern herausgraben müssen, und es wird gelingen, wie 
es in jenem Falle eindringender Interpretation gelungen war, ehe 
man den Werth des Zeugnisses erkannte: auf die Worte werden 
wir verzichten müssen. 

Der sonderbare Mann, Jessen Eitelkeit uns diese wenigen; 
aber bedeutungsvollen Worte gerettet hat, hat es wohl verdient, 
dass zum Dank auch ihm aufgeliolfen werde. Ich will daher mit 
der Bemerkung schliessen, dass in der zweiten, gleichfalls unvoll- 
endeten Fassung der nachdenklichen Katzengeschichte (bei Duemmler 
S. 148 im Texte) mit v. 10 Cattus') dum ructus refluit de sorice 
grandi ein neues Gedicht anlıebt, das mit den voraufgehenden bitter- 


1) So die Hs., nicht Cautus, wie Duemmler angiebt. 
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bösen Versen an den Mönch Benedictus nichts zu thun hat. Die 
Folgerungen aus der zwiespältigen Ueberlieferung habe ich in der 
Vorrede der neuen Ausgabe gezogen. 


Berlin. PAUL von WINTERFELD. 


UBER DEN CODEX R DES CATULL. 


Vor etwa 11/2 Jahren ging nicht nur durch die fachwissen- 
schaftlichen Blätter, sondern auch durch die Tageszeitungen die 
Nachricht, es sei dem Director des amerikanischen archäologischen 
Instituts in Rom, Mr. Hale, gelungen, in der Vaticanischen Bibliothek 
eine bisher unbekannte Catullhandschrift zu finden, durch welche 
die Handschriftenfrage des Dichters endlich gelöst sei. Die Nachricht 
erregte in allen Kreisen, die sich für Catull interessirten, freudige 
Aufregung. Ein ausführlicher Bericht folgte in dem American 
Journal of Archaeology. See. Ser. 1897 I p. 36 ff. leider ohne ge- 
nauere Angaben darüber, wodurch sich denn eigentlich die neu ent- 
deckte Handschrift vor allen übrigen auszeichne. Eine weitere Mit- 
theilung ist seitdem meines Wissens nicht erfolgt. 

Als ich Ostern dieses Jahres in Rom war, versuchte ich na- 
türlich einen Blick in diese merkwürdige Handschrift zu thun, 
und Dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Pater Ehrle 
ist mir dies auch vergönnt gewesen. Leider wurden meine hoch- 
gespannten Erwartungen völlig enttäuscht. Die Handschrift des Mr. 
Hale (cod. Ottob. 1829) stimmt mit den anderen bereits bekannten 
Codices des Dichters, namentlich dem cod. M in Venedig, so sehr 
überein, dass ich nicht sehe, wie die Kritik des Catull durch sie 
weiter gefördert werden kann. Von Lesarten, die M und R gemein 
haben, hebe ich folgende hervor: 62, 54 ultimo statt ulmo; 63, 18 
ere citatis; 64, 344 i. m. tewen; 68, 11 mals i. m. mauli; 29 tepe- 
facit at factat; 100, 2 trenoresum; 6 i. m. exigifur. Ich habe 
den grössten Theil der Gedichte verglichen und kaum eine neue, 
jedenfalls keine werthvolle neue Lesart gefunden, wohl aber überall 
dieselben Lücken, dieselben Schreibfehler, dieselben Versuche Un- 
leserliches zu entziffern, dasselbe Aeussere sogar der Handschrift 
wie in den anderen. Sie bietet Varianten zwischen den Zeilen 
und am Rande, aber auch sie sind meist bekannt. Zu beachten sind 
etwa 4, 13 cihori; 8, 15 ne teque tibi i, m. vae tibi quae tibi; 9, 9 
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suabior i. m. suaviabor; 10,7 quomedo posse haberet; 31 a me 
escr. d; 12, 16 hec at hoc; 23, 1 servo at servos; 26, 4 i. m. tre- 
centos; 41, 8 esse; 42, 15 satis hoc; 55,9 ave te; 56, 5 pupulum 
i. m. publium; 6 trusanfem i. m. crissantem; 63, 49 i. m. siserator 
u. maiestatis; 64, 3 i. m. oeaefaeos; 4 i. m. pubis; 28 at neptunine; 
109 i. m. von später Hand cominus; 122 aut ut eam | devincta i. 
m. von später Hand dulct; 139 nobis i. m. blando; 178 i. m. tdaeos; 
251 i.m.a parte ex alia; 66, 86 ab indigetis (G), at indignis (M), 
at indignatis (0). — Wo ein neues Gedicht ohne eine Zeile Zwischen- 
raum beginnt, findet sich das Zeichen | am Rande, wie is O 
und M; Sentenzen sind in ihr in derselben Weise gekennzeichnet 
wie in diesen; der Schrift nach gehört sie derselben Zeit an wie die 
genannten; selbst die Unterschrift.Lesbia damnose bibens interprelatur. 
deo gracia fehlt nicht. 

Der Codex wird demnächst bei Dannesi in Rom ia phote- 
typischer Nachbildung erscheinen, so dass sich dann jeder selbst 
ein Urtheil über seinen Werth bilden kann. Aufgabe des Mr. Hale 
aber wird es sein nachzuweisen, was diese Handschrift gerade vor 
den anderen voraus hat und inwiefern der Text der Gedichte Catulls 
durch sie eine neue kritische Grundlage gewinnt. 


Berlin. K. P. SCHULZE. 


LESEFRUCHTE. 


I. Statius Thebais III 460. 


mons erat audaci seductus in aethera dorso 
(nomina Lernaei memorant Aphesanta coloni) 
gentibus Argolicis olim sacer; inde ferebant 
nubila suspenso celerem temerasse volatu 
Persea, cum raplos pueri perterrita mater 
prospextt de rupe gradus ac paene secutast. 


Die Ausgaben zerstören mit der ‚verbesserten‘ Orthographie 
Apesanta den ganzen Sinn; denn die Geschichte von Perseus Abfahrt 
giebt die Etymologie von apleodaı. Diese scheint nur hier zu 
stehen; bei Pausanias Il 15, 3 hat Perseus dort nur dem Zedc 
"Aneoavsıoc geopfert, wesshalb ist nicht gesagt: wir verstehn es 
aun, wegen der Abfahrt. Die Etymologie steht bei Steph. Byz. 7 
did nv àpeour tHv aeucatwy (bei den nemeischen Spielen) 7 
tov Aéovtoc; später erwähnt auch er den Zevg Anecavrıog, 
den aber Kallimachos ’4rr&sag nannte. Die Form Ap£ouog, die 
man nach der Etymologie erwartet, steht aus Arrians Bithyniaka 
im Etymologicum s. v. mit der schlechten Geschichte, dass Deukalion 
sich auf den Berg bei der Fluth gerettet und dem Zeus “4@éaroc 
für seine Loslassung geopfert hätte. Nach der Heimath des Phoro- 
neus gehört die Fluthsage Deukalions nicht. Aber ‘4méacog heisst 
Zeus auch bei Megara (Pausan. I 44, 9; Aition verstümmelt) auf 
einem Berge, und 4yeral liegt in Thessalien. Nur dies ist richtig 
etymologisirt; bei dem Zeus von Nemea verschmäht Kallimachos 
die falsche Deutung, und ob die Namenform in Megara original 
ist, steht dahin. Ein xréornç Apeoag steht noch bei Stephanos, 
als Arr&oag Axoıolov bei Ps. Plutarch de fluv. 18. Wichtig ist, 
dass nach Kallimachos der Gctt denselben Namen wie der Berg 
führt: es wird wohl der Berggott gewesen sein, der erst später 


Zeus genannt wurde. Alle Sagen setzen die Verbindung mit 
Hermes XXXIII. 34 
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Mykene oder Argos voraus, sind also werthlos: denn Nemea ge- 
hörte ursprünglich zu Kleonai. 

Statius konnte seine Weisheit z. B. in Kallimachosscholien 
finden ; leider ist sein Scholion zu kurz. Es heisst zu 466 dicunt 
poetam ista omnia e Graeco poeta Antimacho deduxisse, die einzige 
Notiz der Art. Das geht auf die Episode, dass Melampus und Am- 
phiaraus auf dem Apesas Vogelschau halten und ein grässliches 
Vorbild der Schlacht von Theben sehen. Die Ausführung, mit philo- 
sophischer Begründung der Vogelschau und einer Declamation gegen 
die mathematics gehört Statius ganz zu eigen; aber da Melampus 
von ihm ganz fallen gelassen wird und das Vorzeichen gar keine 
Wirkung hat, so ist die Entlehnung des Motivs glaublich. Es ist 
so schon wichtig genug, dass wir eine Scene der Thebais von 
Ferne erkennen; sehr gut würde für Antimachos eine Etymologie 
passen, die Kallimachos dann verworfen hätte. 

II. Apollonios Rhod. 3, 1240. 

olos 6’ ’loduoy elcı TToosıdawy ds ayuva 

Gpuacıy Jußsßaws, n Talvapov, 7 5 ye Aéovns 

ddwe, nè xax’ Gloog ‘Yavsiou Oyynavoio 

xal ve Kalavpsıay pera AAIO Gua vlosvar inrois 

Ilésony 3 Aluovıny n devdenevta Tegacordy. 

Dass so das vertrakte d79° zu verbessern ist, garantirt die 
vulgäre Lesart 4 424, wo Zeus zu den Aethiopen uera daira 
gegangen ist. In Korinth locken den Gott die Spiele; in Kalaureia 
giebt es nur den Opferschmaus. 

Ill. Stobaeus Ecl. 1 1 24 W. stehn zwei Zeilen, die Wachsmuth 
einem unbekannten Philosophen zuschreibt; es wird weder durch 
die Aenderungen, die er annimmt, noch durch den Druck ganz 
klar, ob der Philosoph Verse gemacht haben soll. Alle Aenderungen 
sind vom Uebel, nur das Lemma Zwradov ist zu ergänzen 

Ti nor’ oxi Heloc; voig: th Ô | vous; poornotc | éoser. 
Ziva dé ov vole tovtoy, | 0989 Exouer alei Cry. 

Nur soùsoy hat Heeren aus soùro gemacht. Diese Sotadeen 
sind sogar correct; der Inhalt weist sie den von Meineke erkannten 
Falschungen zu, die in Menge bei Stobaeus stehn, in der That 
wohl Erzeugnisse des 2. 3. Jahrhunderts n. Chr. Ich glaube nicht, 
dass sie dem alten Kinaeden auf den Leib gefälscht sind; der war 
damals längst verschollen. Sie heissen nur nach dem Versmaasse. 
Der Verfasser hatte die gute Absicht, moralische Texte für das Maass 
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zu schaffen, das wenigstens in Aegypten die Jugend lernen musste 
und das seit Sotades kinaedologisch war. 


IV. Für das thrakische Bier führt Athenaeus X 447° eine Stelle 
aus Archilochos an 


doree avidin Beisov n Geack (d. i. Ogéek) Arne 
n Devs Eßovle, xvBda 6’ Ar rovevyéyn. 

Gut hat Schneidewin Xen. An. 4, 5, 27 angeführt, wo er das 
Bier beschreibt, das man durch einen Halm aufsaugen musste, 
xalauovs AaBovta sic to oröua uvtecy. Er hätte nur das 
sinnlose von Souroy her verdorbene EBevLe in ZuvGe ändern sollen, 
dann hätte er die Schilderung des Archilochos gehabt, ‚sie sog, 
wie der Thraker das Bier mit der Röhre, und war vornüber gebeugt 
beschäftigt‘. Womit, sagt genügend das Schimpfwort uvLoveig 
bei Sueton. 

V. Pausanias Ill 25 erzählt von einer Stadt Pyrrhicha auf der 
Halbinsel Tainaron, benannt nach Pyrrhos dem Sohne des Achilleus 
oder nach einem Kureten Pyrrhichos (d. i. der kuretische Erfinder 
der Pyrrhicha) eiot dé où aulmvov éx Maléag &l9ovrra ivravda 
Aéyovowy olxjoaı' teagivac uèr On 709 oecdnvoy dv tHe Ma- 
Mar Ondot xal todse && Guouarog Ilırdapov “6 Caperng 6 
yogortvmosg Ov paheydgog Edosye Naldog axolsac”, we de 
xal Ilvegıxos Üvoua ny avsur, Ilwdapwı wey oùx éorcy elen- 
uévor, léyouor d& of meol thy Maléay olxoüvsss. ote 6’ 
éy tye IIveelyne peéag év vie ayogae, dovvar dé agyıcı tor 
dulnvoy voullovoı. Es sollte einleuchtend sein, dass Pausanias 
(im Grunde Sosibios) so schliesst: Pyrrhicha heisst nach Pyrrhichos; 
das ist entweder Pyrrhos oder ein Kuret oder ein Silen. Dieser 
stammt von Malea und hat den Brunnen von Pyrrhicha entstehn 
lassen. Bezeugt ist seine Herkunft von Malea durch Pindar; der 
wird diesen Silen meinen, obwohl er den Namen Pyrrhichos nicht 
nennt. In Wahrheit lag es so: auf Malea war ein Gott, zu dessen 
Ehren Tänze von Silenen und Satyrn aufgeführt wurden (Pollux 
4, 104, wichtig wegen der Verkleidung), diesen Gott nannten Pindar 
und Sosibios einen Silen; Kallimachos (fgm. 412) hat ihn Pan ge- 
nannt. Der Quellgott von Pyrrhicha hiess natürlich ‚Rötling‘ und 
war auch solch zottiger Kobold wie der von Malea und die arka- 
dischen Dämonen, die zu Pan und den Böcken geworden sind, 


oder wie die ionischen Silene. Cultivirte Zeit hat verschiedene An- 
34% 
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knüpfungen und Benennungen für ihn gesucht, die uns ziemlich 
kalt lassen. Verdorben ward nur bisher alles durch eine falsche 
Conjectur von Camerarius für das verschriebene Wort in dem Pindar- 
citat; er machte MeAsayovog daraus, was niemand verstehn kann. 
Es ist ov Madéag ögog Édosye zu schreiben. 


VI. Euripides Andromache 557 sagt Peleus zu Andromache 
eine, tlye dixne yéoas 


2 2’ 


Booxouour éxdnoavtsg old ayovaol ce 
xal raid * Unapvog yap tig wo amoddvoat. 


Man hat sich zumeist dem nicht verschlossen, dass Andromache, 
die mit ihrem Sohne zur Schlachtbank geführt wird, mit einem 
Schafe verglichen wird, das sein Lamm neben, unter sich hat; 
obgleich der Einfall natürlich auch vorgebracht worden ist Uzagyvoc 
von agveiosaı abzuleiten. Aber der Ausdruck ‚wie jemand der 
unter sich ein Lamm hat‘ bleibt absurd. Szagvog yap tig ols 
hat Euripides geschrieben. 


t 

Iphig. Aul. 543 führt ein Strophenpaar aus, dass die Liebe 
nur, so lange sie maassvoll bleibt, ein Glück ist; die Naturen sind 
verschieden, die Erziehung ist eine grosse Macht (es kommt also 
sowohl auf ev Yüvar wie auf ev rgapivaı an), und ein Leben, 
das immer zo d&ov im Auge hat (die Vorschriften der conven- 
tionellen Moral), lohnt sich mit gutem Rufe. Das bedeutet für die 
Frauen, dass sie ehrbar leben sollen, für die Männer, dass sie 
einen Beruf treiben, der dem Staate Reichthum bringt (durch Litur- 
gien u. s. w.; das Ideal des attischen Bürgers ist anders als das des 
Ritters Pindar, aber auch der redet immerfort von den daravae): 
iv dydecor dD av, xoouog Ever (Evdov codd.) 6 uvecomAn Fic 
uelbw nökıy av&eı. Von dieser allgemeinen Betrachtung biegt die 
Epode, 573, in gewohnter Weise zu der Geschichte des Dramas ab; 
aber der Uebergang ist unvollständig ‚EuoAeg w Ilagıg da, wo du 
als Hirt unter den Rindern des Ida aufwuchsest und die Hirtenflöte 
spieltest, während die Kühe grasten, 569 (längst für Ore gebessert) 
oe xoloıs Eueve Dewy, die dich auf die verhängnissvolle Fahrt 
nach Sparta trieb‘. Offenbar ist Paris als Exempel für die mora- 
lische Betrachtung angelührt gewesen, da er durch die Ueber- 
schätzung Aphrodites das déoy aus den Augen verlor und so der 
Typus des Vaterlandsverderbers geworden ist. Wir müssen Zuode¢ 
in Euadtec, Eueve in Euode ändern. 
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:-ViI. Aristophanes Thesmoph. 536. Eine der Frauvea hetzt die 
Versammlung wider die Vertheidigerin des Euripides 
el uèy ovy sig Eater, el Où un Huetc 
attal ye xai ta doviagea tépeay modivy AaBovoat 
tavtnsg anowilwooner tov yoigoy. 

Die Stelle wird von den Scholien BV zu _4 135 als Beleg für 
die Auslassung der Apodosis in dem ersten von zwei Bedingungs- 
sätzen so angeführt, ei udv ovr Bove tec, el dd uy rueic te xal 
ta dovidagia. Also an dem Satzbau ist kein Zweifel gestattet, 
und da auch die Synalüphe un mueis füglich nicht beanstandet 
werden kann, ist das zweite Glied mit el dé un, nusic attal ye 
xai ta dovdagia in Ordnung. Es ist eine Gruppe von Frauen, 
die zu Thätlichkeiten geneigt ist: die Scene muss doch wild ge- 
spielt werden. Aber :was soll TICECTIN sein? Ich denke teé- 
aeade y. 

Vill. Io der seltsamen kleinen Schrift zeçpi yuuwy, die in 
dem Hippokratischen Corpus steht, ist eine merkwürdige Stelle 
über Erscheinungen der Nervosität. V 490 Littré. uvAng uèr 
toipselans Ödovres Nıumönocay, naga te xolloy nageovte 
oxélea tegéuct, Otay te (A: 0 die geringeren) tHeoe xepol[zıc 
hat A allein, aber die Auslassung des indefiniten Subjects ist dem 
archaischen Stile gemäss] w» un (A, die andern ohne un) deizae 
&onı (AK, die andern agac), atzae toéuovorr, ôque dEalpyng 
opPeic yAweotnta énolnoer ‘(vgl. T'33). So hat Littré gedruckt 
und in der Uebersetzung das Zittern der Hände auf das Heben 
einer zu schweren Last bezogen. Das steht aber nicht da. Er 
führt Galen zu Epidemien Ill 4 an (XVII 510 K), wo dieser aller- 
dings ein solches Beispiel giebt, aber für das Zittern der Kniee 
nach dem Tragen einer zu schweren Last, und nicht aus Hippo- 
krates, denn er fährt fort; Agdexrae your xay tue regi youdy 
zai apa xopnurôy raqguôvre ta Oxéhea Todusv — Wonegel 
xai ülkog tic Edecoey éneoxôuevor idwy Inoloy n Anıoras 7 
moheuiovg, ganz frei citirend. Dabei hat er weggelassen, was er, 
wenn er unsern Text hatte, nicht verstand. Hier ist A, der einen 
grammalisch verständlichen, aber sinnlosen Satz bringt, der Inter- 
polation verdächtig, so dass es gerathen ist, von wy deizaı agaı 
auszugehen, und es bietet sich leicht das Beispiel, dass die Hände 
zittern, wenn sie etwas Widerliches aufheben sollen, ray wy déne 
aeigac, wo die Vermischung der ionischen und attischen Form die 
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Verderbniss erzeugt hat. «y aber ändert sich leicht in dyoy: das 
ist die Kellerassel, die die meisten Menschen nur mit Ueberwindung 
anfassen werden. Diesen Gyoç hat Sophokles sogar in einem Gleich- 
nisse erwähnt (fgm. 322). 

IX. In der schönen Schrift megi eeyaing inzewxng hat sich 
Kühlewein zu ablehnend gegen den Marcianus verhalten, wie 
namentlich von H. Weber gezeigt ist. Ich will ganz kurz eine 
Reihe Anderungen bezeichnen, indem ich nur die Abweichungen 
von Kühleweins Text angebe. 2,5 & sl tec [A&yoı] xal yırwaxoı. 
9 inzgexne dè malate mavsa vaagyes, nai &oyn xal ödös 
[stonusvn], nad? ny ta evenuéva — sdonsau. 15 dosıs — 
noi te svonxevaı éEnnarntas xal samara (-räraı codd.). 
4,1 xal toe sny ys aeyny Eywye doxéw xal cov avIewror 
solavene Tooprie xeyonodIacr, ta ÖL viv drattiuata svenpéva 
xai tetexyynuéva éy nollwı yoovwe yeyeyjadaı. Eoıxorwg (moe 
doxel. dg codd.) yao Exacyoy xtd. 5, 1 Sowy wey [ny loved ne] 
ov dvyncetae xgatsiv 7) quots, ny éupégntac, ano tovswy 
[re avtwy] mzovovg — Eosadaı. 6,23 unte — unse — unde 
(av) évdséoseoa. 10, 24 xal pévtoe elalv of, nicht xad uns 
sour elaly of für xal un tovtooey ol. 11, 20 [raüra di navza] 
v. l. zu 22 taisa dé avra. 13,7 ovds xalwc Inreousyny nV 
apxnr (aezalny codd.) arroßadleodaı. 20 nvgovc 2odıdıw, we 
(ous codd.) ay ano tio Glw aveinı, wuodç xai agyoug. 14, 6 
zö pay ovv (yap codd.). 10 tavra (yag). 14 oluar... xod- 
Any (av) anoginr ... magaazely, (nözepov) 6 TOY agtoy oxev- 
alwy tuyv nugüy TO Sequoyv 7 ..... ageldsto. 15, 20 [ot 
un jdvvaso xeateiy|. 18, 10 09 uèy avlön]zov. 14 [xal cada 
xara Àoyoy]. 21 &Pédos. 19, 3 woree (6) dıswvyusvos. 6 dx 
sotousou [ay tednov]. 23 vervinwsarn (nv) xai — dvexodroey. 
20, 21 &x (mé codd.) swyds twy onuslwv. 24,5 hier ist nichts 
umzustellen, sondern in engem Anschlusse an die besten Hand- 
schriften zu schreiben: léyouoe dé teveg inteot xai aoprovai 
we ovx ein duvarög inrocxiy eldévae Ooviç un older 6 te Eater 
üvsowrcos, alla tovto delly) narauadelv tov uéllorta ogduc 
Hepanısvaeıy toro avIownovg. telves dé avtoic 6 Aöyog eig 
gedocoginy, xateneg “Eunedoxlig n addoe [oi megi quouos] 
ysyoagaoır, [LE agyic] 8 te Zoey GyFewmog xal dnwe éyéveso 
zroWrov xai Orodev ovvanayı EE apxis. Éyo d& Toüro uëy 
000 zwi eigntrac 7 oopıosjı 7 insewe [N yeypanzaı] magi 


LESEFRÜCHTE 519 


piauog. 26, 8 sausa ds ndvta Peltiw neocernveypéva 7 
[un]. 13 ovdénore yag 1 avth xaxonadeıa (and) sovrwy où- 
detégov ovdè ye and nÄnpwarog (N xevwauog). 

X. In den Londoner Auszügen aus Menons ddéaz larpıxal 
erscheint auf der 12. Columne Z. 36 die Lehre eines Tenediers, 
die so weit sie kenntlich ist, eine wenig bedeutsame Variation der 
Theorie von den Säften im Körper ist; schon danach würde man 
den Mann in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts rücken. Diels 
hat als Namen Oaaollac gedruckt, mit der Bemerkung potius quam 
@agitag, aber als er gleich nach dem Erscheinen seiner Ausgabe 
um der hier vorgetragenen Combination willen Kenyon um eine 
Revision bat, hat dieser @a.ctao notirt. Es ist also @aelrag 
gewesen. Mir war sofort eingefallen, dass wir den Grabstein des 
Mannes besässen, der in Paphos gefunden ist, Journal of Hellenic 
studies IX 259 (aus unzureichender Abschrift Kaibel 254) 


nr xoövos Hvixa zovds copunatoyv ‘Elläç Exdeclev 
larowu, Daidau naida Aauacaayopa, 

du mateig nv Tevedos, necyovor 6 drouaaroi dm... ng, 
Exyovoe Arosıdavy Ellados äyeuorwr. 


Schöne ozo:yndoy gestellte Buchstaben des 4. Jahrhunderts. 
Es kann von der älteren Abschrift, obwohl ihr carta zu dem 
- Papyrus stimmt, wohl kein Gebrauch gemacht werden, obwohl das 
W. Schulze meint, der die Inschrift G. G. A. 97, 893 bespricht und 
die Ableitungssylbe erläutert. Weil sie den übrigen Griechen fremd 
war, hat Phaitas das gentilicisch klingende @atdag gewählt. Drei- 
sylbigkeit beweist die Schreibung des Papyrus. Ich habe lange 
gezögert, dies zu veröffentlichen, weil ich die dritte Zeile zu er- 
gänzen hoffte; man sollte meinen, die zwei Buchstaben müsste man 
finden. Die Gründer von Tenedos kennen wir, es sind Achaeer 
und Amykläer unter der Führung des Peisandros (d. i. Teioavdgos 
= Teioauevög, vgl, Lect. epigraph. 14), Orestes’ Sohn (Pindar 
Nem. 9, 33). Aber ob diese noch eine Station gemacht haben, 
also ein Ortsname sich verbirgt (Tenç, Zong), oder ob es der Name 
der Ahofrau war, oder gar ein Nominativus pluralis (da der Dialekt 
so gemischt ist), kann ich nicht entscheiden. Jedenfalls ist ein 
Atride als Leibarzt bei einem Vorgänger des Nikokles gestorben. 


XI. In dem platonischen Menexenos 238° heisst es, dass die 
Erde als Lehrer für die Athener, die sie erzeugt und auferzogen 


= 
LI 
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zumal dasselbe in den Theokritscholien geschehen ist, die doch 
neben dem Texte stehen; die drei mag schon der Excerptor weg- 
gelassen haben. Der Autorname ist nur in B erhalten: we dé 
Karwy iotogei; was ganz ins Blaue von Wyttenbach in Kaarwe 
geändert ist. Natürlich ist wo 9’ éxa@ mit dem Abkürzungszeichen, 
das für wy genommen ward, für die Vorlage anzunebmen, und 
Hekataios der Urheber dieser Schilderung, die ein sehr erwünschter 
Zusatz seiner Reste ist. Nun gilt es die Uebereinstimmung mit 
Diodor zu finden. Das geht nicht anders als mit einer nicht ab- 
solut sichern Vermuthung. Die 18000 stammten aus ägyptischer, 
thebanischer Ueberlieferung, die hohe Zahl -aus der amtlichen Sta- 
tistik des Ptolemaios. Sie hat Hekataios auf die Zeit vor dem Perser- 
einfall, den er verderblich nennt, übertragen: das ist ein Beweis 
dafür, dass die Herrschaft des Ptolemaios Aegypten wieder auf die 
Höhe seiner nationalen Macht gebracht hat. Kowa ist der richtige 
Ausdruck; es giebt ja keine Stadtgemeinden ausser den hellenischen 
Neugründungen. szoleıg sagen die Griechen aus ilirer Anschauung. 
Da Theokrit nur von der Gegenwart spricht und das Land aus 
Autopsie schildert, könnte er die Zahl in Alexandreia gehürt haben: 
aber das Drittel einer Myriade ist keine effective Zahl, sondern 
die Spielerei der damaligen geographisch-historischen Romane. 

XII. Philodem sregi evoeßelag 16 über die drei Geburten 
des Dionysos. rowrnr tovltwy try éx tig ulnzoos], Eregav dé 
ılnv éx] rood uneov, [roilenv d& tr [vy Cte dılaonaoseig v0 
zwy Titavwy ‘Pélag ta] ueAn ovrde[ions] aveßiwlı). Alles ausser 
ore von Gomperz ergänzt. xai [Ev] Moworig 6’ Ei[poeilw[» 
ö]woAoysi [rov]rouc, [6] 6’ "Oe[peds ev @ôov] xai zcavra [yoo- 
vor] évdraroe[iBesr. Hier hatte Gomperz nur das letzte Wort 
erkannt. Mir missfällt die Fassung des letzten Satzes, aber der 
Name des Orpheus ist das einzig Wichtige. Noch interessanter ist 
die Benutzung des Euphorion. Dessen Mopsopia kannten wir bisher 
our aus der Vita bei Suidas und einem Citate, 27* Meineke; aber 
G. Schulz (Euphorionea 25) hatte richtig den Æcyvoog in die 
Mopsopia gesetzt, und aus ihm ist ein Vers erhalten 15, der die 
Zerreissung des Dionysos durch die Titanen behandelt. 

S. 23 sehr rare Citate aus dem Dithyrambos, weder von Gom- 
perz noch von Bergk (Lyr. IIl* 631) ganz richtig behandelt. Es 
ist zu lesen Meiasın[ailöng d& Anur[ro@ xai] Mnreoa Iewv 
g[n]oiv uiav ünaeylew], nai Teléo[rns &9 Aılös yorali)g ro 
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[eizo xjai Play ër[s Die Lehre des Telestes steht schon bei 
Sophokles Phil. 392. 

S. 26 lassen sich die Lehren eines Pragmatikers über Artemis 
und Apollon noch sicherer herstellen... . ay sodeyexny | dla 
so tur “Apaloly|wy play yeyovévat. | ro] d’ Anröllw r6Eolr | 
mil» Exovıa mocsiv 6 | se S]xvIng nv, dyér[sclov] 6’ éxei véos 
&re[Asuleno]e xata xoôleuoy, | xai] tov Oupaldy cor | dv] Hv- 
Yürlı rälpor v|zaglyecy [avro]jd xai | za] de’ Ex[oug évalyc]- 
Cousva Aoywı ul[dv | IIv]Iwrı, nas” aAndelılar 6’ dxeivwı yelt- 
veo|Sac]. Hierin ist der Anfang von Zvayılöueva als EAC ab- 
geschrieben und Z. 8 TEKATATTOAEMUN. 

S. 49, 2 uerlauoopwd{iras | dd nod[hovg} alurwr | zlar- 
selwg. (x)ali o TIolo]sıdwv léyeslai sioc | luv ar IQun[wr 
pvjoıly rregıseiv[ar | zolıJaveyv, [xadaneg | ITsgıxkvus[vwe) 
x[at | Mjjazoas‘ zovrw» | tH» uèr ioxcen|xje ‘Ho(i)odos dey. 
naosivar xaplır tov | dcalrgépeoFale. Es kränkt mich, dass 
ich das eine Wort über Mestra nicht finden kann; das Facsimile 
gestattet statt xag auch nao zu lesen, und es ist nicht sicher, 
dass ein Buchstabe vorher fehlt. Wichtig ist, dass die Geschichte 
von Mestra schon bei Hesiod stand: man weiss nua, welcher Name 
in Rohdes Paradoxographen 33 zu ergänzen ist, Auch die Ge- 
schichte von Periklymenos ist hesiodisch, Schol. Apoll. Rh. 1, 152. 

XIV. Theophrast Char. 23 rechnet der Renommist auf dem 
Zählbrette 24 Talente heraus, indem er die einzelnen Posten xa9’ 
éEaxoolag xal xara uvay (Scaliger für ula») setzt. Auch Cicho- 
rius in der neuen hübschen Ausgabe des Büchleins hat die Rechnung 
nicht aufklären können, denn das Verhältniss 6000 (T), 600 Dr., 
100 Dr. ist zum bequemen Addiren nimmermehr zu brauchen. Wie 
sollte man 600 Dr. == 6 Minen als Einheit nehmen? Bekanntlich 
stehen zwischen Talenten und Minen die Tausende der Drachmen. 
Gewiss wäre das längst verbessert, wenn die Aenderung nicht baare 
Gewalt schiene. Es ist aber gar nichts zu ändern: es ist nur das 
alte X, das Theophrast noch mit dem Werthe 1000 kannte, nach 
der späteren Schreibung als 600 verstanden. So steht es noch in 
der aristotelischen Politie pag. 34, 26, aber schon unverstanden, 
neben p == 500. 

XV. Dionysios von Halikarnass hat den Brief über die Histo- 
riker an Cn. Pompeius Geminus gerichtet; die Ueberschrift giebt 
nur Cn. Pompeius: das klang vornehm; im Briefe steht natürlich 
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der Rufname 48, 11 Us. Daraus verbessert sich eine andere Stelle 
am Schlusse des ersten Capitels ixavdic azcodshoynuat xai aol 
Tépuve gldtate. Der Name ist hier in yenut» verdorben; das 
Pronomen ist an dieser Stelle durch die Orthotonese ganz unsinnig. 
Ich kann mich nicht entschliessen den Byzantinern (von Ueber- 
lieferung ist ja keine Rede) die Betonung Feuive nachzubrauchen. 
Auch der Epitomator des Poseidonios führt den römischen Namen, 
was auch immer wider Blass geredet wird, und vur Christo kann 
er deshalb nicht wohl gelebt haben; später sind die Cognomina 
auch bei Griechen geläufig. 

XVI. Polybios VIll 11, 3 Theopomp hat dem Philipp seinen 
Hang zu den Weibern vorgeworfen; er hätte seine Familie zerstört 
dia THY noûç Toüro TO uépos Öpunv xai neoctaciay: das ist 
meonésecay. In demselben Buche 18, 1 soll ein Officier Arianos 
heissen: natürlich ist es ein Rhianos; dieser Name wird fast immer 
um der Arianer willen so verdorben, und hier steht vollends uesa 
tait "Apıarov. 

XVII. Der Schriftsteller vom Erhabenen sagt von der éxdoyr 
övoudzwv, (Cap. 30. 44, 15 Vahlen) sie sei von allen Prosaikern 
mit Eifer betrieben, uéyeSog Gua xallog siniverar Bagoc loyuy 
xodrog Bre dé tadd’ dv wal civa toicg Aöyoıg wore dyalyaaı 
xaddiarotg du’ aiting inavdelv napaaxevalovoe. Das soloeke 
(av ist undenkbar) und dabei ganz sinnlose saad’ àr wol teva 
schleppt sich seit Manutius durch die Ausgaben. Die Handschrift 
hat 7’ dy doi teva, das ist so gut wie intact das was das Bild 
verlangt yavwoly teva. 

In der Einleitung sagt er, dass das Genie zwar Grundlage und 
Voraussetzung für jedes künstlerische Schaffen ist, aber die Nuan- 
cirungen und das richtige Maass (3, 13) êre 68 tn» anlaveorarnyv 
Goxnoly te xai xonjow ixayı scogloaı xal auv(sıo)eveyxeiv 1 
uétodos, xai wg Ennıxivövvorega avsa iq’ avtwy diya dnuorn- 
ung aotnouta nai avegquasiota tadévta ta psyad(ogu)a, éni 
uoynı tHe Poede xai auadei tolune Asırrousya. So hat er ge- 
schrieben. zcogéoae steht am Rande der Handschrift als Correctur 
zu sragopioaı, das überhaupt kaum einen Sinn und sicherlich nicht 
neben dem andern Verbum hat; denn Cap. 10 (22, 11) und 38 
(57, 21) bedeutet es ‚einschränken, begrenzen‘ (ein diesem Schrift- 
steller eigenthümlicher Gebrauch), und dazu wird sich ein Com- 
positum von péçw nie gesellen können. Aber guupegeır ist auch 
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nicht zu brauchen. Auch hier muss man das Bild suchen. Die 
Kunst soll mit dem Genie ein Compagniegeschäft haben. Dies Bild 
ist ihm gewöhnlich, Cap. 40 (61, 23) redet er von einem Epavog 
ssAndovs, 15 (30, 21) steht zgocecoqégery. Endlich, was ohne 
die methodische Schulung in die Irre geht ist wahrhaftig nicht ca 
ueyala, die erhabenen Wendungen oder Worte, sondern das Genie, 
ta ueyalapuä. Diese laufen Gefahr, wenn sie ohne Stütze und 
Anker des Wissens ganz sich selbst überlassen bleiben. Die Inter- 
punction darf nicht verdunkeln, dass &rruoryun ihr ornotyuog 
und équa ist. 

XVIIL Im Jahrbuche des archäologischen Institutes XI 103 
hat E. Maass ein Relief aus Sardinien veröffentlicht, das die Inschrift 
trägt “Hoaeelo Arovvowı avé[Pynxay, das nach der Darstellung 
ein Schauspieleranathem ist. Es ist überflüssig die meines Erachtens 
sprachlich und sachlich gleich unmöglichen Deutungen des Heraus- 
gebers zu widerlegen, wenn sich Heraeer auf Sardinien nachweisen 
lassen. Plinius N. H. 3, 85 nennt eine kleine Insel bei Sardinien 
Heras lutra, die in ihrem Namen die griechische Ansiedelung 
trägt. Das Weihgeschenk, das die Bewohner des Badeortes gestiftet 
haben, kann sehr wohl in einem Tempel der Hauptinsel gestanden 
haben, was natürlich war, wenn sie keinen des Gottes hatten, dem 
sie elwa für das gelungene Gastspiel einer wandernden Schauspieler- 
truppe, eine Stiftung im griechischen Stile machen wollten. Man 
kann ein solches Monument nicht wirklich erklären, weil man die 
Verhältnisse, denen es entstammt, nicht kennt, aber die Möglichkeit 
seiner Entstehung ist erkennbar. Und die Grammatik sagt, dass 
Leute die “Hoaceic heissen, sich von einem Orte ableiten, der 
‘Heala, “Heaca oder ähnlich hiess; die Orthographie sagt, dass 
die Inschrift von Leuten stammt, die lateinisch und griechisch 
mischten: die Schriftformen und der Stil des Reliefs geben in der 
Diaspora keinen sicheren zeitlichen Anhalt. 

XIX. Haupt (Op. II 330) hat ein in einige Isidorhandschriften 
eingesprengtes Bruchstück des Alexander Polyhistor hervorgezogen, 
das über den fabelhaften Ursprung der Volsker handelt und damit 
ausser anderem ein Vergilscholion zu Aen. XI 841 zusammengestellt, 
wo es heisst Volscos a Volscatibus Hylinis originem ducunt, Exclytae 
autem, inter quos Amazones sunt, regionem Illyricam incolere. Haupt 
verzweifelte an den Exclytae, die mir einfach Scythae zu sein scheinen, 
mit dem vocalischen Vorschlag vor s + Consonant. Aber das ist 
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Nebensache. Interessant ist die Verbindung der Volsker mit Illy- 
rien, die auf einer Namengleichung, .also einem sehr unsicheren aber 
nicht ganz verwerflichen Boden ruht. Da ist es werthvoll, dass das 
‚älteste Document, das die Volsker erwähnt, der Periplus des Skylax, 
ihren Namen “Odgoé schreibt (9), wie sich für den Griechen gehört, 
und dass eben dieser Skylax ‘Odgoé unter den Liburnern kennt (21). 
Er sagt über die ganzen Liburner auch aus yuvacxoxgatovrtac xai 
eloly (man verlangt so etwas wie axéyoyras oder xasappovovoı) 
ai yuvalxss avdgwy Eisudsowr, uloyovraı dd vois éavtwy 
dovioıs xai Tolg nAnoLoxwWpoıg ayögagıy : damit ist die Amazonen- 
sage gegeben. Die Volsker, die im 4. Jahrhundert Rom gefährlich 
sind, vorher nicht vorkommen und dann so überraschend schnell 
der Romanisirung verfallen, sind ohne Frage ein Stamm von Ein- 
wanderern, der über einer den Latinern verwandten unterjochten 
Bevölkerung sitzt, Sie haben im Gegensatze zu den Samniten 
und Latinern das Meer mit ihren Raubzügen unsicher gemacht und 
auch die pontischen Inseln besessen. Es wäre übel, ihre Herkunft 
über die See auf den Namen zu gründen, aber ausgemacht ist über 
ihre Herkunft noch sonst nichts, und die antike Tradition zu kennen 
ist immer gut, auch wenn man sie verwirft. 

XX. Dass die plutarchischen Schriften im Allgemeinen nicht 
interpolirt sind, ist notorisch; um so merkwürdiger ist mir folgende 
Ausnahme. In dem Dialoge über das delphische E preist er die 
Fünf nach vielen Seiten und sagt dann (Cap. 15) so dé uéycaroy 
dedıa un On Fév ruébne tov Illarwya yuwv, wo éxeivog Beye 
(Kratyl. 409*) seélea9ae tau zig Sednyng drouast toy -Avaka- 
yooav, xaunddaoy ovoay siva [tH] reg! wv puriouüy dokay 
avtov [iôlay] mocovpevov. Das letzte Glossem hat Paton ent- 
fernt; dass teva und try Varianten sind, muss auch klar sein. 
Anaxagoras also hat sich eine Hypothese über den Mond angeeignet, 
die in Wahrheit ganz alt war: so etwas soll dem Platon aufgemutzt 
werden: so etwas muss also folgen. Zunächst wissen wir das so 
wenig wie der Unterredner Eustrophos, der die Kratylosstelle kennt, 
th O° Ouocoy méquxsy ov ovvopw. In diesen Worten von ihm 
verstehe ich zéguxer nicht, erwarte vielmehr zzerzovydey oder ne- 
roinxer; aber das ist mir beides nicht einleuchtend genug. Nun 
führt er die fünf Kategorien des Sophistes an (256°) und die Fünf- 
theilung des Seienden in Philebos (23°), die er zu einander in Corre- 
lation zu setzen geneigt ist. ‚Wenn sie aber auch verschieden 
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wären, so würde er doch auf diese und auf jene Weise in fünf 
Arten und Unterschieden . . . . Was würde er? Natürlich ‚das 
Seiende dargestellt oder gesondert oder so etwas haben.‘ Und dann 
hat er sich vergeblich eingebildet, etwas Neues gefunden zu haben, 
denn wer das E in Delphi geweiht hat, war längst vor ihm von 
dieser Bedeutung der Fünf überzeugt. Der Gedanke hat hier ge- 
standen, ohne Frage. Ueberliefert aber ist xaxeivwg ay ein xal 
ovsws dv névse yéveoe nal biapopais xeSôuevos (oder 2v9d- 
uevos) mnoi dn vis tavta roûrepos avsıdwy Illaswyos dvo E 
xadtegwaas Tor Fewe Önkwua xai ovuBolor tov dpıJuou tay 
srayrwy. Ich meine, die Emendation leuchtet ein, xaxelywe ay etn 
xal ovtwo by mévee yéveoe xal draqogaic ta navta siSéueroc" 
prosı Or sig Tausa medtegos awıdeir Illaswvog, tO E xadce- 
ewoag. Schon hier ist nicht bloss Verschreibung im Spiel; denn 
die dvo E sind in verkehrtem Hinblicke auf die beiden Fünf bei 
Platon eingeschwärzt; es gab ja mehrere E, aber sie waren zu 
verschiedenen Zeiten gemacht und das alte hölzerne nur eins (385%). 

Die böse Stelle kommt aber erst jetzt, wo wir mit Platon fertig 
zu sein glauben. adda pry xal tayaddy dy nrévre yéveot payra- 
Couevoy xatavonoag — und nun folgt die Stufenreihe der Güter 
aus dem Schlusse des Philebos 66 — &rzaude Anysı 50 ’0e- 
pinoy unsınwy Extne O° dv yevene xatanavoate Psopoy doLöng. 
Das kann Plutarch nicht geschrieben haben. Erstens thut es zu 
seiner Deduction gar nichts, ob Platon noch ein ander Mal die 
Fünf verherrlicht hat, und wenn es etwas thäte, so müsste es vor 
dem Abschluss seiner Gedankenreibe erwäbnt sein. Zweitens kann 
doch unmöglich zu Ehren der Fünf eine Aufzählung verwandt 
werden, die erst mit der sechsten Gattung schliesst. Hier hat 
also ein Leser den Philebos, der ja citirt war, aufgeschlagen und 
mit adda ury seine Berichtigung eingeführt, die allerdings sachlich 
so wenig am Platze war wie formell. Eine beabsichtigte Intere 
polation ist das nicht, sondern eine Randnotiz, wie sie auch noch 
zu Photius Zeiten ein Leser machen konnte. 

De defectu Orac. 11 p. 415% wird aus den bekannten Hesiod- 
versen évyéa pév Cwee yeveag laxépuba xogwyn u. 8. w. das Leben 
der Daemonen auf 9720 Jahre bestimmt £leztoy uèy ov (our codd.) 
voulCovary of mwoddoi suv padnuatixndy, nléoy dé où (où die 
meisten codd., ov» Parisinus F von erster Hand) Ilivdagog stenxey 
einwy Tag vuupas Cry ,iaodévdgou téxuag aiwvos Aaxovaag‘, 
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dıö xal xaleiv ausag auadevadac. Die Herstellung der Stelle, die 
in den Ausgaben viel schlimmer zugerichtet ist, bedarf keines Wortes; 
und dass man avraç liest, nicht avsag, was ja die Grammatik 
jeden lehren muss, ist wichtig: denn daraus folgt, dass die Nymphe 
bei Pindar redete und ihren Namen ayuadgvag einführte. 

Plutarch (Symp. Qu. 11 10) hat als Archon von Chaironeia beim 
Opfer die einzelnen Portionen des Opferfleisches verlost, da eifert 
Archias gegen diese das. Man komme doch nicht sot payetr 
xak rreely yagev, sondern soù Ovussıelv xai cumpayely zusammen. 
xaitoe sky’ Exec deaqogay 7 xulıxa nagadéveag (xatadévta 
cod.) tay xexÂnuérwy éxactws xai yovr, éunAndauévoug (-0a- 
usvoy cod.) olvov, xal seanelay diay, wanse ol Mnuopur- 
eidaı twe Ogéotne léyovtac, alive xsdevoat ur) roocéyoyra 
toig alloıg. Diese Emendationen sind leichte Ware, bedürfen aber 
keiner Empfehlung. Dass man auch die Singulare allenfalls ver- 
stehen kann, rechtfertigt sie nicht. Der Krater wäre doch ge- 
meinsam ovy Woneg 7 TOU xpéwo xal Tov üprov uepis adixw- 
satwe (-Tarn cod.) uésowe xallwrilsraı twe Tour roög aviaovc. 
Und weiter unten ‚man soll nicht die homerischen daizec, die das 
Lagerleben mit sich gebracht hat, nachahmen, alla mälloy ny 
roy naluür pulardewriay Cylovy où povoy Öusorloug ovd’ 
Ouogoplous all xai önoxolsixag xal Öuoalsovg swe nacay 
o8ßsoIaı xowwviay by tire tidepévny (-uévovg cod.).* In 
diesem Zusammenhange sind die öuooızo: als ein viel zu umfas- 
sender Begriff sinnlos. Das waren vielmehr ouocérzuos Das Wort 
führt Aristoteles im zweiten Capitel der Politik aus Charondas an; 
bei Hesych ist es in öuoolsrzaı verdorben; omoyotvee steht nur 
hier. S. 644° schiebt man ein {va 70 (öuov) nayra yonuara 
yivnsaı xata Avaëayügar. In Wahrheit ist so entstanden aus 
dem Zeichen für ouov u. dgl., d.h. o mit oben aufgesetztem + 
aus o mit übergeschriebenem u. 

Symp. Qu. II] 1 p. 647 führt der Arzt Tryphon aus, die alten 
Aerzte hätten über die Frage, weshalb man sich beim Trinken be- 
kränze, philosophirt, da sie ja besonders viel vegetabilische Arzneien 
anwandten. texuroua 0 dor’ ärıy bre viv Tugıoı pèr Aynvogiönı 
(-eidaıs?), Moyynres dd Xlowri . . . . anagyag xoulbovar‘ 
6llaı yag sicı xai Bor ‘vac. Der Satzbau ist zerstört, wenn man 
mit der Handschrift zexungıa 6’ tote tiv Exe vow. Tovgioı uëy 
liest und abtheilt. Er fährt fort 6 dè Æovyvaog où uôvoy vw: 
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tov olvov svgeiv ... latedc évoulodn uerelwg (uétecos cod.), 
sondern auch durch die Bekränzung mit Epheu die er aufbrachte. 
Nach der Ueberlieferung ward der Gott für einen mittelmässigen 
Arzt gehalten; uerol{wc für ‚angemessen‘ aéiwe steht öfter in der 
Schrift, z. B. 695 nuiy xai taita usrolwg iddxes Adysodaı. 

Symp. Qu. IX 12 p. 741° über das Problem, ob die Zahl der 
Sterne gerade oder ungerade sei, sagt Sospes soug uëy nraldag 
Gorpayakoıs dew, tovg 6’ Axaönuauxoug Aöoyoıs aprıalorrag- 
.ovdéy yap of sosoÿror oroyaouoi (aréuayor cod.) duapegovaı 
zwv &owitwvtwy, TTOTEEOY prie she ysegl auveAnporeg 7 xe- 
-gusta meotelvovoe (ovvselvovoı cod.). 

Praecepta r. p. ger. 27 p. 820* wie Platon sagt, man solle den 
Jünglingen sagen, sie dürften sich nicht mit Gold behängen, da sie 
es in der Seele hätte, oùrw nagauvdwusda iv gidotiulay 
Aéyovtes Ev Savroig Eysıy [yovoov] adsamFogoy xai axnoaroy 
xal aygartoy uno pFévov xai uwWuov zıunv, [aua] Aoyıauaı 
xai avadewencer twy rerpayuéywr quir xai rerohtevuérwr 
avEayvouéyny (-uevov codd.). Seltsam, dass man anderes versucht 
hat, wo doch klar ist, dass Gold in diesem Satze keinen Platz 
haben kann, wo es sich ja um innere und äussere Ehre und um 
die wahre und falsche Ehrliebe handelt. Das aua, das müssig ist, 
könnte man nicht leicht ohne Weiteres fortwerfen; es ist aber 
Correctur zu zagadewenoeı, dem seine richtige Präpositon erst 
-von Wyttenbach gegeben war. Auf derselben Seite steht noch ein 
sinnloser Satz. Es ist besser äussere Ehren nicht zu erhalten, yout- 
Covaıy of xodloi vois ui) Aaßovoıw avtoi yapır Opelleıy, Tovg 
dé laBovrag avrois, xai Bageic elvar olov ini mıodwe tac 
xoelag @nauroövrag. Wer das so schrieb, wollte sagen, dass die 
Menge den für beschwerlich hält, der eine Auszeichnung erhalten 
hat; das ginge wohl, aber das Folgende stimmt nicht und in den 
Gedankengang passt nur ein zweites Glied, in dem die Menge Subject 
ist. Die ist dem, den sie belohnt hat, ein drückender Auftraggeber, 
denn sie meint ‚er muss es thun, wir haben ihn ja dafür bezahlt.‘ 
Also Bageic eloir olov ni madwe tag yeelag anattovrtec. 

Quaest. Graec. 56. Dionysos verfolgt die Amazonen nach Samos 
und besiegt sie in einer grossen Schlacht tw» dé gayrwy arıo- 
Javeiv tivég Aéyovtar megi To Dioıov xai ta Cota deixvuras 
avıwv. tivic dé léyouor xai To Diotoy En’ éxelvwry dayivas 
pdeyyouévwy uéya te nai dtatogor. Sollte ich wirklich der 


LESEFRÜCHTE 529 


Erste sein, der gemerkt hat, dass es die Elephanten des indischen 
Gottes waren, die so trompeteten und solche Knochen hinterliessen ? 
Es scheint so, da E. Kurtz unmögliches conjicirt. 

Is. Osir. 353° die ägyptischen Priester halten das Wasser für 
kein Element add’ [aAl’| olov negisswua dtepogds xal vo- 
owdec. 

XXI. Der schöne Commentar, durch den mir Harnack (Texte 
und Untersuchungen XV 3b) die beiden kleinen Briefe des Johannes 
nahe gebracht hat, scheint mir eine philologische Ergänzung zu 
vertragen. Die weit tragenden Schlüsse auf die Organisation und 
die Stimmungen in den christlichen Gemeinden werden nicht im 
Mindesten dadurch beeinträchtigt, dass der Brief in seiner Form 
sich als ein Privatbrief darstellt, wie deren zu seiner Zeit täglich 
Hunderte geschrieben wurden, und dass die Christianisirung der 
gewöhnlichen Floskeln der damaligen Höflichkeit, die der Verfasser 
allerdings etwas pretiös aufträgt, eben auch nur als Floskel er- 
kannt wird. 

‘O nesoßvrsoos Talwı sr ayanınrüı: das ist nichts als die 
Anrede, nichts als ‚lieber Gaius‘; dass er ayarınzög statt plAtarog 
sagt, ist Schönrednerei und nicht vom besten Geschmacke, da das 
Wort ein Homerismus ist; es machte den Grammatikern Schwierig- 
keiten, die von uovoyeyng fabeln, und soll jedenfalls einen starken 
Grad von Pietät zwischen Eltern und Kindern bezeichnen. Paulus 
Rom. 1, 7 wendet es ganz frisch und mit vollem Bewusstsein an; 
für Johannes war es schon abgeblasst, und damit es nicht so klänge, 
erläutert er es mit dem Zusatze ‚ich persönlich (yw) liebe dich 
in Wahrheit‘, d. h. in der Wahrheit, die er immer im Munde führt, 
gleichsam in dem Stande der Wahrhaftigkeit, wo alle Hüllen der 
conventionellen Phrase abgestreift sind. Sich nennt Johannes ö 
sroeoßureoos; der Titel (der wohl zuerst in der philosophischen 
Bruderschaft als Gegensatz zu vsavioxoı vorkommi) ist ganz als 
Beiname behandelt. Das ist nur durch die persönliche Stellung 
des Johannes erklärlich. Zur Ziererei wird es im zweiten Briefe, 
wo der Presbyter der ‚auserwählten Dame‘ schreibt, éxdextije xv- 
oicı, all’ egregia signora. 

Das nächste nach der Adresse ist der Glückwunsch, der schon 
für Cicero zu s. v. b. e. erstarrt war, was seit dem 3. Jahrhundert 
nun belegt ist; auch evyouae ist längst darin gewöhnlich. Also 
an dem ist nichts Christliches; deshalb muss es wieder. geadelt 

Hermes XXXIII. 35 
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werden, durch den Zusatz ‚ich wünsche, dass es dir gut geht und 
du gesund bist — wie es deiner Seele gut geht. Denn ich habe 
mich sehr gefreut, wenn Brüder kamen und für deinen Wandel 
in. der Wahrheit Zeugniss ablegten; ich habe keine grössere Freude, 
als wenn ich das von meinen Kindern hore.‘ Wir sehen, der Alte 
sitzt zu Hause und lässt sich von den Besuchern über ihre Er- 
fabrungen in fremden Gemeinden berichten: die perfectischen Par- 
ticipia zeigen, dass das regelmässig geschah. 
Nun kommen wir zur Sache. Das weswegen der Brief ge 

schrieben wird, wird sehr oft schon im 3. Jahrhundert mit xaddc 
goujoers eingeleitet: daran erkennen wir hier die Hauptsache, 
‚du wirst. gut thun die Brüder, wie du es Gott schuldig bist, zu 
geleiten‘ Er hat das sonst gethan, denn es heisst. ‚sie haben es 
dir vor der Gemeinde (d. h. ihrer Heimatgemeinde) bezeugt.‘ Aber 
er wird wieder in den Fall kommen, sich ihrer anzunehmen, und 
Johannes sieht sich veranlasst, ihn dazu durch diesen Brief zu 
mahnen. Weiter lehrt der nächste Satz ‚ich habe an die Gemeinde 
(der Gaius angehört) geschrieben, aber Diotrephes hat den Brief 
nicht angenommen. Dem will ich sein Betragen verweisen, wenn 
ich komme; du, lieber Sohn, halte dich an das gute Vorbild.‘ 
Vers 11 ist dem Gedanken nach ganz eng an das Vorige zu schliessen ; 
er ist keine öde Allgemeinheit, sondern ganz concret gemeint. Gaius 
steht vor dem Conflicte, zu handeln wie seine Gemeinde oder wie 
sein geistlicher Vater. Ihn in dem Sinne zu bestimmen, dazu ist 
der Brief geschrieben, als Empfehlungsbrief für die Brüder. Aber 
ein Empfehlungsbrief verlangt die Nennung des Empfoblenen; wir 
kennen ja diese Gattung ganz genau, und es liegt in ihrem Wesen, 
zumal wenn der Ueberbringer selbst empfohlen wird, dass die Person 
genau bezeichnet wird. Dazu genügen ‚die Brüder‘ nicht. Daher 
folgt ‚für Demetrios zeugen alle und die Wahrheit und ich, der sie 
verkündet.‘ Darin soll zayreç nicht gepresst werden; das ist 
griechische Floskel, wie in ta 7’ alla xal u. dgl. Was eigentlich 
dem Demetrios bezeugt wird, steht nicht hier, muss aber doch in 
dem Briefe stehn: es ist gesagt, aber nur dann gesagt, wenn Deme- 
trios identisch ist mit ‚den Brüdern‘, von denen vorher gehandelt 
ist, also Gaius ihm Geleit geben soll, also der Brief für ihn ge- 
schrieben ist. Es ist ja auch kein andrer Name genannt. 

. ‚Ich hätte dir noch viel zu sagen, aber das soll mündlich ge- 
schehen.‘. So schreiben wir auch. eigr;vn oo, das ist christlicher. 
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‚Ersatz für Eoewoo. ‚Die Freunde grüssen, grüsse die Freunde 
namentlich.‘ Das ist sebr kurz, wie die Kinder schliessen ‚Grüsse 
alle, alle grüssen.‘ Die ägyptischen Briefe geben auch dazu viele 
Parallelen. Etwas besonderes denkt sich dabei Niemand und hat 
sich Johannes auch nicht gedacht. Der zweite Brief zeigt, dass er 
sich solcher etwas feierlich stilisirter Formeln für das conventio- 
nelle bediente — wie der alte Goethe. 

Es war ein durchaus privates Billet, das nur um des Schreibers 
willen das Aufheben verlobnte; aus dem Nachlasse des Gaius muss. 
es als Reliquie des grossen Presbyters erhalten worden sein, als 
religiöse Urkunde nimmt es sich freilich sonderbar aus... Dagegen 
war der zweite Brief an eine Gemeinde gerichtet; er hat einen 
minder privaten Inhalt: er ist das Gegentheil eines Empfehlungs- 
briefes, und darum nennt er, antiker Polemik gemäss, nicht den- 
jenigen den er discreditiren soll, sondern gebraucht Umschreibungen ; 
dann kann er getrost die Krafiworte zAdvog und äyzixpiorog 
brauchen. | 

Ganz kann der Philologe die Textkritik nicht lassen. Es ist 
eine Bagatelle, aber dem Jobannes den orthographischen Schnitzer 
gay (3, 5) für ày zuzuschreiben, weil er an dieser einzigen Stelle 
seines Nachlasses (nach Blass) zufällig übereinstimmend überliefert 
ist, tritt seiner Bildung zu nahe. Wozu die Mühsal der Statistik 
dieser Quisquilien, wenn sie nicht dazu dient, die Schriftsteller zu 
unterscheiden? Was der Apokalypse recht ist, ist dem Presbyter 
unbillig. 

Ferner aber Vers 4 usıLoregay TOUTWY ovx Eyxw yagay (schlechte 
Variante yagey) iva axovw. Das geht über das Denkbare in dem 
Missbrauchen der Allerweltspartikel ya hinaus. Wie in aller Welt 
kommt da die Comparation hinein? Ich kann nicht anders glauben, 
als dass (n) iva axovw zu ergänzen ist. 

XXll. Das Testament des Aristoteles verfügt gleich am Eio- 
gange éxitgonoy elvar Avtinateoy nayıwy xal dea maysôç. 
Wir haben daraus geschlossen, dass Aristoteles dem makedonischen 
Generale einen Freundschaftsdienst zugemuthet hat. Aber in den 
makedonischen Testamenten aus dem Faijum steht regelmässig ézr/- 
zoonoy alpovuaı PBaoılda IIrolsuaiov . . . xai Baollıooav 
Begevixny (Flind. Petr. p. 143, 11 u. 6.). Es ist das also die Form; 
in der nach makedonischem Rechte die Vollstreckung des Testa- 
mentes unter den Schutz des Staates gelegt wird, eine wahrlich 

35* 
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merkwürdige Thatsache. Sie ist dem Testiren vor der Gemeinde 
im ältesten Rom analog. Für Aristoteles folgt daraus zunächst 
das negative, dass er von Antipatros persönlich gar nichts verlangte, 
was nicht jeder makedonische Bürger thun durfte. 

Zweitens folgt, dass er makedonischer Bürger war. Ob er 
das durch Privileg geworden war, oder die auf sein Betreiben neu- 
gegründete Stadt Stagira, in der er heimathberechtligt war, make- 
donischen Bürgern gehörte, lässt sich zur Zeit nicht entscheiden. 
Aristoteles hatte bis wenige Monate vor seinem Tode in Athen 
gelebt und machte in Chalkis sein Testament, das rechtlich auto- 
nom war, wenn es auch eine makedonische Besatzung hatte. 
Ich halte es für undenkbar, dass Aristoteles in Athen nach einem 
andern Rechte testirt und auf sein makedonisches Bürgerrecht ver- 
zichtet haben würde, zumal ein Theil seines Vermögens in Stagira 
lag. Aber der Metöke hat in Athen athenisches Familienrecht, und 
der Polemarch ist für ihn was in Makedonien der König ist. Noch 
entschiedener als früher trete ich dafür ein, das Aristoteles in Athen 
als Makedone gelebt hat. 

Für Antipatros folgt schliesslich, dass er wirklich Vicekönig 
gewesen isi, so dass nicht einmal formell der Name des auch von 
ihm anerkannten Königs geführt ward. Schwerlich ist das erst 
nach Alexanders Tod geschehen, wo die Aenderung der Formel 
den Eindruck der Auflehung machen musste, sondern Alexander hat 
bei seinem Abzuge einen vollberechtigten Stellvertreter eingesetzt. 
Man begreift die Verstimmung der Olympias, zumal wenn man in 
den ägyptischen Testamenten die Königin neben dem Könige genannt 
findet. Denn dass die Berücksichtigung der Königin seit Arsinoe 
makedonisch, nicht ägyptisch ist, zeigt die Rolle, die Olympias Kleo- 
patra Eurydike gespielt haben. 

XXII. In der pseudoplutarchischen Trostschrift an Apollo- 
nios 19, p. 111? steht: maol teva twy dpxalwy pidocogwy elo- 
tovsa npög ‘Agaryvony tir Bacilicoay nevovoay tov viör 
zouvrwı xonoaosaı Aoywı, folgt ein Apolog, den der wirkliche 
Plutarch (an seine Frau 6) auf Aesop zurückführt. Die Quellen- 
analyse hilft in der confusen Schrift nichts, aber ein ‚alter Philo- 
soph‘ kann für den Verfasser wenigstens nicht aus der Zeit Caesars 
stammen, und wer bloss von ‚der Königin Arsinoe‘ redet, meint 
die einzige berühmte, die Philadelphos, wenn er überhaupt denkt, 
was bei diesem Compilator nicht sicher ist. Man versteht nun 
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auch die Philadelphos seit Wyttenbach, und da Straton an sie ge- 
schrieben hat, (Diogen. Laert. 5, 60), ist für sie Verkehr mit Philo- 
sophen bezeugt, nichts gewöhnliches bei den Königen von Aegypten. 
Den Adyog Aeowortixog (-vonsixög ist kein Griechisch) zreg? 
’Aoowöng Savotons, den für einen gleichnamigen Verwandten 
des Xenokrates Diogenes im Homonymencatalog 4, 15 bezeugt, könnte 
man nur hierherziehen, wenn man einen groben Irrthum annehmen 
wollte: der Titel zeigt, dass die Rede für eine der vielen Arsinoe 
genannten Städte bestimmt war, Trauerrede auf den Tod der Grün- 
derin. Bei welcher Gelegenheit Arsinoe um den Tod eines Sohnes 
zu klagen hatte, kümmerte Wyittenbach nicht: mir hatte es die 
Deutung unglaubbaft gemacht, denn als Keraunos ihre Kinder von 
Lysimachos umbrachte, war ihr eignes Leben so schwer bedroht, 
und der Tod des ältesten derselben, Ptolemaios, in der fürchter- 
lichen Keltennoth fallt auch noch in die Zeit, wo Arsinoe macht- 
und heimathlos war: die Trostrede ist an eine Fürstin gerichtet, 
die um nichts als den Verlust des Kindes zu sorgen hatte. Also 
war mit den bisherigen Kenntnissen die Stelle nicht zu deuten. 
Nun figurirt aber bekanntlich auf den einheimischen Urkunden ein 
Mitregent des Ptolemaios Il von 267—262, in dem man den spä- 
teren Euergetes unmöglich verstehen kann, der also von Wilcken 
(in Wissowas Realencycl. 1 1286) für ein frühverstorbenes Kind 
dieser Arsinoe gehalten worden ist. Das passt und datirt die Trost- 
rede. Eine schwächliche Frucht der Geschwisterehe, schleunigst 
zur Erbfolge designirt durch den Ehrgeiz der Mutter, die sich später 
durch diesen Todesfall genöthigt sah, den Stiefsohn, den sie so 
lange zurückgehalten hatte, zu adoptiren, also mehr trauerte als 
einst um die kräftigen Söhne ihrer Jugend, das ist ein guter Hinter- 
grund für die Trostrede des höfischen Philosophen. Es ist gar 
nicht wunderbar, dass die höflschen Dichter das Kind nicht er- 
wähnen; es war eben noch nicht geboren, als ihre erhaltenen Ge- 
dichte entstanden. — Bei der Correctur trage ich nach, dass Wilbelm, 
Gott. Gel. Anz. 98, 210 nachweist, dass Ptolemaios, der Sohn Ar- 
sinoes von Lysimachos, den Keltensturm überlebt hat: er kann also 
in der Plutarchstelle gemeint sein. Wilhelm sieht in ihm auch 
den Mitregenten des Philadelphos. Das glaube ich zunächst noch 
nicht; aber es zeigt sich, dass wir neues Material brauchen, das 
wir ja noch erhoffen dürfen. | 
Westend. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


RÖMISCHE FLURKARTEN. 


Wenn die Beantwortung der Frage: ‚wie war es?‘ das erste 
Ziel der Untersuchung vergangener Zeiten ist, so darf es zu den 
schönsten Freuden des Forschers gerechnet werden, wenn er auf 
seinen Pfaden unterwegs findet, dass vieles noch so besteht wie 
es war. Der Glaube an die Continuität der Vergangenheit in die 
Gegenwart hinein, die Intuition, dass im Heute das Damals in 
hundert oft seltsam veränderten und doch erkennbaren Formen 
fortlebt, sie geben Niebuhrs Werken ihren wunderbaren Reiz. In 
den Campagnen Italiens lernte er die Schriften Varros und Columellas 
verstehen; unverändert sah er uralten Brauch fortbestehen im Wirken 
des italischen Bauern, ob dieser nun die Rebe mit der Ulme ‚ver- 
mählte‘, wie Horaz gesungen hat, oder mit der primitiven Pflug- 
schar, dem römischen aratrum, den dünnen Boden des agro Ro- 
mano ritzte. Ein noch beredteres Zeugniss als die von Niebuhr 
bemerkten Dinge legt die weite von tausend Canälen und Wegen 
durchschnittene Ebene. der Lombardei von der eminenten Con- 
tinuität agrarischer Einrichtungen ab: man muss es bedauern, dass 
zu Niebuhrs Zeiten noch nicht erkannt war, dass das schachbrett- 
formige Wegesystem der Emilia nichts anderes ist als die römische 
Centuriation, dass in der Stadtflur von Parma und Padua noch 
heute die römischen Centurien so zu sehen sind wie sie die Feld- 
messer bei der divisio ef assignatio jener Territorien abgesteckt 
haben. 

Neben dieser objectiven Continuität, der der Dinge selbst, 
giebt es noch eine andere: die Continuität der antiken Ueberlieferung 
über antike Institutionen. Für sie bildet das Corpus der römischen 
Agrimensoren eine einzig dastehende Urkunde. 

In den Lehrbüchern der römischen Feldmesser standen neben- 
einander uralte Satzungen der Auguraldisciplin und kaiserliche Con- 
stitutionen, in denen von den templa paganorum als veralteten 
Dingen gesprochen wird; in ihnen wurde das Mass, nach dem 
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Drusus im Jahre 13 v. Chr. in der Provinz Belgien den Boden 
vermessen hatte,') genannt neben der germanischen rasta,*) dem 
national- germanischen Wegemaase. Die in einem. Zeitraum vou 
mindestens 800 Jahren ausgeübte agrimensorische Praxis: ist in 
diesem merkwürdigen Sammelwerk niedergelegt: neben dem ab- 
strusesten Zeug christlicher — in der Sprache der Kritiker hat 
dieses Prädikat eine intellectuelle Färbung — Feldmesser stehen 
die in der herrlichen Knappheit der römischen Technik geschrie- 
benen Schriften des Frontin, Hygin und Siculus Flaccus. Auch 
hier hat Niebuhrs weiter Blick zuerst unter den Schlacken das 
Gold erkannt. Er hat zuerst auf den eminenten Werth des agri- 
mensorischen Corpus für unsere Kenntniss des römischen Agrar- 
rechts hingewiesen : er ist der Begründer des jetzt erst wieder auf- 
genommenen Studiums dieser Dinge geworden. : Durch seine Ab- 
handlung über das römische Agrarrecht?) sind die Feldmesser der 
Vergessenheit entrissen worden. Die Herausgeber der ‚Schriften 
der römischen Feldmesser‘*) haben — Blume und Lachmann für 
die handschriftliche Grundlage, Mommsen und Rudorff für die sach-. 
liche Erklärung — was Niebuhr vorgezeichnet ausgeführt und eine 
noch heute mustergiltige Grundlage gelegt. 

In den libri coloniarum ist Mommsens exacte Einzeluntersuchung 
zu derselben Erkenntniss gelangt, dass in der Schutthalde des agri- 
mensorischen Corpus unschätzbares Gold und werthlose Schlacken 
vermengt liegen. Seitdem geht es nicht mehr an auch nur eine 
Seite der Feldmesser ganz bei Seite zu werfen: in die von stumpf- 
sinnigen Praktikern verschuldeten und den geduldigsten Leser bald 
ermüdenden Absurditäten kann immer noch ohne ihre Schuld ein 
Stücklein echter Ueberlieferung hineingerathen sein. 

Für den Text der Feldmesser bedarf es also der Mahnung, 
nicht mit der Spreu die Körner fortzuschütten, nicht mehr, wohl 
aber scheint es mir ihrer für die mit dem Text überlieferten Ab- 
bildungen zu bedürfen. Schon Lachmann hat die Verantwortung 
für die Herausgabe der Zeichnungen von sich abgelehnt und 
gerne Blume überlassen (Feldm. II p. 142). Man kann ihm dies 


1) Feldmesser I S. 123, 9. 

2) I S. 373, 18. \ 

3) In der ersten Auflage des ersten Bandes der römischen Geschichte 
und in seinen Kleinen historischen Schriften. 

4) Berlin 1848 (Text) und 1852 (Commentar). 
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verdammende Urtheil nicht - verdenken, wenn man überhaupt ein 
Gesammturtheil über den liber diasographus — so heissen die Zeich- 
nungen in den Handschriften — geben will. Aber der grosse 
Kritiker selbst würde nicht angestanden haben, bei der Beur- 
theilung des Einzelnen auch hier das. Gold unter den Schlacken 
anzuerkennen. 

Die folgenden Blätter sollen zeigen, dass in der That unter 
diesen Zeichnungen solche von Werth sind, dass auch trotz der 
späteren Corruption altes, köstliches Gut sich erhalten hat, sie 
sollen die dem sog. jüngeren Hygin beigegebenen Flurkarten gegen 
eine von berufenster Seite, von Mommsen, gefällte Sentenz ver- 
theidigen. In der praefatio zu den Inschriften der colonia Iulia 
Taurinorum, jetzt Turin, (CIL. V p. 780 Note) verwirft Mommsen 
die von Promis (cittd di Torino p. 72) herangezogene Zeichnung 
des Stadtgebiets von Turin, welche in der Ausgabe der Feldmesser 
als Figur 196? aus dem codex Gudianus 105 (in Wolfenbüttel) 
mitgetheilt ist. Da zur Beurtheilung incriminirter Subjekte das 
Milieu, dem sie angehören, heranzubemühen ist, sollen alle Flur- 
karten die im liber diazografus enthalten sind, der Reihe nach be- 
sprochen werden. Ich habe die in Betracht kommenden in den 
beiden Handschriften G (Wolfenbüttel) und P (Vatican) überlieferten 
Figuren selbst verglichen und die wichtigeren abgezeichnet. Die 
Figuren gehören sämmtlich zu dem Tractat des sog. jüngeren Hygin 
de limitibus constituendis (Feldm. I p. 166—208), einem späteren 
Stück des Corpus, dessen Autor nicht ganz sein vortreffliches Ma- 
terial hat verderben können. 

Die erste Zeichnung steht hinter p. 178, 9. Hygin handelt 
von den oft in bereits assignirten Territorien vorgenommenen 
späteren Assignationen und führt an, dass in solchem Fall die neue 
Limitation von der alten durch andere Orientirung unterschieden 
werden müsse (wie das p. 178, 4 und p. 236, 3 f. geschildert wird: 
Feldm. II p. 411): er sagt p. 178 Z. 2 tdeoque multis regionibus 
antiquae mensurae actus (so G; BE: aliae) in diversum (so G; BE: 
diversis) novis limitibus inciditur: nam tetrantum (G; BE: et tantum) 
veterum lapides adhuc parent sicut in Campania finibus Mintur- 
nensium quorum nova adsignatio trans fluvium Lirem limitibus con- 
tinetur, citra (EG; B: contra) Lirem postea adsignatum per pro- 
fessiones (BE: professionem) veterum possessorum (BG: possessionum) 
ubi tam opportunarum fintum commulalione relictis primae adsig- 
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nationis terminis more arcifinio possidetur. Als Original der auf 
diese Worte folgenden Figur ist in der Berliner Ausgabe als Fig. 150 
die Figur des Gudianus (G) angegeben (s. Abb. 1). Diese Zeichnung 
weicht in einigen 

Details von der in 

der Figur des Cod. scm sesenan p EL 
G, welche ich kürz- A; 
lich verglichen (PD 
habe, ab. Eine 

dritte Variation BD 
bietet die Figur 

der Ausgabe des 

Wilh, Goesius (Amsterdam 1674) p. 161. Doch ist die Zeichnung 
des Goesius wobl nur eine Stilisirung der des Turnebus. Auch die 
Zeichnung des codex Palatinus 1564 (P), der Schwesterhandschrift 
des Gudianus, habe ich selbst abgezeichnet. Die Zeichnungen von G 
und P stimmen in den den Gegenständen beigeschriebenen Worten 
und auch in der Zeichnung überein, nur dass bei P zwei Gegen- 
stände fehlen: eine Ara und eine Basis mit Kreuz. In der Ausgabe 
des Turnebus (Paris 1554), welche im Allgemeinen als Abdruck 
des Cod. G gelten kann (s. Feldm. II p. 42), ist aus der Basis ein 
von Flammen umloderter Hügel gemacht und in der Berliner Aus- 
gabe aus dem Kreuz eine Statue mit ausgebreiteten Armen. 

Die Beischrift der Statue lautet in G: AB| |NA. Nur scheinbar 
stand zwischen AE und NA auf dem Schaft des Kreuzes ein Buch- 
stabe. Eine Rasur ist allerdiogs vorhanden, aber in ihr hat nie 
ein T gestanden wie Turnebus annahm, denn wie sollte eine Statue 
als AETNA bezeichnet worden sein! Die Rasur entstand durch 
eine Correctur in der Zeichnung. Aena heisst natürlich ‚Erzbild‘ 
(statua aena). Nachdem aus aena aetna geworden war, hat man 
statt der Statue den feuerspeienden Berg gemalt: ein Unsinn war 
des anderen werth. In P fehlt dies sonderbare Beiwerk mit den 
noch sonderbareren Beischriften, die natürlich interpolirt sind, 
Das Kreuz ist das Werk eines christlichen Abschreibers, der da- 
durch zeitgemäss die Statue — dass sie vorbanden war, zeigt die 
noch erhaltene Inschrift AENA — ersetzte. Das Assignations- 
gebiet ist in G und P etwas anders als in der Berliner Ausgabe 
gezeichnet. Auch fehlt hier die Beischrift des Flusses: FL. LIRIS. 
Statt adsignati (G) hat P assignati. Doch diese Varianten sind ohne 
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Belang; abgesehen von dem in P fehlenden Beiwerk ist die Figur 
in G und P genau dieselbe. Was beide Handschriften gemeinsam 
bieten, ist Folgendes: abgebildet: ist die Stadt Minturnae, wie die 
Inschrift MINTVRNAE sagt. Sie wird durchflossen vom Liris, der 
von den Bergen herabkommt. Beim Flusse steht FL. LIRIS, bei 
den Bergen MONS VESCINI. Der Liris mündet in ein längliches 
Gewässer. Rechts vom Flusse ist dargestellt die im Text be- 
sprochene neue Assignation mit der Beischrift: ASSIGNATIO NOVA, 
links vom Liris steht AGRI ADSIGNATI PER PROFESSIONES. 
Vergleicht man nun die in den Handschriften der Feldmesser über- 
lieferte Zeichnung mit der Wirklichkeit (s. z. B. Kiepert, Karte 
von Mittelitalien 1 : 500 000; Berlin Reimer 1881), so lässt sich 
nur sagen, dass sie ihr in keinem Punkte widerspricht. Die montes 
(GP: mons) Vescini, von denen der Liris hinabstrimt, sind benannt 
nach dem Stamme der Vescini, der in den Samniterkriegen genannt 
wird (Livius X 20; 21; 31). Ihre Lage lässt sich aus Livius 
bestimmen: X 20 berichtet er, dass die Samniten per Vescinos in 
Campaniam Falernumque agrum eingefallen seien; das heisst: ‚in 
Campanien und zwar in den ager Falernus‘, denn et ist expli- 
cativ. Der ager Falernus dehnt sich östlich vom Mons Massicus 
aus. X 21 erzählt Livius die Anlage der Colonien Minturnae und 
Sinuessa: ttaque placuit, ut duae coloniae circa Vescinum et Falernum 
agrum deducerentur, una ad ostium Liris fluminis quae Minturnae 
appellata, altera in saltu Vescino Falernum contingente agrum . . 
Sinuessa. Da der ager Falernus jenseits des Mons Massicus liegt, 
muss Minturnae im ager Vescinus gelegen haben, denn in der An- 
gabe, dass es circa Vescinum et Falernum agrum gegründet sei, 
passt auf diese Stadt nur die erste Lokalitä. Wenn der saltus 
Vescinus den ager Falernus berührte (saltu V. Falernum contin- 
gente agrum), so kann unter ihm nur das vom Liris durchflossene 
Bergland verstanden werden, welches halbkreisförmig die Strand- 
ebene des Liris umgiebt und dessen südöstlicher Theil gewöhnlich 
Mons Massicus genannt wird. Dass der salius Vescinus in der That 
das ganze vom Liris durchschnitiene Bergland bedeutete und einen 
Kreisbogen mit den Endpunkten Sinuessa und Formiae bildete, lehrt 
die dritte Liviusstelle (X 31), wo von einem Einfall der Samniten 
in agrum Vescinum Formianumque berichtet wird. Der ager Ve- 
scinus stiess also im Westen an das Gebiet von Formiae wie er 
im Osten den ager Falernus berührte. Aus diesen Feststellungen 


RÖMISCHE FLURKARTEN 539 


erhellt, dass die Flurkarte mit Recht oberhalb, also nördlich — 
denn auf diesen Karten ist wie bei uns Norden oben, Osten rechts 
— von Minturnae den mons Vescinus ansetzt. — . | 

Auf der Karte fliesst der Liris durch die Stadt. Dass dies 
thatsächlich so war, lehrt Plinius N. 4. III 5, 9 (8 60): . . colonia 
Minturnae Liri amne divisa. Die Reste des allen Minturnae sind 
heute nur noch auf dem rechten Ufer mehrere Kilometer westlich 
vom Flusse am Abhang der Berge vorhanden (beim heutigen Min- 
turno, früher Traetto). Der Fluss muss also im Altertham weiter 
westlich geflossen seien, unmittelbar am Rend der Berge.) Die 
ganze jetzt von ihm durchströmte Küstenebene ist sein Schwemm- 
land. Auf der Karte mündet er in einen länglichen Strandsee: 
das ist offenbar die noch heute vorhandene Pantano di Sessa ge- 
nannte Lagune. 

Mich dünkt, dass dieses erste Kartenbild die Prüfung sehr 
gut bestanden hat. und für die folgenden ein gutes Präjudiz 
bildet. 

Dass die Flurkarte mit dem Text Hygins stimmt und die assig- 
natio nova, weil trans (von Rom, dem Standpunkt des Autors aus) 
flumen gelegen, richtig auf dem linken, die agri assignati per pro- 
fessiones der veteres possessores richtig citra also auf dem rechten 
Ufer gezeichnet sind, bedarf nicht so sehr des Lobes, denn das 
Gegentheil wäre arge Nachlässigkeit gewesen. Die drei im Codex G 
auf der Westseite der Stadt gezeichneten Gegenstände sind offenbar 
arae und monumenta, wie sie bei jeder Stadt vorkamen. Codex P 
hat nur ein sechseckiges Polygon und damit vielleicht die echte 
Ueberlieferung, während der in G gezeichnete Ilügel mit dem 
Kreuz dem Hirn eines christlichen Abschreibers verdankt wird, 
ebenso wie der Phantasie des Turnebus das aus der (wenn P das 
Ursprüngliche hat) bereits interpolirten Beischrift aena (d. h. Erz- 
bild) gemachte Aetna, woraus dann der Flammenberg geworden ist. 
Abgesehen von diesen Corruptelen ist das Kartenbild so gut, dass 


1) Man vergleiche zur modernen Topographie von Minturnae die Karte 
1:100000 (fol. 171: Gaeta) oder 1:500000 (fol. 24: Napoli) des italienischen 
Istituto Geografico militare. Kiepert hat auf der genannten Specialkarte von 
Mittelitalien das alte Minturnae an den modernen Flusslauf gelegt, während es 
doch mehrere Kilometer westlich unterhalb der Berge bei Traetto lag und 
liegt. Derselbe Fehler findet sich auch in der Karte zum CIL. X (Tafel Ill) 
und auf der italienischen Generalatabskarte. 
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man es dem jüngeren Hygin nicht sutrauen möchte. Es kann 
kaum ein Zweifel sein, dass Hygin seine Flarkarten anders woher 
entnommen hat, wie alles was an ihm gute Ueberlieferung ist. In 
leizter Linie können diese Karten nur auf amtliche Aufsshmen 
zurückgehen, auf jene forma, von denen die Feldmesser so oft 
reden. Der einzelne Feldmesser war kaum in der Lage sich solche 
Flurkarten selbst anzufertigen. Noch viel weniger können sie von 
späteren Redacioren des Corpus gezeichnet worden sein. Wenn 
aber diese Karten auf amtliche Originale zurückgeben — einerlei, 
wer sie copirt hat —, so mögen a priori unter ihnen recht alte 
Sticke sein und Dinge auf ihnen genannt werden, die zur Zeit 
des Feldmessers längst antiquirt waren, wie Assignalionen aus der 
Zeit der Republik u. dgl. m. 

Das zweite Kartenbild will die Stadt Hispellum in Umbrien dar- 
stellen. Die Figur (s. Abb. 2) ist in G und P identisch und in der 
Ausgabe (Fig. 152) richtig wieder- 
gegeben. Hygio erörtert p. 178, 
17f., wie in dem Falle, dass eine 
Stadt auf einem Berge oder in 
anderem nicht wohl limitirbarem 
Terrain läge, vorzugeben sei: man 
müsse dann den Colonisten in der 
benachbarten Ebene Land an- 
weisen. So sei es in Umbria finibus Spellatium (== Hispellatium) ge- 
schehen. Die zugehörige Figur zeigt die colonia Iulia — Hispellum — 
auf einem Berge, von dem ein Fluss zu Thal fliesst; die Limitation 
mit decumanus und cardo ist in der Ebene gezeichnet. Wenn, wie 
anzunehmen, auch diese Karte in der üblichen Weise orientirt, also 
oben Norden, rechts Osten ist, so muss die Assignation im Osten, 
also nach Foligno zu gelegen gewesen sein. Als decumanus dürfte 
dann die Strasse von Spello nach Foligno zu gelten baben, die in 
der That die Richtung des decumanus hat. Der im Osten gezeichnete 
Grenzfluss (flumen finitimum) wird der fiume Ose sein, der wohl 
die Grenze zwischen Spello und Assisi gebildet hat. Der Titel 
colonia Julia, welchen die Karte der Stadt giebt, ist richtig wie 
die Toschrift Orelli 3885') zeigt. Auch dieses Kartenbild ist also 
durchaus im Einklang mit den Thatsachen. 





Abb. 2. 


1) Muir quin(quennalis) col, Iul. Hispelli. 
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Es folgt Auxur. Die zugehörige Hyginstelle (S. 179, 11 f.) lautet: 
quibusdam colontis decumanum maximum ita constituerant ul viam 
consularem (G, fehlt in BE) transeuntem per coloniam contineret sicut in 
Campania coloniae Axurnati (BE: exornati; G: Awurnas). decimanus 
maximus per viam Appiam observatur: fines qui culturam (so G; E: 
cultas; B: culium) accipere potuerunt et limites acceperunt ; reliqua pars 
asperis rupibus continetur terminata in extremitate more arcifinio per 
demonstrationes et per locorum vocabula. Die dann folgende Figur ist 
ia G und P übereinstimmend gezeichnet und in Fig. 153 (s. Abb. 3) 
ziemlich richtig wiedergegeben, nur dass der Fluss ausserhalb, nicht 
innerhalb der. Limitation gezeichnet ist. Für die Topographie von 
Tarracina besitzen wir in der 
schönen Monographie R. de la Blan- 
chéres') eine sichere Grundlage. 
Vergleichen wir mit unserer antiken 
Karte seine Karten, besonders die 
im Maassstab 1:50000 gezeich- 
nete Tafel 1. Der Berg, auf dem 
Anxur liegt, wurde nach unserer 
Karte im Alterthum von einem 
Strandsee bespült. Heute ist er 
durch Schwemmland von ihm getrennt. Der See ist noch heute 
weiter westlich vorhanden (Pantano delle Cannete) und nur südlich 
von Anxur zu Festland geworden (die Marina). Die monti Lepini, 
an deren südöstlichem Ende Anxur lag, treten gleich hinter der 
Stadt weit zurück und bilden, indem sie nach etwa drei Kilometern 
wiederum eine Biegung machen, einen Kreisbogen, dessen Sehne 
die via Appia ist. Der so begrenzte Thalgrund heisst la Valle. 
Er ist es offenbar, den auch die Karte der Feldmesser darstellt, 
denn unverkennbar ist die Absicht, eine von Bergen eingeschlossene 
Ebene darzustellen, deren Abschluss im Osten Anxur, im Westen 
ein Fluss bildet. Dieser Fluss kann nur der bald hinter dem west- 
lichen Defilé die via Appia durchquerende fiume Portatore (oder 
Amaseno), der antike Amasenus,*) sein: er ist wohl flumen finitimum 
wie der in der Karte von Hispellum gezeichnete und ausdrücklich 
als Grenzfluss bezeichnete Wasserlauf. Wir werden auch bei den 





1) Bibliotheque des Ecoles françaises d'Athènes et ‘de Rome vol. 34 
(1883), mit Karten. 
2) Er findet sich auch auf der Peutingerschen Tafel. 
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folgenden Karten. sehen, dass sie das Gebiet éiner Stadt umfassen 
und dass die eingezeichneten Flüsse meist die Grenzen bezeichnen. 

Der andere auf unserer Karte gezeichnete Fluss, welcher die 
Stadt Anxur durchfliesst, wird auf den heutigen Karten nicht an- 
gegeben: es ist einer der zahlreichen von den Monti Lepini 
herabkommenden Bächen, deren Bestand sich im Lauf der Jahr- 
hunderte sehr verändert hat. Jenseits des Amaseno giebt die Karte 
an: PALVDES: das sind die pontinischen Sümpfe. Das lang- 
gestreckte Wasserbecken, in das sich die beiden Flüsse ergiessen, 
ist nicht etwa das Meer, sondern, wie bereits bemerkt, die Pan- 
tano delle Cannete genannte Lagune. Die Lagune ist ebenso ge- 
zeichnet wie die von Minturnae. Die via Appia ist nicht ganz richtig 
gezeichnet: sie bildet thatsächlich die Sehne des halbkreisfürmigen 
Thales la Valle, während sie auf der Karte zu weit nördlich an 
den Bergen entlang läuft; das kommt von der zu flachen Zeichnung 
des Kreisbogens der Monti Lepini her, wodurch die Sehne fast 
zur Parallele des Bogens wird. Die Centuriation der Valle, wie sie 
die Karte angiebt, ist noch heute kenntlich: die Strada S. Silviane 
läuft in einem Abstand von 1430 Metern der via Appia parallel; 
zwischen ihr und der Appia liegen also zwei Centurien (die Cen- 
turie hat c. 710 m. Seitenlänge) s. de la Blanchére p. 53. 

Auch von der Karte des territorium Anzurnas wird zu sagen 
sein, dass sie durchaus der Wirklichkeit entspricht und die charak- 
teristischen Details des Stadtgebiets so wiedergiebt, wie es antike 
Karten thun d. h. ohne richtige Proportionen mit Hervorkehrung 
des Wesentlichen. 

P. 180, 10 f. erörtert Hygin den Fall, dass zuweilen, wenn die 
Stadt am Meere oder an Bergen liegt, die decumani und cardines 
nicht gleichmässig naclı allen Richtungen angelegt werden, sondern 
nach der Seite jener Hindernisse nur kurz sein können. Eine Stadt 
am Berge soll Fig. 156 (s. Abb. 4) darstellen; sie steht hinter folgen- 
dem Passus (Zeile 16 f.): quaedam (coloniae) propter aquae commodum 
monti applicantur, quarum aeque decimanus maximus aut kardo 
maximus (aut K. M: G; et kardo: B. G) relictis locis, (d. h. durch 
die Berge) interciditur, ita si trans montem coloniae fines perducuntur 
(perducantur: E). Für si ist wohl ut zu schreiben, welches zu 
dem in E überlieferten Conjunctiv perducantur passen würde: denn 
der Sinn ist, dass, falls auf der einen Seite Berge die Ausführung 
des decumanus oder cardo verhindern, jenseits dieses Hindernisses 
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adsignirt werden soll... Die zugehörige.Figur ist in & und P (nach 
meiner Vergleichung) dieselbe und in Fig. 156 Beh reproducirt. 
Gezeichuet ist eine . 
Stadt mit der Beischrift: 
COLONIA  CLAVDIA. 
Ihren Mittelpunkt bildet 
der Schnittpunkt des 
kardo und decumanus. 
maximus. Rechts, also 
im Osten des Territo- 
riums, sind vier parallel- 
laufende Berge gezeich- 
net; von einem — MONS 
LARVS COLONIAE CLAVDIAE — fliesst der Fluss Adum(?): FLV- 
MEN ADVM. Den kardo maximus durchschneiden die Berge, wie es 
im Text beschrieben wird. Zwischen den beiden untersten Bergen 
fliesst ein zweiter Fluss: die Beischrift FINES TEGVRINORUM zeigt, 
dass er flumen finitimum zwischen der colonia Claudia und den Te- 
gurini ist. Auffallend ist die Bezeichnung der horizontalen Haupt- 
linie als kardo maximus statt als decumanus mazimus. Daraus ist 
nicht etwa zu folgern, dass bei dieser Karte die Horizontale die nord- 
südliche, die Vertikale die westöstliche Richtung angebe; vielmehr 
muss wie bei den anderen, auch bei dieser Karte Osten rechts und 
Norden oben sein. Die Bezeichnung der westöstlichen Strasse als 
K. M statt als D. M ist reine Willkür. Wo immer im liber diaso- 
graphus kardo und decumanus gezeichnet ist, ist meist die Horizontale, 
selten die Vertikale kardo maximus (vgl. die Figuren 131f. mit Fig. 
136, 142). Darnach würde also die Horizontale die nordsüdliche 
Richtung bezeichnen — denn der kardo gilt, trotzdem das Gegen- 
theil erwähnt wird, durchaus als Nordsüdlinie — dass aber vielmehr 
bei den Karten Norden oben und rechts Osten ist, zeigten die 
Bilder von Minturnae, Aoxur, Hispellum und werden die folgenden 
Karten bestätigen. Man zeichnete offenbar die Haupllinie den decu- 
manus als Vertikale, was das bequemere war. Versucht man nun 
das gezeichnete Territorium zu identificiren, so denkt man bei den 
fines Tegurinorum natürlich an den helvetischen pagus Tigurinorum, 
der nach dem Ausweis der in Avenches gefundenen Inschrift Inser. 
Conf. Helvet. 159 (genio pag.. Tigor.) in der französischen Schweiz 
gelegen haben muss. Die nördlich von dem Gau der Tigorini, 
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also jenseits des Sees von Neufchatel zu suchende colonia Augusta 
müsste Aventicum sein, welches allerdings our als colonia Flavia 
bekannt ist (s. Mommsen in dies. Ztschr. XVI 479). Da Aventicum 
der Vorort der Gemeinde der Helvetii war, und es natürlich ist, 
dass einem pagus der civitas Helvetiorum. in Avenches ein Stein 
aufgestellt wird, lässt sich aus dem Auftreten einer Inschrift des 
Gaues der Tigoriner in Avenches nichts für das örtliche Verhältniss 
des Gaues zum Territorium von Aventicum schliessen. Ausserdem 
kann der Stein verschleppt sein. 

Wir würden also berechtigt sein, die Tigoriner südlich von 
Avenches anzusetzen, wie es unsere Karte zu thun scheint. Der 
Grenzfluss möchte dann etwa die Saöne sein. Wenn man die Flur- 
karte der colonia Claudia mit der Specialkarte von Avenches und 
Umgebung vergleicht, die Bursian in seiner Monographie über Aven- 
ticum mittheilt (Züricher antiq. Ges. XVI), so ist nicht zu leugnen, 
dass die römische Karte recht gut zur modernen passt. Im Süd- 
osten von Avenches liegen mehrere Berge wie auf unserer Karte; 
die Assignation der Flurkarte passt ebenfalls völlig zum Terrain, 
das im Westen nach den Seen zu völlig eben und für Assignation 
geeignet ist. Nur der Fluss macht Schwierigkeiten, da man ihn 
kaum mit dem unbedeutenden Bache Cuanoz identificiren mag, 
der freilich, von den östlichen Hügeln herabkommend, nahe bei 
Aventicum vorbeifliesst. Man wird eher annehmen müssen, dass 
man auf der Flurkarte, die ja schematisch ist, die Grenze des Ti- 
gorinergebiets und damit die Saône zu weit nördlich verschoben 
hat, um sie auf das Blatt zu bekommen. 

Die zu der folgenden Figur gehörige Textstelle (p. 181, 1 f.) ist 
die Fortsetzung der S. 542 mitgetheilten. Sie lautet: multas colonias 
et (om. BG) ipsi montes fintunt; propter quod quattuor regionibus 
aequaliter pertica non potest dividi sed (so G; nostra id est divi- 
disset: BG) in alleram partem tota limitum rectura servetur (vertetur 
vermuthet Lachmann) (folgt Fig. 157 s. Abb. 5). Dass die Figur nicht, 
wie man nach dem Text erwarten würde, eine von drei Seiten von 
Bergen eingeschlossene und nur auf einer Seite freiliegende Stadt, 
sondern nur auf zwei Seiten Berge zeigt, muss nicht gegen, sondern 
für sie einnehmen. Wäre die Zeichnung einfach auf Grund des 
Textes erfunden, so würde sie sicher mit ihm harmoniren; daraus, 
dass sie es nur ungefähr thut, ist m. E. zu folgern, dass ihr Autor — 
Hygin oder ein Späterer — dem ihm zu Gebote stehenden Karten- 
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material eine einigermaassen passende Karte entnommen hat. Es 


machte ja auch wenig aus, ob die Limitation auf drei oder zwei 
Seiten durch Berge behindert war. Das Kartenbild ist in G und P 


sucul 





dasselbe. In Fig. 157 ist nur statt AGVSTA falsch AGOSTA gedruckt. 
Wir sehen eine Stadt — COLONIA AVGVSTA — die auf zwei 
Seiten — in Norden und Osten — von Bergen — MONS MICA 
— begrenzt ist, so dass cardo und decumanus nach Norden und 
Osten nur geringe Ausdehnung haben. Links, am Rande des mons 
Mica steht IVGVM, unten FINES VIRVXENTINORVM. Den mens 
Mica findet man auch auf der Karte des Gebiets der Colonie Turin 
(Fig. 196 s. unten S. 551 Abb. 11) im Süden der Stadt als mons 
Mica Iuliensium also als Berg des Turiner Gebiets. An der Identität 
der beiden Berge wird festzuhalten sein. Freilich scheint es unmög- 
lich eine Colonia Augusta zu finden, deren Nordgrenze ein Berg (mons 
Mica) bildete, der zugleich das Turiner Gebiet im Süden begrenzt. 
An Augusta Bagiennorum, die einzige colonia Augusta, welche allen- 
falls in Frage käme, ist gar nicht zu denken. Man wird vielmehr 
für Fig. 157 an Aosta — colonia Augusta — festhalten müssen, 
dessen Lage in dem auf zwei Seiten von Bergen eingeschlossenen 
Thal der Dora Riparia (Duria) wenigstens in etwa mit der Karte 
harmonirt. Dass die Berge statt im Süden und Norden im Norden 
und Osten gezeichnet sind, wird man ertragen müssen. Nur der 
mons Mica macht Schwierigkeiten: wenn er nördlich von Aosta 
liegt, kann er nicht südlich von Turin liegen. Wie dem abzu- 
helfen, weiss ich nicht. Bei der starken Verzerrung, welche be- 
sonders die grossen Kartenbilder (Figg. 196° und 197* s. unten 


S. 551. 557 Abb, 11. 12) zeigen, mag der mons Mica eine ganz falsche 
Hermes X XXIII. 36 
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Lage bekommen haben. Zur Kritik dieser Karten wäre es sehr 
erwünscht ihn feststellen zu können. Mir ist das nicht gelungen, 
obwohl es am Suchen nicht gefehlt hat. Auch die Viruventini 
unter den zahlreichen bei Plinius (N. H. Ill § 135 f.) überlieferten 
Namen peregriner Alpengemeinden herauszufinden ist nur mit Hülfe 
einer Vermuthung möglich. Vielleicht sind es die Brizentes (Plin. 
§ 137), die bei Plinius Nachbarn der Lepontii sind, also recht 
wohl in der Nähe von Aosta gesessen haben können. Die Aehn- 
lichkeit der Namen ist ziemlich gross. Zur Kritik der Karte hilft 
auch dieses zweifelhafte Resultat nichts, da wir die Brixentes nicht 
bestimmt localisiren können. Für die Identificirung der colonia 
Augusta mit Aosta spricht im Uebrigen ziemlich stark die mit 
der Wirklichkeit dbereinstimmende Ausdehnung des Territoriums 
in westöstlicher Richtung. Auffallend ist allerdings das Fehlen des 
Flusses, der Duria. Dass man die colonia Augusta der Fig. 157 nicht 
mit der Fig. 197* zu identificiren und die Flurkarten zu vergleichen 
hat, versteht sich von selbst, denn alle diese Colonien sind nur 
mit dem Kaisernamen bezeichnet, so als Julienses die Stadı Turin 
(Fig. 196*) wie die an Falerii grenzende Gemeinde (Fig. 192). Dass 
die Interpretation der vorliegenden Karte gelungen sei, lässt sich 
gewiss nicht sagen; jedenfalls liegt das aber nur an unserer mangel- 
hafıen Kenntniss des topographischen Details und nicht an der 
Zeichnung, der durchaus nicht nachzuweisen ist, dass sie der Phan- 
tasie eines Interpolators entstammt. Frei erfunden würde sie besser 
mit dem Texte übereinstimmen. Nimmt man die Identificirung mit 
Aosta an, so war an der Zeichnung der Berge allerdings eine Aus- 
stellung zu machen und musste das Fehlen des Flusses verwundern, 
aber solche Mängel können schlechten Copisten der besten Ori- 
ginale passiren. 

Die folgende Fig. 158 ist als solche ohne interessantes Detail, 
aber links steht im 
Codex A (s. Abb. 6) 
VETVSTINORVM. 
In G und P fehlt 
dieser Name; auch 
sind die Berge an- 
ders gezeichnet. G 
und P stimmen 

untereinander 
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überein. Die Gemeinde der Vetusfini habe ich nicht feststellen 
können. | | 
In Fig. 175 ist eine von Bergen eingeschlossene COLONIA IVLIA 
dargestellt. Welche von den vielen colontae luliae es ist, lässt sich 
nicht ausmachen. Dasselbe gilt von den Figg. 183 (silvae ef pascua 
Iuliensium), 188, 189, 195, 196°. In den Figg. 186 und 187 wird 
eine colonia Iulia Constantia genannt. Die entsprechende Textstelle 
(S. 198, 3) lautet in G (B ist stark corrupt) so: quod ordini coloniae 
datum fuerit adscribemus tn forma: SILVA ET PASCVA ut puta SEM- 
PRONIANA ITA VT FVERVNT ADSIGNATA IVLIENSIBVS. ex hoc 
apparebit haec ad ordinem pertinere (folgt Fig. 187). Offenbar hat 
Hygin diese Inschriften einer Flurkarte entnommen. Dass sie sich in 
der Figur nicht finden, wird beweisen, dass die Vorlage des Zeichners 
der Figuren eine andere als die seinige gewesen ist, eine Thatsache, 
die für die Kritik der Figuren wichtig ist. Man wird aus dieser 
Discrepanz folgern müssen, dass Hygin die Figuren nicht 
selbst gezeichnet hat, sondern dass sie erst später 
zugefügt sind. Damit ist nicht gesagt, dass ihre Inschriften 
freie Erfindung sind. Auch die Inschrift der Fig. 186: fundus Mani- 
lianus cum silva datus assignatus est coloniae luliae Constantiae 
summt nicht mit der bei Hygio (p. 198, 1) erwähnten: datum in 
tutelam terrüorio. Eine colonia Iulia Constantia finde ich zweimal 
in Hispania Baetica (Plin. N. H. III $ 11 und 14). Die eine Stadt 
heisst mit dem Localnamen Osset, die andere Lacinimurgi. Ob 
eine von diesen beiden oder eine dritte Stadt desselben Namens 
gemeint ist, thut wenig zur Sache. 

S. 198, 16 f. handelt Hygin von der regio extraclusa, der nicht 
limitirten also ausserhalb der Limitation belassenen und zwischen den 
äussersten limites und der Territorialgrenze (extremitas: Z. 19) liegen- 
den Bodenfläche. Fig. 190 (nach dem cod. lenensis, der Abschrift 
des Arcerianus) stimmt mit der 
Zeichnung von G und P ziemlich 
überein. Die Figur (s. Abb. 7) ent- 
spricht völlig den Worten Hygins. 
Beigeschrieben ist ihr links FI- 
NES IVLIENSIVM, rechts FINES 
MANTVANORVM. Die regio extraclusa sliess also an zwei Gebiete, 
Es gilt nun die als Nachbargemeinde der Mantuani genannten Ju- 


lienses festzustellen. Im Westen muss das Gebiet von Mantua an 
36 * 
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das von Cremona gegrenzt haben und die Cremonenser sind aller- 
dings als augusteische Colonie (CIL. V p. 414) Julienses. Durch 
den Beinamen Julienses werden die Cremonenser als Colonie, durch 
das Fehlen des Beinamens die Mantuani als oppidum, als nicht- 
coloniale Gemeinde bezeichnet. Dem entspricht völlig, dass Plinius 
(HI $ 130) Cremona colonia, Mantua oppidum nennt. Diese Ueber- 
einstimmung unserer Karte mit dem plinianischen auf Agrippa ba- 
sirten Gemeindeverzeichniss soll hier ausdrücklich betont sein. Wir 
werden noch andere Beispiele kennen lernen. 

S. 199, 1f. sagt Hygin, dass zuweilen auch in der Ebene — 
er hat vorher von der Grenzbezeichnung auf unebenem Terrain ge- 
handelt — Grenzsteine gesetzt werden müssten, die auf der einen 
Seite den Namen des in Frage stehenden, auf der entgegengesetzten 
den des angrenzenden Gebiets tragen sollen. Dann fährt er fort 
(Zeile 5): ubi fines angulum facient (so AB; angulurum G), ternum 
angulorum aras ponemus. sic et in locis montuosis (folgt Fig. 192) 
et has utraeque civitates constituant. Also wenn der Grenzzug einen 
Winkel bildet, sind dreieckige arae zu setzen. Dreiseitige Grenz- 
steine werden doch wohl ein frifnium, d. h. das Zusammenstossen 
dreier Gebiete bezeichnet haben (vgl. Feldmesser I S. 306, 16, wo 
das geradezu gesagt zu sein scheint.‘)) Allerdings ist bei Hygin 
von ulraeque civitates die Rede (Z. 7), aber das wird wohl ein 
ungenauer Ausdruck sein. Er wollte sagen, dass die Grenznachbarn 
zu gleichen Theilen jene Steine setzen sollten. So ist denn auch 
in der Zeichnung die Stelle aufgefasst, oder besser, so hat sie der 
aufgefasst — sei es nun [ygin selbst oder ein Späterer — der 
passende Figuren aus Flurkarten zur Illustration der Feldmesser 
entnahm. Die Zeichnung ist in A anders als in G und P (diese 
beiden stimmen überein). Ich theile die Figur des A nach der 
Ausgabe der Feldmesser Fig. 192 (s. Abb. 8), die des P nach eigener 
Abzeichnung mit (s. Abb. 9). Erstere ist verworren, während die von 
G und P ganz klar ist. Dargestellt ist in der Zeichnung des cod. P 
die Grenze des Gebiets der Falerenses. Sie ist eine Strecke lang 
durch zwei einfache arae, dann aber durch einen dreiseitigen Stein 
bezeichnet, weil hier das Gebiet der Julienses und Vettonenses (so 
nur in A; in G und P ist nur . . . TONENSIVM erhalten) an 
das der Falerenses stiess. 


1) quoniam terminus si in tres acies constitutus fuerit tres lineas au- 
cloris(?) ostendil ; si in qualtuor acies quadrifinium facil. 
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Das Gebiet der Falerenses liegt — vom Beschauer aus — 
jenseits der Grenzlinie hinter der Inschrift FALERENSIVM. Auf 
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Abb. 8. 


dem dreiseitigen Steine ist dieselbe Inschrift auf der nicht sicht- 
baren Seite — das Prisma kehrt dem Beschauer die scharfe Kante 
zu — stehend zu denken. Auf 
der zweiten Seite steht IVLIEN- 
SIVM, neben der dritten [vet]TO- 
NENSIVM. Die beiden Scheitel- 
linien sind in der Figur falsch 
angeselzt; sie müssten statt von B 
von A auslaufen (s. Abb. 10), denn 
sie sollen die drei Gebiete de- Abb. 9. 
markiren: in dem von AC und 
AD gebildeten Winkel CAD liegt 
das Gebiet der Vettonenses, links 
von ED das der fulienses und 
rechts von ED im Winkel EAC 
das der Falerenses. Wenn man 
der Zeichnung glauben darf — 
ich meine, man muss es — so war 
der dreiseitige ein trifinium be- 
zeichnende Grenzstein so geselzt, 
dass er mit seiner Basis ganz auf 
dem einen der drei Gebiete, dem 
der Falerenses stand, während er die beiden anderen Gebiete nur 
tangirte. Es gilt nun die drei in einen trifinium aufeinander- 
stossenden Gemeinden ausfindig zu machen. Vetfonenses ist das zu 








Abb. 10. 
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der Stadt Vettona in Umbrien (südlich von Perugia) gehörige Eth- 
nikon (Plin. N. A. Wl § 114: . . Vettonenses). Die Faler(i)enses 
können wohl nur die Stadt Falerio in Picenum sein, an die Domi- 
ians berühmtes Rescript über die subsiciva gerichtet ist (Bruns, 
Fontes® p. 242). An die Stadt der Falisker ist nicht zu denken, 
denn ihr Ethnikon ist Falisci (CIL. XI p. 465), ebensowenig an 
den kleinen Küstenort Falesia (gegenüber der Insel Elba), den Ru- 
tilius Namatianus (v. 371) Faleria nennt. Andere Orte, von denen 
Faler(i)enses herkommen könnte, kenne ich nicht. Nun liegen 
freilich Falerio in Piceaum und Vettona in Umbrien ein ziemliches 
Stack von einander entfernt, aber wenn wir in ihrer Mitte, wie 
es die Zeichnung angiebt, die Julienses feststellen können, so ist 
die Schwierigkeit gehoben. Die Julienses sind nun, meine ich, die 
Julienses von Hispellum, welche Hygin p. 179, 10 (s. oben S. 540 
Abb. 2) nennt. Hispellum liegt zwischen Vettona und Falerio, von 
Vettona etwa 15, von Falerio dagegen etwa 70 Kilometer entfernt. 
An Vettona muss Hispellum sicher gegrenzt haben; dass es auch 
an Falerio gegrenzt habe, würde man apriori sicher nicht denken, 
ist aber angesichts der Figuren nicht abzuweisen. Freilich nennt 
Plinius den Ort Plestina, der zwischen Falerio und Hispellum liegt, 
unter den Stadtgemeinden (Ill $ 114), aber Plestina kann später 
vicus geworden sein. Inschriften existiren von der Gemeinde nur 
wenige; das spricht für diese Vermuthung. Dann würde das Gebiet 
von Falerio über den Appennin hinüber gereicht haben, was sehr 
wohl möglich ist. 

Die Inschrift der Fig. 195: COMPASCVA IVLIENSIVM stimmt 
zu den im Text (p. 202, 3) genannten: compascua publica Iuliensium. 

Während die bisher besprochenen Figuren nur einen geringen 
Umfang haben, folgen nun zwei Flurkarten, die vor allen anderen 
hervorragen. Jede nimmt im Palatinus zwei Seiten ein (Fig. 196 
= P fol. 103 verso und 104 recto, Fig. 197 == P fol. 105 verso 
und 106 recto). Ich habe sie mir sowohl aus P wie aus 6 so 
genau wie möglich abgezeichnet. Auch unter den vorhergehenden 
Zeichnungen befinden sich vollständige Flurkarten (Minturnae, His- 
pellum, Anxur, colonia Claudia, colonia Augusta = Aosta?) — 
während die übrigen Figuren nur einzelne Elemente einer Flurkarte 
bieten — aher keins jener Bilder kommt diesen beiden gleich. 

Die rechte Hälfte der ersten Figur theile ich in Abb. 11 nach 
einer Photographie aus Cod. G mit. Aus derselben Handschrift 
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ist sie in der Lachmannschen Ausgabe vollständig reproducirt. Bei 
Turnebus (S. 135) fehlt die linke Seite der Zeichnung, während 
sie Goesius (S. 194) ganz hat, sodass er sie nicht dem Turnebus 
verdankt, was man sonst anzunehmen berechtigt sein würde. In 





Abb. 11. 


allem Wesentlichen stimmen auch hier die Figuren von G und P 
überein. Als Variante notire ich, dass auf der linken Seite G 
silva et pascua Iuliensium, P silva et pascua coloniae Iulige hat. 
Hygin sagt in der zugehörigen Textstelle (p. 202, 11—203, 6), 
dass alle die verschiedenen bodenrechtlichen Kategorien (data, ad- 
signala, concessa, excepla, reddita u. 8. w.) et formis et tabulis asris 
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einzulragen seien. Forma ist die auf Leinwand gezeichnete oder 
in Kupfer gravirte') Flurkarte, libri aeris sind die über die einzel- 
nea Verleihungen ausgestellten kupfernen Urkunden, die Ergänzung 
der kurzen Inschriften der forma. Dann sagt Hygin, dass die der 
Colonie noch besonders verliehenen (concessa aut adsignata) Land- 
flächen im liber beneficiorum zu verzeichnen seien. Gemeint sind 
die eigentlich dem auctor coloniae zufallenden aber oft von ihm 
der Colonie gegebenen subsiciva und extraclusa (s. Rudorff Feldm. 1] 
S. 406). Auf dem typus totius perticae — der Flurkarte — soll 
alles assignirte und nicht assignirte Land zu sehen sein: wt omnes 
mensurae actae limites et subsicivorum lineas (sc. typus) ostendat. 
Es folgt die in Abb. 11 wiedergegebene Fig. 196". Figg. 196 und 
196%, die ebenfalls hier stehen, zeigen die erste nur die Colonie, 
die zweite ausserdem noch die Limitation ohne andere Inschriften 
als oppidum (Fig. 196) und colonia Julia (Fig. 196°). 

In der Mitte des Flurbildes ist dargestellt die colonia Iulia 
Augusta, rechts Hasta, links Opulentia. Schon Holstenius (Anno- 
tatt. ad Cluverium p. 12 Ausg. von 1666) hat erkannt, dass die col. 
Julia Augusta Turin und Opulentia Pollentia ist. Die dritte Stadı 
ist das westlich von Turin gelegene Hasta. Dann hat Promis, der 
Begründer der wissenschaftlichen Localforschung, in seinem schönen 
Buch Torino (p. 72) auf die Wichtigkeit der Flurkarte hingewiesen. 
Anders äusserte sich Mommsen in der Vorrede zu den Turiner In- 
schriften (CIL. V p. 780 Note): af ea (forma) in solo codice Guel- 
ferbitano recentiore reperia tota imaginaria est. Neque enim 
Taurini siti sunt inter Pollentiam et Hastam nec lulienses quisquam 
dixerit Taurinos et alia in eadem forma proposita ut ,fundus con- 
cessus a P. Scipione‘ aperte somnia sunt. Das Urtheil ist nicht 
ebenso gerecht wie hart. Dass die colonia Julia Augusta = 
Hasta und Opulentia = Pollentia ist, lässt sich gar nicht be- 
streiten. Man muss sich nur nicht auf den Standpunkt eines mo- 
dernen Geographen stellen. Allerdings liegt Turin nicht zwischen 
Pollentia und Hasta, aber so wie auf unserer Karle ist es auch auf 


1) Dies wird wohl nur Ausnahme gewesen sein, wie aus folgender Stelle 
— der Hauptstelle über die formae — des Siculus Flaccus (p. 154, 19 f.) hervor- 
zugeben scheint: guidam (also nur einige!) formas, quarum mentio ha- 
bita est, in aere sculpserunt id est in aereis tabulis scripserunt. Man ver- 
gleiche über die Flurkarten Rudorffs Ausführungen (Feldin. 11S. 405). Als formae 
agrorum werden sie bezeichnet L. 8 D. ad 4 Jul. pecul. (48, 13). 
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der Tabula Peutingeriana gezeichnet, gewiss aus einem anderen | 
Grunde — dem Zeichner der Tabula war die Darstellung der Wege 
die Hauptsache — aber infolge derselben Zurücksetzung geogre- 
phischer Correctheit. Der Zweck dieser Flurkarte ist aber die Dar- 
stellung der Stadtflur von Turin mit den Grenzen, der Limitation 
und den eximirten Grundstücken. Wie sich auf der Tabula Peutin- 
geriana die geographischen Linien verzerren, so auch auf der Flur- 
karte: beide Karten haben eben andere Zwecke als geographische 
Karten. 

Die beiden Strassen, welche Turin einerseits mit Hasta, andrer- 
seits mit Pollentia verbinden, sind richtig eingezeichnet, wie sie 
die Peutingersche Tafel giebt (Turin-Hasta XXX Milien, Turin- 
Pollentia XVI Milien),') ebenso die von Turin nach Eporedia fah- 
rende Strasse: es ist die auf der Flurkarte nach halbrechts auf die 
fines Caesiensium zu laufende via. Sie verband Turin mit der von 
Mediolanum nach Vienna (p. 169 Itin. Ant.) und Arelate führenden 
Strasse (p. 162). Die grosse Alpensirasse nach der anderen (west- 
lichen) Seite, nach der Alpis Cottia zu (s. CIL. V p. 809), ist auf 
der Flurkarte weggelassen, wenn sie nicht etwa mit dem decu- 
manus maximus, zu dem sie in der That sehr gut zu brauchen 
war — vgl. via Appia als decumanus von Anxur (8. S. 541 Abb. 3) — 
zu identificiren ist. Wenn jemand einwenden wollte, dass der 
decumanus der Flurkarte aber doch südlich von Pollentia (Opu- 
lentia) laufe, während jene Strasse nicht nach Süden — wo 
Pollentia thatsächlich liegt — sondern nach Westen gehe, so ist 
ihm zu antworten, dass er erst zu lernen habe die Sprache dieser 
Karten zu verstehen. Sie zeichnen wohl decumanus und cardo, die 
Hauptwege, richtig, nicht aber auch das Beiwerk wie die Städte 
Hasta und Pollentia, von denen nur Hasta einigermaassen richtig 
— nämlich südöstlich von Turin — liegt, während Pollentia statt 
in Süden im Westen von Turin gezeichnet ist. Wer wegen dieser 
Febler mit dem Zeichner der Flurkarte rechten will, mag es thua: 
nur bezweifle er wegen geographischer Fehler nicht die Authen- 
ticität der Flurkarte als solcher. 

Betrachten wir nun die eingezeichneten Berge und Flüsse. 
Unten — also im Süden — sind zwei montes gezeichnet: ein mons 


1) Segment Ill 5 der Millerschen Ausgabe (1888). Das Itinerarium Antonini 
verzeichnet nicht diese beiden, sondern nur die grosse Strasse, die von Mailand 
über Turin nach der Alpis Cottia geht (p. 162 und 170 Parthey-Pinder). 
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Mica Iuliensium, also ein der Gemeinde Turin gehöriger Berg und 
ein mons Geminus oter . . . Rechts, also im Osten, liegt ein mons 
Masuinus fulienstum. Das Flussnetz ist arg verworren und scheint 
geographischer Interpretation sich zu versagen. Genanat ist ein 
flumen Azinum im Norden und ein féumen Jumaro weiter westlich 
auf der nicht mit abgebildeten linken Hälfte der Figur. Geo- 
graphisch angesehen, könnte der an Pollentia vorbeifliesseade Fluss 
Iumaro nur die Stura sein —-ob die Namen zu identificiren sind, 
lasse ich unentschieden — während der Hasta berührende nicht 
benannte Fluss der Tanarus sein müsste. Von privilegirten Grund- 
“ stücken sind genannt: FVND. AENS. EXCEPTVS (auf der liaken 
Hälfte unten), FVNDVS SEIANVS DATVS IN TVTELA COLONIAE 
IVLIAE (links von Turin), FVNDVS CONCESSVS A PVBLIO SCI- 
PIONE und ausserdem verschiedener Gemeindebesitz: ausser den 
schon genannten smontes Juliensium: pascua coloniae Iuliae (linke 
oben), silva et pascua coloniae Juliae (auf der linken Häfte unten), 
silva publica Juliensium (rechts oben), und ein Grundstück, in dem 
CESENSIVM steht (rechts unten). Diese Inschrift gehört aber nicht 
zu einem fundus, denn die fundi sind stets als solche bezeichnet, 
sondern ist Bezeichnung der Grenze also (fines) Cesensium. Die 
Inschrift steht unmittelbar neben fines ut Cesensium, ist also wohl 
Dittographie und hier eingeschwärzt an Stelle eines im Original 
verloschenen Namens wie pascua publica Juliensium — nicht etwa 
Caesensium, denn verzeichnet ist nur das Gemeindeland der lulienses, 
nicht das der angrenzenden Gemeinden. Entsprechend der Vor- 
schrift des Hygin (p. 202, 15), die adfines der Gemeinde auf .der 
Flurkarte zu nennen, stehen am Rand der Figur verschiedene Ge- 
meindenamen, theils mit vorgesetztem fines, theils ohne fines allein 
aber im Genetiv, sodass fines zu suppliren ist. Auf der rechten Seite 
sind es folgende: Cesolensium, fines ut Cesensium; oben steht: Cesien- 
sium, fines ut Astionensium (letzterer Name fehlt in G), fines Opulen- 
tinorum; links: Opulentinorum und auf der nicht abgebildeten linken 
Hälfte fines ut Valiensium, fines Secustetronenstum; unten fehlen 
Namen der adfines. Darnach müsste das Territorium der col. Augusta 
Taurinorum angegrenzt haben an: im Osten die Caesolenses und 
Caes(i)enses, im Norden an die Opulentini (= Pollentini), Hastenses 
(Astionensium) und Caesienses, im Westen an die Opulentini, Va- 
lienses und Secustetronenses. Die geographische Verkehrtheit der 
Zeichnung macht natürlich auch den Standort dieser Namen völlig 
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irrelevant: die Hastenses sind oben — also im Norden — ge- 
zeichnet, während sie doch im Osten an Turin grenzen. Wir werden 
uns also bei der Bestimmung der Namen von der Localisirung der 
Flurkarte ziemlich emancipiren dürfen. Die fines Opulentinorum 
und Astienenstum sind klar: gemeint sind die Pollentini und Ha- 
stenses. Die fines Opulentinorum und Astolensium stehen neben- 
einander; das ist geographisch incorrect gezeichnet, denn die Ge- 
biete von Hasta und Pollentia grenzten nicht nördlich, sondern 
südlich von Turin aneinander. Es soll auch weiter nichts bedeuten, 
als dass jene beiden Gemeinden mit den Iulienses ein trifinium 
bilden. Neben den Hastenses stehen dann die Caestenses, weiter 
nach rechts die Caesolenses und wiederum die Caes{i)enses (das i 
fehlt hier). Die Gemeinden der Caes(i)enses und Caesolenses müssen 
auf der Seite von Hasta, also im Osten zu suchen sein. Bei dem 
geringen Material antiker Namen, welches uns für solche Special- 
fragen zu Gebote steht, wird es kaum möglich sein, sie festzustellen. 
Auf der anderen Seite, der linken, nach Pollentia zu werden als 
Grenznachbarn von Turin genannt, ausser den Opulentini (== Pol- 
lentini) zunächst die Valienses (fines ut Valiensium), dann folgt: 
fines SECVSTETRONENSIVM. Zuerst war ich versucht die Secus- 
tetronenses mit dem Ort Segusterone im Gebiet der Vocontii (s. 
C. XII p. 161 und 184), den das It. Anton. (p. 163) auf der Strasse 
Mailand-Arelate hinter Eborodunum nennt, zu identificiren. Aber 
nur die Aehnlichkeit der Namen, die freilich gross ist, spricht für 
diese Identität; dieselbe ist ausgeschlossen, da das Gebiet dieses 
Ortes unmöglich über die Alpen gereicht haben kann. Mir scheinen 
vielmehr in SECVSTETRONENSIVM zwei Namen zu stecken: der 
der Segusiné (Stadt Segusio), die zu den cottischen Gemeinden 
gehören (s. CIL. V 7231: Namen der 14 cottischen Gemeinden) 
und der der Ceutrones, welche Plinius (lll $ 135) neben den Cot- 
tianae civitates also als ihre Nachbarn nennt. Das Gebiet der Se- 
gusini muss in der That an das der Tawrini (Turin) gegrenzt haben. 
Die Grenze zwischen Segusini und Taurini bezeichnet die Station 
fines (AXIIE Milien von Turin, XVIII von Segusio: It. Ant. p. 162). 
Einzuwenden wäre freilich, dass doch die Ceutrones nicht wohl 
genannt sein könnten, da sie nicht an das Gebiet von Turin, sondern 
an das von Segusio grenzen. Darauf liesse sich antworten, dass 
die Segusini sehr wohl der Colonie Turin attribuirt gewesen sein 
können, sodass Turin indirect an die Cewfrones angegrenzt habe, 
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wie ja auch das Gebiet anderer subalpinen Municipien indirect, das 
heisst mit Einrechnung der attribuirten Gaugemeinden, weit in die 
Alpen hinein reicht. Dass die Cottiae civitates den benachbarten 
Municipien attribuirt waren, sagt Plinius (N. H. Ill § 138: non 
sunt adiectae Coltianae civitates XV ... item adtributae municipiis 
lege Pompeia). Der aus Tetronensium sich ergebende Nominativ Ceu- 
tronenses statt Ceutrones darf nicht auffallen. Die Valienses (== Val- 
lenses?) lassen sich nicht identificiren, werden aber wohl in der Nahe 
der Segusini zu suchen sein. Vallenses (von der vallis Poentna) 
heisst die Gemeinde Octodurum: ihr voller Name ist: Forum Claudii 
Vallensium Octodurum (s. Mommsen Inser. Confoed. Helvet. 314: F. 
CL. VALL. OCT.). An diese Vallenses ist aber natürlich nicht zu 
denken. Zwischen fines und dem Namen der Naclıbargemeinde steht 
ut (z.B. fines ut Vallensium u. s. w.). Was dies VT bedeutet, weiss ich 
nicht zu sagen. Ausser den Beständen von Gemeindeland ist auf der 
Flurkarte verzeichnet als eximirtes Grundstück der fundus concessus 
a Publio Scipione und der fundus Seianus datus in tutela(m) co- 
loniae Juliae. Wie der von P. Scipio überlassene fundus auf die 
Turiner Flurkarte kommt, ist ein Räthsel. Auf diesen Theil der 
Figur mag Mommens Prädicat (forma tota imaginaria est) aller- 
dings passen. Für die übrige Karte wird man es nicht acceptiren 
dürfen: sie ist durchaus authentisch, wenn wir auch nicht alles 
erklären können. Mommsens erster Einwand, dass Turin doch 
nicht zwischen Hasta und Pollentia gelegen sei, ist bereils oben 
besprochen; es bleibt noch der zweite, dass niemand Jie Gemeinde 
der Taurini als Iulienses bezeichnet haben dürfe, übrig. Da genügt 
es, auf die analoge Bezeichnung der Gemeinde Hispellum mit dem 
blossen Kaisernamen als colonia Julia (oben S. 540 Abb. 2) hinzu- 
weisen. Auf diesen Flurkarten sind die Colonien mit dem co- 
gnomen imperatoris nicht mit dem Individualnamen bezeichnet. Dieser 
Ausdruck hat seine Berechtigung selbst zu vertreten, Thatsache ist er 
jedenfalls. Im Uebrigen würde die Angabe des Localnamens die 
Identificirung der verschiedenen coloniae Juliae, Claudiae, Augustae 
sehr erleichtert haben. Wir lernen jedenfalls, dass auf den offi- 
ciellen formae ia der Regel der Individuainame nicht genannt war, 
sondern nur der officielle Beiname, der die Stadt als colonia be- 
zeichnete. 

Die nun zu besprechende Fig. 197% (s. Abb. 12) ist die grösste 
aller zu Hygin überlieferten Flurkarten. Wie auf der Flurkarte von 
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Turin sind auch auf dieser drei Städte zu sehen: eine colonta Au- 
gusta, deren Territorium dargestellt ist, ein oppidum Atelle und eine 
praefectura coloniae Augustae ex finibus Antemnatium. Die col. Au- 
gusta liegt in der Mitte, rechts Atelle, links die praefectura. Auch 
hier sind die drei Gemeinden durch eine Heerstrasse verbunden. Auf 
der Tafel der Feldmesserausgabe, der unsere Abb. 12 entnommen 
ist, fehlt die Verbindung zwischen Atelle und der col. Augusta. 
Die Strasse von col. Aug. nach der praefectura ist bezeichnet als via 
consularis. Ausserdem laufen von der col. Aug. noch zwei Strassen 
aus: eine via consulatus (so P. G. == consularis), also die Fort- 
setzung der die col. Aug. mit der praefectura verbindenden via con- 
sularis, und eine VIA LAESA MACHARTANA. VIA LAESA (so P. 
luesa G) steht an dem oberen, MACHARTANA an dem unteren Theil 
der Strasse: die beiden Bezeichnungen gehören offenbar zusammen. 
In der Reproduction ist diese Strasse irrthümlich nicht bis zur 
col. Augusta fortgeführt. Von der Limitation sind gezeichnet drei 
cardines (von oben nach unten == von Nord nach Süd); der bei 
der praefectura vorbeilaufende hat einen eigenen, die beiden an- 
deren einen gemeinsamen decumanus (bei dem oppidum Atelle läuft 
noch ein kleiner decumanus). An Bergen finden sich in der 
rechten Hälfte der Karte montes finitimi (so P. G; finitime irr- 
thümlich die Abb.), mons sacer (populi Romani?)'), mons et silva 
publica, mons publicus et silva FVIT - - MINORVM, montes Vercel- 
lensium (die vier letzten Worte fehlen in G); in der linken Hälfte: 
mons Andra publica Traianensis (d. Abb. giebt falsch Truanensis), 
mons pecuarius, (so P. pecinarius G.) mons Carvor. Vettacensium, 
mons Meta publica. Flussnamen finden sich nur auf der linken 
Seite: flumen Renta (vom mons pecuarius) und flumen Bodua (vom 
mons Andra); auf der rechten Seite steht noch an einem Fluss 
HABITA MAIOR. An Flurtheilen sind — ausser den schon an- 
geführten montes und silvae — genannt compascua publica (populi 
Romani?), concessum Lucio Titio LESPLE (?). Am Rande der Karte 
stehen wie üblich die adfines. Es sind folgende fines civitatium 
genanut: oben: Veterum — regio ex fine Venetiatensium assignala; 
rechts: fines Hirrensium (so deutlich P) — praetensurae (wohl == 
praefecturae) ex finibus Hirrensium Ittilenatium ADCAT (wohl = 


1) Es ist nicht zu entscheiden, ob POPVLI ROMANI zu mons sacer 
oder zu compascua publica gehört. Nach cod. P scheint letzteres, nach G das 
erstere wahrscheinlich. 


RÖMISCHE FLURKARTEN 99 


adsignati). Die Venetiatenses und Veilacenses (mons Carvor. Vetta- 
censium) sind wohl identisch. Auf der oberen Seite wären dana 
als adfines die Vettacenses (Veneliatenses), auf der rechten die Hir- 
renses Ittilenates angegeben. In der linken unteren Ecke steht fines 
ut Cottimorum (so P), weiter rechts: fines ut B(R?)itivamenstum. 
Zwischen der col. Augusta und dem oppidum Atelle finden sich in P 
noch zwei Gemeindenamen in der Bezeichnung montes Vercellensium 
und mons publicus et silva FVIT MINORVM(?) worin ein Name 
steckt. Das sind wahrlich Namen genug und doch Anhaltspunkte 
zur Bestimmung der col. Augusta zu wenig: die Namen sind offenbar 
greulich corrupt; man kann mit ihnen kaum etwas anfangen. Die 
Wiedergabe in der Ausgabe ist wiederholt ungenau. Die nach- 
stehende Uebersicht zeigt die Varianten. P und G stimmen ziemlich 
überein, sodass die Ueberlieferung nicht zweifelhaft ist. 


Figur 197* (nach 6) G P 
fiumen Boda flimen Bodum flumen Bodua 
mons Andra publi- | mons Andra publi- 
ca Truanensis ca Traianensis wie G 
via consularis via consularis via consulatus (sic!) 
mons Carvora elta- | mons  Carvorveila- wie G. 
censiti censtum, d. h. Carvo- 
r(um) Veltacensium 
ad cat . . ad cat - . ad cat 
via luesa via luesa via laesa(?) 
rious Talio rivus Talio fehlt 
mons Pecinarius mons Pecinarius mons Pecuarius (sic!) 
fines Ottimorun | fines |/}| Cottimorum | fines ut Cottimorum 
Bitivamensium Ritivamensium Bitivamensium (?) 
mons publicus et silva | mons publicus et silva | mons publicus et silva 
— FVIT.. MINORVM 


(rechts von dem klei- 

nen  Flusslauf) — 

montes Vercellensium 

(zwischen den Bergen 

darunter) 

Auszugehen ist von den Vercellenses, deren Berge rechts von 

der colonia Augusta gezeichnet sind. Bei den Vercellenses wird 
jeder an Vercellae denken. Aber welche Stadt kann dann die co- 
lonia Augusta sein? Ein mit dem oppidum Atelle identificirbarer 
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Ortsname findet sich in der Gegend von Vercellae gar nicht. Ver- 
cellensium ist also oflenbar corrupt. Ebensowenig ist es mir ge- 
lungen, auch nur einen der anderen Namen unterzubringen.!) Aber 
daraus folgt noch keineswegs, dass wir es mit einem Phantasie- 
produkt zu thun haben. Wir müssen uns begnügen bei dieser 
Karte zu constatiren, dass sie wegen zu starker Corruptel der 
Namen sich der Erklärung versagt. Vielleicht ist ein anderer glück- 
licher als ich. Auch die via laesamachartana habe ich vergeblich 
unter den bekannten viae gesucht. 

Jedenfalls thut dies Ergebniss dem aus der Kritik der übrigen 
Flurkarten gewonnenen Eindruck, dass es stark corrupte Copien 
authentischer formae sind, nicht den mindesten Abbruch. Es wäre 
wunderbar, wenn sich die Corruptel der Ueberlieferung, die ganze 
Abschnitte des Textes der Feldmesser zu Räthseln gemacht hat, 
nicht auch auf die Zeichnungen erstreckt hatte. Gerade ihr cor- 
rupter Zustand zeigt, dass sie all sind. Und haben wir ‘nicht in 
der Flurkarte von Anxur und Minturnae Stücke von sicherer Authen- 
ticität? Sie bereichern geradezu unsere geographische Kenntniss: 
denn die montes Vescint (Karte von Minturnae) sind als Gesammt- 
namen für das vom Liris durchbrochene Gebirge neu. Von Hygin 
selbst können die Figuren nicht herrühren, denn die im Text ge- 
nannten Inschriften einer forma finden sich zuweilen in unseren Fi- 
guren nicht (s. oben S. 547 zu Abb. 6).?) Sie sind also späterer Zusatz, 
Interpolation, aber Interpolation. nur insofern sie nicht zu Hygin 
gehören. Wir müssen sie aber trotzdem mit ihm zusammen ediren, 
denn jeder der älteren Feldmesser hat sich Zusätze, sei es nun im 
Text sei es derartige gefallen lassen müssen. Wir dürfen nur fest- 
stellen was ursprünglich, was späler ist, nicht aber alles nicht- 
ursprüngliche, wie es sonst kritische Pflicht ist, tilgen, denn wir 
haben es mit agrimensorischen Pandecten zu tlıun, an denen sechs 
Jahrhunderte lang gearbeitet worden ist: ebensowenig wie wir im 


1) Gesucht habe ich u. a. in den Indices zu den in den beiden ersten 
Bänden der Monumenta historiae patriae (Turin 1836 f.) mitgetheilten Ur- 
kunden, die eine Menge von Localnamen des Gebiets von Turin, Hasta u. s. w. 
nennen. 

2) Dass die Zeichnungen auch sonst nicht immer adäquat sind, dass 
z.B. wo im Text eine von allen Seiten von Bergen umgebene Stadt erwähnt 
wird, in der Figur nur zwei Seiten so begrenzt sind, beweist nicht dasselbe, 
denn auch Hygin könnte nicht ganz aber einigermaassen geeignete Figuren 
verwendet haben. 


RÖMISCHE FLURKARTEN 561 


Corpus iuris die Citate aus Gaius von den Interpolationen der Ju- 
risten lustinians reinigen, darf man in den gromatischen Digesten 
Zeichnungen, die später zu Hygin hinzugefügt sind, athetiren. Dass 
sie späterer Zusalz sind, ist kein Präjudiz gegen sie, denn ein späterer 
Agrimensor konnte eben so gutes oder gar besseres Material haben 
wie Hygin. Die Flurkarten sind also ein späterer Zusatz, keine 
Fälschung. Wie hätte auch ein Fälscher zum Hyginus theils 
richtige, theils falsche Kartenbilder zeichnen können? Es giebt 
vernünftiger Weise nur zwei Möglichkeiten der Beurtbeilung: ent- 
weder sind die Karten aus dem Text heraus construirt wie die 
übrigen Zeichnungen des liber diasographus oder sie stammen anders 
woher. Das erstere lässt sich am Ende von den Figg. 20 und 36 
der Berliner Ausgabe behaupten — denn die hier gezeichneten 
Dinge sind entweder im Text erwähnt oder waren leicht zu er- 
finden wie der. fundus Septicianus. Niemand wird ein Gleiches 
von den Flurkarten sagen wollen. Also müssen die Bilder anders 
‘woher stammen: entweder aus der Phantasie eines Interpolators 
oder aus dem Material der Archive. Das Erstere kann niemand 
in Ernst behaupten, denn er müsste zugeben, dass die Richtigkeit 
der zum Text hinzuerdichteten Kartenbilder höchst auffallend sei. 
Also sind die Karten Copien. 

Dass sie auf das officielle Material, auf die im Archiv, sei es 
des Senats, sei es des Kaisers aufbewahrten formae zurückgehen, 
scheint mir ohne Weiteres zu folgen, denn private Aufnahmen kann 
es nicht wohl gegeben haben, am allerwenigsten hatte sich ein Inter- 
polator um sie bemüht. Aus welcher Zeit die unseren formae zu 
Grunde liegenden Orginale stammen, lässt sich kaum ausmachen. 
In letzter Linie liegt den einzelnen Flurkarten natürlich die über 
die Assignation des betreffenden Territoriums aufgenommene forma 
zu Grunde. . 

Von diesen formae vermögen wir uns aus den Angaben der 
Feldmesser ein vollständig deutliches Bild zu machen. Die Haupt- 
stelle über sie ist die oben angeführte Hyginstelle (p. 202). Dort 
wird gesagt, dass die forma eine Darstellung des gesammten Terri- 
toriums mit Angabe der verschiedenen bodenrechtlichen Categorien, 
der data, adsignata, concessa, reddita, subsiciva, pascua publica u. 8. w. 
sei. Ergänzend treten viele Stellen hinzu (ihr Verzeichniss s. v. 
forma in Feldmesser II p. 495). Wir hören, dass innerhalb jeder 
Centurie der dem einzelnen Assignator gegebene modus verzeichnet 

Hermes XXXII. 37 
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ist (p. 17, 5; 124; 9 vgl. auch 43, 22; 45, 11; 46,19; 47, 6; 
57, 13, 131, 13). Das ganze System der Limitation war dargestellt; 
cardo und decumanus, sowie die quintarii limites waren besonders 
bezeichnet (98, 14; 111, 17). Innerhalb ist angegeben der modus 
nicht allein der sortes, sondern auch der subsiciva (121, 18) und 
der privilegirten Bestände: der fundi concessi redditi und commu- 
tati (116, 18; 201, 12; 202, 11), sowie die Parzellen der Allmende, 
wie Wald und Weide als silvae et pascua, compascua, loca inculta 
u. s. w. (54,17; 112, 25; 116, 20). Auch das dem etwa durch 
das Gebiet der Colonie fliessenden Fluss assignirte Gebiet (fines 
flumini assignati) war vermerkt (120, 8). Die Berge waren mit 
ihrem Namen verzeichnet (293, 6: sunt enim in Iypo montium vo- 
cabula). Die forma gewährte also nicht nur eine Uebersicht der 
Assignation, d.h. des den Colonisten wie des der Gemeinde als 
solcher gegebenen Landes, sondern war zugleich eine topographische 
Karte, da auch die Berge und Flüsse, sowie die loca inculta, die 
ja sowohl bodenrechtliche Categorie als Orientirungsmerkmale waren, 
dargestellt wurden. Selbstverständlich musste auch die Colonie selbst 
wenn auch nur schematisch eingezeichnet werden. Nach einer 
Stelle (112, 25) sind auch die Höfe (villae) angegeben gewesen. 

Für die auf einer solchen Flurkarte vorkommenden Inschriften 
bieten die Feldmesser folgende Beispiele: p. 54, 17: silvae et pascua 
publica Augustinorum; 54, 21: silvae et pascua . . fundus Septi- 
cianus coloniae Augustae Concordiae; 112, 25: loca culta, (loca) in- 
culta, villae; 116, 26: in modum compascuae, tantum compascuae; 
120, 8: flumini tantum. | 

Die Lage der einzelnen Antheile (acceptae, sortes) innerhalb 
der Centurien, der locus, war in der Regel nicht eingezeichnet, 
sondern nur der jedem zugewiesene modus; es wird als Ausnahme 
hervorgehoben, dass bei der Assignation in Pannonien ein evocatus 
Augusti die Grenzen der sortes auf der Flurkarte bezeichnet habe 
(p. 121, 11). Eigentliche Flurkarten in unserem Sinn, aus denen 
man die Lage der einzelnen Grundstücke ersehen kann, sind also 
die römischen formae nicht gewesen. Man konnte aus ihnen nicht 
den fundus Cornelianus, sondern nur den dem Cornelius gegebenen 
modus (iugera tot) constatiren. 

Abgesehen von den einzelnen auf den Flurkarten vorkom- 
menden vocabula haben wir an speciellen Daten nur die offenbar den 
betreffenden formae entnommenen Angaben über das Territorium 
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der Stadt Emerita in Lusitanien (p. 52, 20 f. vgl. 161, 6 f.), Aoxur 
(179, 14), die Centurien von Cremona (30, 19; 170, 19), den ager 
publicus im Sabinerland (21, 3), eine Parzelle von 1000 tugera im 
Gebiet der Gemeinde Lucus Feroniae (46, 16), die Limitation von 
Hispellum (179, 9) und Anxur (179, 13), die doppelte Limitation 
von Minturnae (178, 5) und die den Colonisten angewiesenen Wald- 
parzellen von Suessa (3, 2; 15, 16). 

Hinzu kommen die Reste der in Marmor gemeisselten Flurkarte 
von Arausio (s. Weber, rom. Agrargeschichte, Anhang, und Mommsen, 
in dies. Ztscbr. XXVII p. 103 f.). Erhalten ist die Darstellung einer 
ganzen Centurie und die Reste von vier angrenzenden und drei 
anderen Centurien (s. Weber, Anlage I). In der ganz erhaltenen 
(aus drei Fragmenten zusammenzustellenden) Centurie steht oben: 
S.D.X.C.K.X; es folgt die Bezeichnung der drei an der Centurie 
participirenden Eigenthümer (Varius Calid., Appuleia Paula, Va- 
lerius Secundus). Die Centurie wird durchschnitten von einem 
Aquäduct, dessen Gebiet ebenfalls vermerkt gewesen sein muss, 
Die Centurie wird begrenzt von dem 10. und 11. cardo und dem 
10. und 11. decumanus. Die Fragmente stimmen vollständig mit 
der Ueberlieferung überein, indem sie die einzelnen Centurien und 
die Vertheilung ihrer Fläche angeben. Da unter den Grundbesitzern 
eine Frau auftritt, kann diese forma nicht die über die ursprüng- 
liche Assignation aufgenommene sein, sondern muss eine spätere 
Catastirung beurkunden. 

Vergleicht man nun die Flurkarten des Uber diazografus mit 
dem, was wir von den formae wissen, so entsprechen sie der Ueber- 
lieferung völlig, nur dass sie wegen der starken Verkleinerung alle 
Details wie die Angabe der einzelnen Centurien mit ihren acceptae 
fortlassen. Die Limitation ist nur schematisch dargestellt und nur 
die wichtigen Kategorien des Grundbesitzes: die pascua publica, fundi 
excepti u. s. w. sind eingezeichnet. Die Karten sind also eine 
skizzenhafte Wiedergabe der originalen formae. Ob 
den Agrimensoren bereits eine Bearbeitung der formae, eine Ver- 
einigung sämmtlicher Flurkarten des Reichs in entsprechend ver- 
kleinertem Maassstab vorlag, oder ob sie die Originalblätter selbst 
benutzt haben, lasse ich offen. 

Hinzuweisen ist zum Schluss noch auf die bereits oben be- 
rührte Uebereinstimmung, welche zwischen den Flurkarten und 


dem plinianischen Gemeindeverzeichniss im Bezug auf die Unter- 
37* 
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scheidung der einzelnen Gemeinden als coloniae und oppida besteht, 
wie die folgende Zusammenstellung zeigt. 


Flurkarten: Plinius N. H.: 
Minturnae colonia Minturnae (III $ 59) 
col. Iulia (Hispellum) colonia Hispellum (§ 113) 
col. Axurnas oppidum Anxur (§ 59) 
Iulienses colonia Cremona (§ 130) 
Mantuani oppidum Mantua ($ 130) 
Falerienses ebenso als oppidum (§ 111) 
Vettonenses ” ” „ ($ 114) 
Pollentia » 49 ” (§ 49) 
Hasta ” ” ” ($ 49) 


Die Flurkarten bezeichnen die Colonien mit dem Kaisernamen 
(Iulienses oder col. Julia) — wie auch Plinius zuweilen (z.B. III 
§ 130: Julienses Carnorum) — die adjectivische Benennung bezeich- 
net die oppida (Falerienses, Vettonenses); zuweilen ist auch oppidum 
zum Stadtnamen hinzugefügt (Hasta oppidum, Atelle(?) oppidum). 
Wo das Distinctiv fehlt, ist die Gemeinde oppidum. Ebenso unter- 
scheidet Plinius Colonien und oppida. Erstere sind meist — nicht 
immer’) — als colonia bezeichnet, letztere als oppidum oder ad- 
jectivisch wie auf den Flurkarten. Gestört wird die Congruenz 
zwischen den Flurkarten und Plinius nur durch eine Ausnahme: 
Minturnae ist auf der entsprechenden Karte (Abb. 1) mit dem blossen 
Namen Minturnae, also als oppidum bezeichnet. Wenn dagegen 
Plinius Anxur als oppidum Anxurnas bezeichnet (III $ 59), so ist 
das nur ein Versehen, denn Anxur-Tarracina ist immer colonia — 
gewesen. 

Aus dieser Uebereinstimmung zwischen den Flurkarten und 
Plinius folgt zum Mindesten, dass die Flurkarten wie die Gemeinde- 
statistik des Plinias auf amtliche Quellen zurückgehen. Vielleicht 
darf man die Vermuthung wagen, dass sie auf dasselbe Werk zurück- 
gehen, nämlich auf Agrippas Reichsstatistik. Dass die Sta- 
tistik der Gemeinden des römischen Reichs bei Plinius auf Agrippas 
Commentarien beruht, ist notorisch,?) vielleicht hat der grosse Be- 
gründer der römischen Statistik die formae der Colonien zu einem 


1) Schweder, Beiträge z. Kritik der Chorographie d. Augustus III (Kiel 
1883) S. 48: bei den am Meer gelegenen Colonien fehlt der Zusatz colonia; 
warum, sagt Schweder. 

2) S. Schweder a. a. 0. 
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Corpus vereinigt, aus dem dann die dem Hygin beigegebenen Flur- 
karten entnommen wären — mit Ausnahme der colonia Claudia in 
‘Abb. 4. Das ist nur eine Vermuthung, aber sie auszusprechen wird 
erlaubt sein. Auffallend ist jedenfalls, dass die Flurkarten sich mit 
dieser einen Ausnahme auf coloniae Julienses, also auf augusteische 
Colonien beziehen. Liegt es da nicht nahe, sie auf eine unter 
Augustus entstandene Bearbeitung der von Augustus constituirten 
Colonien zurückzuführen, wie sie eben dem Agrippa zu vindiciren 
sein würde? Von diesem Gesichtspunkt aus würden die bisher so 
verachteten Flurkarten des liber diazographus eine ungeahnte Be- 
deutung gewinnen. Aber auch so sind sie interessant genug; das 
haben hoffentlich die vorstehenden Blatter gezeigt. 
Göttingen. A. SCHULTEN. 


APHORISTISCHE BEMERKUNGEN ZU 
ARISTOPHANES VÖGELN. 


In den vier exotischen Vögeln, die dem xara Lvya formirten *) 
und geschlossen einmarschirenden Chor einzeln voranschreiten, hat 
bereits vor einem halben Jahrhundert Wieseler vier Musiker er- 
kannt; später hat Hiller”) diese schöne Entdeckung dahin er- 
gänzt, dass diese vier einer nach dem andern auf einer erhöhten 
als Hügel charakterisirten Tribüne Aufstellung nebmen. Gemäss 
dem traurigen und doch auch wieder tröstlichen Gesetz, dass das 
Wahre lange Zeit braucht, um sich Geltung zu verschaffen, hat 
diese einfache und, wie man denken sollte, unmittelbar einleuchtende 
Erklärung bei den Aristophaneskritikern nur geringen Beifall ge- 
funden.*) Man wendet ein, dass ja später, vor der Parabase, die 
Nachtigall herausgerufen werde, um den Gesang zu accompagniren, 
was doch seltsam sein würde, wenn bereits vier Flötenbläser in 
der Orchestra sich befänden. Dabei übersieht man, dass in der 
bald auf die Parabase folgenden Opferscene auch nicht die Nachtigall, 
sondern ein Rabe als Flötenbläser fungirt (V. 859—861). Der als 
Nachtigall costümirte Musiker hat also während dieser Scene zu 
pausiren, falls er überhaupt noch in der Orchestra anwesend ist 
und sich nicht schon vorher, bald nach der Parabase, unvermerkt 
wieder entfernt hat. Was aber der Nachtigall erlaubt ist, wird man 
doch auch wohl jenen vier exotischen Vögeln concediren dürfen. 
Offenbar hat die Nachtigall vor allem diejenigen von den Chor- 


1) Der fünfte Choreut, der xesevdoc, marschirt hinter dem vierten, der 
alxvov V. 298. 299. Hier ist die Formation der Reihenmarsch (xata £uya). 
Nach der Frontwendung stehen sie xara otoiyow; die Aufstellung erfolgt 
also in vier Gliedern und sechs Rotten. Chorführer ist die Haubenlerche. 

2) Fleckeisens Jahrb. CXXI 178 f. 

3) S. Zielinski, Gliederung d. alt. Komödie S. 306 A. 1; F. Koebler in 
den Commentat. Ribbeck. 517, Kock in der 3. Aufl. Eine rühmliche Aus- 
nahme bilden jedoch die Italiener, E. Piccolomini Studi italiani 1468, Ro- 
magnoli ebd. Il 157. 
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liedern, in denen die langgezogenen Töne der Vogelstimmen imitirt 
werden, zu accompagniren, also das Kommation (680 nAdes Hades 
wpFns) und die wedy (T10 Fıö rio zuö ruovlyE 737 u. 8. w.), ebenso 
wie sie vorber das aus dem Busch heraus, doch wohl von einem 
Choreuten, gesungene Locklied des Epops, das diese Tonmalerei in 
unerreichter Meisterschaft giebt, begleitet bat. In den späteren 
Liedern des Chors, sowohl den in trochäisch-päonischen Rhythmen 
gehaltenen Liedern der zweiten Parabase als den rein trochäischen 
Reise-Reminiscenzen, findet sich solche Nachahmung der Vogel- 
stimmen nicht mehr, von den Dochmien der Irisscene und den 
ionischen Rhythmen des Intermezzos (1313ff.) ganz zu schweigen. 
Nach der Parabase wird also die Nachtigall thatsächlich nicht mehr 
gebraucht; somit wird sie während der Scene zwischen Pisthetai- 
ros und Euelpides (801 ff.) abgetreten sein, und vermuthlich ist 
es derselbe Musiker, der dann in der Opferscene in der Maske 
des Raben wieder auftritt. Ein Gleiches dürfen wir für die bunten 
Musikantenvögel annehmen; sie werden sich nach dem Agon oder 
vielleicht schon während desselben entfernt haben. Auch ist es 
wahrscheinlich, dass gerade einer von ihnen es ist, der als Nachtigall 
wiederkommt; denn warum sollte der Chorege ganz überflüssiger 
Weise einen fünften Flôtenspieler engagirt haben? Dass aber in 
der That während der Parodos Musiker in der Orchestra anwesend 
sind, lehren die Worte des l'éowy _4, später Euelpides benannt, 
V. 305f. 
lov lov suv devéwy, lov lov zuy xorypixwv‘ 
ola nınnibovoı xal teéyovor Otaxexeayotes. 

Also der Chor umläuft, nachdem er die Parodos passirt hat, ein 
oder mehrere Male den vorderen Theil der Orchestra. Dabei hören 
die Zuschauer ein wirres Gepiepe und Gekrächze. Unmöglich 
konnte dies Aristophanes durch die Choreuten selbst hervorbringen 
lassen. Kein Regisseur würde das wagen. Ueberdies spricht der 
Chor stets artikulirt, und auch halbartikulirte Laute pflegen rhyth- 
misch gegliedert zu werden und folglich im Text zu stehen. Das 
Durcheinander der Vogelstimmen wurde vielmehr durch die Musik 
dargestellt, und um dies Geschrei von vierundzwanzig Vögeln zu 
malen, waren vier Flötenbläser wahrlich nicht zu viel. Es ist 
somit in unsern Handschriften zwischen V. 304 und 305 die Par- 
epigraphe dcavdcow ausgefallen, während sie zwischen 223 und 
224 in der Form avAsi erhalten ist. Nebenbei gesagt hat man 
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sich an dieser Stelle nicht ein kurzes Präludium zum Lied des 
Epops, sondern ein ganz langes Flötensolo zu denken; denn auf 
diese, den klagenden Gesang der Nachtigall malenden Töne, nicht 
auf das folgende Locken, bezieht sich das vorher Gesagte, dass der 
Schall bis zum Olymp dringe und die Götter jubelnd einfallen; sie 
sind mit den vouos lsewv Sumy (V. 210) gemeint. 

Ob in der Frage des I!owv B V. 292 7 ’n! vöv diavlor 
1290»; ein Wortspiel mit deavdcow — die Flöten in den Händen 
der Musiker mussten die Zuschauer natürlich längst bemerkt haben 
— und dlavidoc vorliegt, lasse ich dahingestellt. Jedenfalls aber 
kann der nächste Sinn der Frage nur sein, ‚sind sie gekommen, 
um sich den Doppellauf anzusehen ”‘, wie bereits Bentley gesehen 
hat, nicht ‚um den Doppellauf auszuführen‘, wie die landläufige Er- 
klärung will, wobei denn der Anlass zur Frage in dem Helmbusch 
der Musiker gesucht wird, der an den Helmbusch der Waffenlaufer 
erinnere. Allerdings kann sich diese Auffassung auf die Scholien 
berufen: of dsaviodoomoivees uéd” Onlwy toéyovoir Éyoysec 
Aopov Ent züg xeyalng und auch Pollux MI 151 kennt einen 
Glavdog öncklıng. Es scheint also in der That der Ondérnç nicht 
nur im einfachen, sondern auch im Doppellauf certirt zu haben, 
obgleich weder Pausanias noch die Inschriften von Olympia etwas 
davon wissen. Aber jedenfalls war das weder das Gewöhnliche 
‘noch das Charakteristische; sonst könnten nicht in einer olympischen 
Inschrift: vırraag dlavdoy Gnaë xai Önkelenv rois (Dittenberger 
230) déavdocg und omdelsng als Gegensätze stehen. Bei déavdoc 
dachte, namentlich in Aristophanes Zeit, jeder gewiss zunächst nur 
an den Doppellauf ohne Waffen. Gerade den wesentlichen Punkt, 
auf dem allein die Vergleichung beruht, würde mithin Aristopbanes 
nicht hervorgehoben haben. Gemeint ist also vielmehr, ‚da die vier 
Vogel auf einem Hügel Platz genommen haben, wollen sie sich 
wohl einen Doppellauf ansehen“ Man denke an die wallartigen 
Aufschüttungen an den Langseiten des Stadions, wo sich die Plätze 
für die Zuschauer befanden. In dem vorhergehenden corrupt über- 
lieferten Vers,') der entweder mit Bentley 

GMa uérror tle oP? 1 Aopworg 1 zwv Gevéwy; 
oder mit Blaydes 

1) ahha puévros tic x0d’ 7 Adpwos dor’ qui (409 in) V) caw de- 
véow R. Dass ni aus dem folgenden Vers hierher gerathen ist, bemerkt 
richtig Schnee. | 


ZU ARISTOPHANES VOGELN 569 


alla tig no” 7 Aogwols kasıy 1 sur devswv 
zu lesen sein wird, bedeutet also Acqworeg nicht Bebuschung, 
sondern ist scherzhaft von dem Platz auf dem Hügel gebraucht. 
Hierzu stimmt auch allein die Antwort des Tereus 

Goneg of Käges udv ovy 

ri Adqpesy oixotor, wyad’, dopalslag ovvexa, 
wenn es auch dunkel bleibt, ob die Erwähnung der Karer auf einem 
dann recht matten Spiel mit dem Doppelsinn von Acqgoc beruht 
oder ob ihr eine uns bis jetzt unerfindliche Beziehung zu Grunde 
liegt.!) 

Wo haben wir uns nun diesen Hügel zu denken? Ueber die 
Scenerie habe ich bereits früher Gott. Gel. Anz. 1897S. 36 wenigstens 
andeutungsweise gehandelt. Das Stück wurde wie die älteren 
Aischyleischen ohne oxnyn gespielt. In dem hinteren Theil der 
Orchestra oder wahrscheinlicher in deren Mitte über der Mündung 
des unterirdischen Ganges befand sich eine mit Bäumen bestandene 
Aufschüttung, die Wohnung des Tereus darstellend. Da dieser 
und der Cove Seganwy, später auch Pisthetairos hier aus und 
ein gehen, muss sie eine vermuthlich durch die erwähnten Bäume 
maskirte thürartige Oeffoung gehabt haben und somit ziemlich hoch 
gewesen sein, ein förmlicher Felsen, wie im Prometheus. Vgl. V. 1 


der xeleverc, ne td ÖEydoov yalveraı; 
ferner 49: B. 1) xogwyn poe madac 

&yw te pealer. A. yw xolouög oùrooi 

vw xéynve. 


und 54: swe oxédee Féve thy wét ear’). 


1) Vgl. über diese Stelle such Piccolomini Riv. di filologia V 187, Studi 
italiani 1 468 und Willems Bull. de [ Acad, Belg. 1896, 603 ff., beide nicht 
überzeugend. 

2) Der zu Grunde liegende Kinderspruch 


dos td oxéhoc Tri néxeat xal necovyras twWevea 


hat kürzlich die Ehre gehabt aus einem polnischen Brauch erklärt zu werden 
(Zeitschr. f. österr. Gymnasien 1895 S. 488), und somit die höchste Anwart- 
schaft darauf, nächstens als urindogermanische Natursymbolik zu figuriren. 
In Wahrheit beruht der Scherz darauf, dass man dem Dummen weiss macht, 
die hohe Felswand, auf der oben die Vögel sitzen, lasse sich behandeln wie 
eine Bretterwand, auf der Aepfel liegen: ‚gieb der Wand mit dem Knie einen 
ordentlichen Stoss dass die Vögel herunterfallen,‘ — und der Gefoppte schindet 
sich gründlich das Knie, 
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92:  àvosye tv VAn»y, iv’ sEeAIw more. 
203: devel yao Zußag avtixa pad’ Es rny Aoyun». 
265: GAdwe ag’ ovnow, we Fox’, ig sv Adyuny 
buBas nie gapadgıovy pipovpevog 
Dieser Felsen ist gewiss der gegebene Platz für die vier Musiker; 
hier überragen sie den Chor, obne doch seine Bewegungen zu 
stören. Solch hoher Standpunkt wird nun bei den drei letzten 
Vögeln ausdrücklich hervorgehoben und für den ersten ergiebt er 
sich aus der Ankündigung des zweiten: V. 275 
vn Al, Eregos dita, youtosg FEedgoy ywoav Eywy, 
denn so ist natürlich zu interpungiren und ebenso natürlich bezieht 
sich edgoy yweav Exwy nicht ‚auf den ausländischen Wohnsitz‘ 
des Vogels, sondern wie in dem parodirten Sophoklesvers (Tyro 
fr. 593) auf die Stelle, wo der Vogel sichtbar wird. Das war dort 
eine Edga oùx atosoc, hier ein ganz hoher Platz. Dass es eine 
Barbarei ist, diesen und vollends den folgenden eine Stelle der 
Aischyleischen Edonen parodirenden Vers zwischen zwei Personen 
zu vertheilen, bedarf wohl keiner besonderen Auseinandersetzung. 
Der erste Vogel wird mit den Worten angekündigt V. 268 
dyd9”, GN? ovy odrool xal dx seg dovıg Eeyerar. 
Er betritt die Orchestra durch die Parodos und steigt vor den 
Augen der Zuschauer den Hügel hinan. Hingegen werden der 
zweite und dritte ganz plötzlich sichtbar und zwar sogleich in der 
Höhe, V. 2741. 
A. ovtos, w 08 tou B. vl Bworeeic; A. Érepog pri ovroot. 
B. »n di, Eregog dita, xovzog ÉEedpor ywoay Fywy 
und V. 279 | 
A. Érepoc av Logoy rarsuinquc tig Gpvis ovrodl. 
Unmöglich kann in so kurzer Zeit der Weg von der Parodos zur 
Mitte der Orchestra und zur Spitze des Hügels zurückgelegt werden. 
Wir dürfen daher vermuthen, dass diese beiden Musiker den Hügel 
von dem hintern Theil der Orchestra her ersteigen, so dass sie 
ganz plötzlich oben erscheinen. Ueber das Auftreten des vierten 
Schauspielers giebt der Text keinen Aufschluss. Das Natürlichste 
ist aber, dass er in derselben Weise sichtbar wurde, wie der zweite 
und der dritte. 
Wir haben oben gesehen, dass Nebenfiguren, die nicht von 
den Schauspielern dargestellt werden, abtreten können, ohne dass 
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sich eine Hinweisung darauf im Text findet.) In noch höherem 
Grade gilt dies vom Auftreten solcher Nebenfiguren, namentlich 
der blossen Statisten. Dass die beiden alten Athener von zwei 
Sclaven Xanthias und Manodoros (1311 in der Kurzform Mario) 
begleitet sind,”) die natürlich das Gepäck zu tragen hatten, erfährt, 
wer das Stück bloss liest, erst aus V. 656. So kann es denn leicht 
geschehen , dass uns die Anwesenheit solcher Nebenfiguren ganz 
entgeht. V. 434 ff. gebietet Tereus 

aye dn où xa) av, thy navonllav uèy rahe 

savrny Aaßoyrs xçoeudoaroy suyayadne 

êç tov invôr eiow nÀÂnoloy tovntoratov. 
Dass es sich nicht um einen fictiven Befehl handelt, wie nachher 
bei dem Commando des Iégwy B an seine imaginäre Armee 
(V. 448ff,) oder bei dem gége wat orépavoy 463, lehrt die 
Anrede où xal ov. Aber wem wird dieser Befebl gegeben und 
um wessen Panoplie handelt es sich? Auf die erste Frage ant- 
worten die Scholien, denen die neueren Interpreten, so weit ich 
sehe, ausnahmslos zustimmen: szgög zoüg Sepanorrac we dv zolg 
Eng" aye 07 RavPla xal Mavodwee, woraus sich dann weiter 
ergiebt, dass die sravorılia aus den Töpfen und Bratspiessen, mit 
denen sich die Alten vertheidigen wollten, bestehen würde. Aber 
diese Auffassung ist nach jeder Richtung hin unmöglich. Wie 
kann Tereus den Dienern der beiden Athener überhaupt einen 
Befehl ertheilen? Wie können diese gehorchen? Wie können die 
Athener zulassen, dass ihnen die Waffen vor Abschluss der dza- 
Iran weggenommen werden? Schickt doch ganz logisch der zweite 
Athener seine fingirten Hopliten erst nach Hause, nachdem der 
Chor den Vertrag beschworen hat, und zwar advedopévoug Iw- 
ada. Und da sollte er, der Führer, selbst schon vorher seine 
eignen Waffen abgelegt und nach Hause gesandt haben? Diese 
Erwägung mag es gewesen sein, die Kock auf den unglücklichen 
Gedanken gebracht hat, die V. 448—450 dem Tereus zu geben, 
so dass der Angeredete der Chor sein würde. Hierdurch wird die 


1) Auch in der Tragödie kommt dergleichen und selbst bei Hauptfiguren, 
die von Schauspielern agirt werden, vor; das merkwürdigste und unleugbar 
etwas befremdliche Beispiel ist der stillschweigende Abgang des Apollon nach 
der Gerichtsscene in den Eumeniden. 

2) Romagnolis Auffassung Stud. ital. V 337 vermag ich mir nicht an- 
zueignen, 


972 C. ROBERT 


Sache nur noch verschlimmert.') Denn einen Befehl, der nicht 
ausgeführt wird, können in der Komödie wohl Personen erhalten, 
deren Anwesenheit bloss fingirt wird, aber nun und nimmermehr 
Personen, die leibhaftig dem Zuschauer vor Augen stehen. Der 
Befehl würde übrigens in diesem Fall nichts anderes heissen, als dass 
der Chor die Orchestra verlassen und somit das Stück zu Ende 
sein sollte. Dass ‚auf des Epops Ruf mehr als 24 Vögel die Or 
chestra betreten haben‘ und ‚die Ueberzahl jetzt entlassen werde*, 
wie Kock in den früheren Ausgaben meinte, ist ebenfalls eine ganz 
unhaltbare Hypothese. In der Eirene, wo es gilt das schwere Bild 
der Göttin aus dem unterirdischen Gang heraufzuschaffen, treten 
allerdings bei der Parodos ausser den Choreuten auch zahlreiche 
Statisten auf, die dann nach gethaner Arbeit V. 551 ff. wieder ent- 
lassen werden (s. dies. Ztschr. XXXI 52). Aber welchen Zweck 
könnten in unserem Stück solche Statisten haben? Und schliesst 
nicht die Art, wie bei der Parodos jeder einzelne Vogel namhaft 
gemacht wird, die Anwesenheit weiterer unbenannter Vögel direct 
aus? Wenn die Scholien zu V. 448 bemerken xfovË doriv 7 IIı- 
osErarpos 6 Àéywy und die Personenbezeichnung xjev& sogar 
in unsere Handschriften eingedrungen ist, so ist damit gewiss ein 
menschlicher, kein Vogelherold gemeint; aber die Meinung ist 
falsch. Es ist einfach ein Gebot der dichterischen Nothwendigkeit, 
dass nach dem Schwur des Chors auch der Wortführer von den 
beiden Atbenern Entgegenkommen zeigt. Er thut dies, indem er 
seine allerdings nur in Gedanken vorhandene Armee entlässt. 

Der Widerspruch zwischen den Worten des Tereus 434 f. 
und dem des Iégwy B 448 ff. bleibt also bestehen. Was die 
Interpreten in den V. 435ff. suchen, die Niederlegung der Waffen 
seitens der Athener, das erfolgt erst V. 448 ff. und kann auch ver- 
nünftiger Weise nicht früher erfolgen. Die Unhaltbarkeit der üb- 
lichen Interpretation erhellt aber auch daraus, dass der Tereus den 
beiden Sclaven doch unmöglich befehlen kann, das was er die 
Panoplie ihrer Herren nennt in seinem eigenen Hause im Rauch- 
fang neben dem Hephaistosbild aufzuhängen. Das könnte er doch 
erst thun, nachdem er den Athener zum Herren des Hauses und 
sich selbst zum freien Hausgenossen (oix&rng nach ionischem 
Sprachgebrauch) erklärt hat. Das geschielit aber erst V. 546f. und 
zwar durch den Chor nach dem Ende des Agon mit den Worten 


1) S. auch die guten Bemerkungen von Romagnoli Studi tlaliani V 346, 
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avadelo yao éyw dou ta veotrla xa- 
uavtoy olxetevow, 
wie G. Hermann für das metrisch unmögliche oixnow wunder- 
schön nach der vielleicht hier dem Aristophanes selbst vorschwe- 
benden Alkestisstelle 437 tov avakıov olxoy oixerevoig ge- 
schrieben hat. An unserer Stelle hingegen sind die beiden Athener 
noch nicht einmal erklärte Gastfreunde des Tereus. Und da soll 
dieser ihre ‚Waffen‘ in sein Haus tragen lassen, und sie sollen das, 
obgleich der Ausgang der Verhandlung noch ganz im Dunkeln ist, 
geschehen lassen ! Und endlich: erst V. 653 erhalten die beiden Sclaven 
den Befehl das Gepäck ins Haus zu schaffen. Man kann ja sagen, 
dass sie mittlerweile wieder aufgetreten seien, aber zu dem Gepäck 
gehören eben auch die als Waffen benutzten Töpfe und Bratspiesse. 
Diese können also unter der V. 435 genannten Panoplie nicht 
verstanden werden. Und wiederum die Panoplie der Vögel sind ihre 
Krallen und Schnäbel. Auch an diese ist nicht zu denken. Bleibt 
also bloss die Panoplie des Tereus übrig. Und ich meine, wenn 
Jemand sagt ‚hängt diese Rüstung in den Rauchfang‘, ist es doch 
wirklich das Natürlichste, dass er seine eigene Rüstung meint. 
Man beachte ferner den Aufbau der ganzen dreigegliederten Scene; 
immer macht die eine Partei nach, was die andere ihr vormacht. 
Erstes Bild 326—365 Angriff: die Vögel gehen zur Attake vor; die 
Athener verschanzen sich. Zweites Bild 366—405 Intervention 
des Tereus und Waffenstillstand: die Athener legen die Waffen 
nieder und halten die Schildwacht (386—398, über die Worte 
s. unten); Rückwärtsbewegung der Vögel und Niederlegen der 
fictiven Waffen (399—404). Drittes Bild 405—450 Präliminar- 
frieden: am Schluss entlässt der Athener seine Armee. Etwas Ana- 
loges muss vorher von Seiten der feindlichen Partei geschehen sein. 
Da es sich um den Chor handelt, ist eine Entlassung der Armee, 
da es sich um Vögel handelt, ein Ablegen der Rüstung unmög- 
lich. Also muss für den Chor der Tereus eintreten. Er legt 
seine Waffen ab und lässt sie ins Haus tragen; das besorgen 
natürlich nicht die Sclaven der beiden Athener, sondern seine eignen 
Diener oder genauer Waffenträger. Also folgern wir aus V. 435. 
436, dass Tereus in dieser Scene die Panoplie trug und wie ein 
König der Tragödie von zwei dogvpöoo: begleitet war. So muss 
er also V. 271 aufgetreten sein. Bei seinem ersten Auftreten befindet 
er sich im Négligé (V. 92ff.), er ist aus dem Mittagsschlaf geweckt 
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und sein Costüm ist nicht das feinste. Aber als er alle die Vögel 
aus den Höhen und Tiefen und vom Meere her zusammengerufen 
hat, wirft er sich in Gala: er erscheint nun als der alte Thraker- 
fürst, wie er denn überhaupt in dieser ganzen Scene viel würde- 
voller ist, als vorher. Bemerkungen über das veränderte Costüm 
machen zu lassen war bei seinem Wiedererscheinen keine Zeit; die 
Athener werden den Wiedehopf in der Panoplie schon bemerkt 
und sich über ihn gefreut haben. 

Die Worte mit denen der zweite Alte in der eben erwähnten 
Waffenstillstand-Scene das Commando ‚Gewehr in Ruhe‘ giebt, 
können nicht in Ordnung sein. Sie lauten in der Ueberlieferung 
V. 386 

u&lloy elonyny &yovoıv july, Wore THY Xurgav 

zw te rovßkiw nadleı 

xal td dopv xon toy ößellaxov 

sceginareiv Exovras Tuüs 

zov Orılwy éytog rag 

Ty XUroay Axgay avtny Cowrtas 

&yyvç, Wo où peuxtéor vw. 
Wie der metrische Fehler des ersten Tetrameters zu bessern ist — 
Bentley hat muér, Bergk quev, Porson 7 noir, Meineke y Ai’ 
vorgeschlagen — mag dahin gestellt bleiben. V. 390. 391 haben, 
so viel ich sehe, alle Herausgeber die Conjectur von Dawes ac- 
ceptirt 

av Önkwv évroç nag’ avınv 
TNv xuroav axgay Cewrtas, 

geben aber zu, dass die endgültige Heilung noch aussteht. Die Situation 
denkt man sich so, dass die beiden Athener die Essignäpfchen, die 
sie vorher zum Schutz gegen die Vögel in die Augenlöcher der Maske 
geklemmt (V. 361 wo das zgoo9ov der Hdsch. vor Haupts zg00- 
dov den Vorzug verdienen dürfte), und die Schüssel, die sie mit 
beiden Händen wie einen Schild vor sich gehalten hatten, auf den 
Boden legen. Innerhalb des so abgegränzten Lagers sollen sie, 
den Speer, der vorher als Vogelschutz vor ihnen in der Erde 
stack,') schulternd, wie Wachtposten auf und abgehen und gleich- 
zeitig über den Rand der Schüssel (zap’ aùrnr shy xurpay 
&xgayv) Ausschau nach dem Feinde halten. Um dieses zu können, 


1) S. Petersen, Ath. Mitth. XIV 233, wo aber unsere Stelle fehlt. 
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müssten sie sich aber bei der Niedrigkeit der Schüssel platt auf 
die Erde legen,') wobei von einem Patrouilliren nicht mehr die 
Rede sein würde. Der Krieger steckt beim Rendezvous seine 
Lanze neben den am Boden liegenden Schild in die Erde, um 
beides bei einem plötzlichen Ueberfall schnell greifen zu können. 
So zeigen es zahlreiche Vasenbilder, z. B. die Orvietaner Argonauten- 
vase (Mon. d. Inst. XI 38. 39), und so scheinen auch die Scholien die 
Stelle zu verstehen; xal tov oßellaxov dé, pnalv, öarız doriv 
mur door, dvros tw Orckwv yon Aoeoy Eysıy‘ Aéyee Où àvri 
tov tay xuso@v. EIoc dé slyov Erw twy conidwy Eye ta 
dogara. Dieser Sinn lässt sich nun bei Annahme der Dawes’schen 
Umstellung in den überlieferten Worten sehr wohl finden, wenn 
man nur bis yuroay liest: 

xai tO dopv 407, tov ößellaxoy, 

sıeginarelvy Eyovtag Nuäg 

tiv Onlwy Evrög mag’ avr 

. TY yurgav. 
Der Bratspiess, das dogv, bleibt ruhig im Boden stecken — das 
Herausziehen würden ja die Vögel nur aggressiv verstehen können, 
auch müsste es im Text angedeutet sein — daneben wird die 
yuroa, der Schild, hingelegt, und während sie so den Speer 
neben dem Schild innerhalb des Lagers haben, gehen sie selbst 
herum — üxpa» öpwyreg &yyvg. Es leuchtet ein, meine ich, dass 
&xeay mil xuzoa» nicht verbunden werden kann; es muss daher 
zum folgenden gezogen werden, mag es nun richtig überliefert 
sein oder nicht. Ein Menandrischer Monostischos (191) lautet 
tide meocsyovtws wo uaxoay ëyyds Blénwy. Ueber die 
grammatische Auffassung dieser Redensart kann man vielleicht ver- 
schiedener Meinung sein; aber bedeuten kann sie nur ,aufmerksam 
bleiben, genaue Ausschau halten. Da nun das eben der Begriff 
ist, den wir an der Aristophanes-Stelle erwarten, werden wir uns, 
sollte ich glauben, nicht bedenken, paxgay dgwrtag éyyvs zu 
schreiben. 
Der Felshügel, von dem oben die Rede war, entzog den 


1) Vgl. P. Franchi de’Cavalieri Studi italiani 1 p. 509 ff., dessen Auffassung 
der Stelle ich aber im Uebrigen nicht theilen kann, wenn ich auch natürlich 
darin mit ihm einer Meinung bin, dass die gurea, deren Form wir übrigens 
ganz genau kennen, als Schild dient. V.357 ist, wie mich Blass belehrt hat, 
Jaußavsıy ta to xvrom zu schreiben. 
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Blicken der Zuschauer die Maschine, die in der Irisscene gebraucht 
wurde. Aufgerichtet wurde der Krahnen erst während des Chor- 
liedes V. 1189— 1198, vgl. dies. Ztschr. XXXII 433. Das Gespräch, | 
das sich dann zwischen der am Krahnen schwebenden Iris und 
dem unten stehenden Pisthetairos entwickelt, ist in seinem ersten 
Theil mehr seltsam als witzig: ‚Wer bist du? woher bist du? wo- 
her kommst du geflogen ? (séree für nor” el sicher richtig Bergk)‘ 
‚Von den olympischen Göitern.‘ ‚Wie heissest du? Schiff oder Hunds- 
kappe? ‚Ieıs rayeia (Homercitat © 399)‘ ‚Paralos oder Salaminia ? 
‚Was soll das heissen!‘ Die Scholien erklären, die an der Maschine 
schwebende Iris trage ein vom Winde aufgeblähtes Gewand, das an 
die Segel eines Schiffes erinnere, und ihre Flügel seien wie 
Ruder ausgebreitet gewesen, daher die Frage: srAozov. Andrer- 
seits habe sie einen Petasos getragen — die neueren Interpreten 
wittern dahinter einen Regenbogen — und der arkadische Petasos 
heisse xuy7. Ich will kein Gewicht darauf legen, dass Iris auf 
den Monumenten niemals den Petasos oder die xuyn) trägt — nur 
im Gigantenkampf trägt sie auf der melischen Amphora die 
Fuchsmütze’); dort erscheint sie aber ganz als Thrakerien. — 
Auch den Gedanken ‚nach deiner Gewandung sollte man dich für 
ein Schiff, nach deiner Kopfbedeckung für eine Mütze aus Hunds- 
fell halten‘ könnte man sich zur Noth gefallen lassen, wenn er 
nur dastände. Aber wir lesen ja etwas ganz anderes: Oyoua dé 
doc ti gore; Wenn jetzt überhaupt noch etwas folgt, können 
nur Namen folgen; statt dessen folgen zwei Appelativa: srAoZov 
n xvvn. Und als sie nun ihren Namen genannt hat, fragt Pisthe- 
tairos — es ist kaum zu glauben — nochmals nach ihrem Namen: 
Tlagakog 7 Zalauıyia; Man erklärt das daraus, dass Iris ein Schiff 
der attischen Marine war (CIA. 11 793 b 69. c 5). Gewiss. Aber 
wenn Pisthetairos die Antwort so verdreht, als ob die Gotterbotin 
sich als das Staatsschiff Iris bezeichne, kann er unmöglich zwei 
andere Staatsschiffe nennen und fragen, ob sie nicht eins von 
diesen sei. Wollte er aber sagen ‚du bist garnicht das Schiff Iris, 
sondern eins der beiden Botenschiffe‘, so müsste er sich anders 
ausdrücken: ua Ai’ alla Ilagalos n Zalauıvia. Was jetzt da- 
steht, ist kein Witz, sondern die reine Tollheit und zwar Tollheit 
ohne jede Methode. Nachdem Iris ihren Namen genannt hat, erwartet 


1) S. Nekyia S. 73 A. 4, 
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‘man eine nähere Definition ihres Wesens; eine solche giebt der 
zweite Theil von V. 1203. Nach der Frage Ovoua dé ao tl gore 
erwartet man Namen genannt zu hören; solche bietet der zweite 
Theil von V. 1204. Machen wir also den Versuch die letzten 
Hälften beider Verse zu vertauschen, wobei allerdings in V. 1203 
gore fallen und in V. 1204 ein Wort, das einen Iambos oder Tri- 
brachys bildet, eingeschoben werden muss: 
N. övoua öde aoe tl; ITagalos 7 Zalauıyla; 
I. ’Ioıg tayeia; IT. rrörega nAoiov 7 xvvij; 

Dann erhalten wir folgenden Gedankenzusammenhang. Nachdem 
sich Iris als Götterbotin zu erkennen gegeben hat, fragt Pisthe- 
tairos, dem hier wie V. 147 die Alkibiades-Affaire im Kopfe steckt: 
‘Du heissest wohl Paralos oder Salaminia, wie die attischen Avisos ?* 
Und als nun Iris ihren Namen nennt, der ja in der That auch 
ein Schiffsname ist, fragt er weiter: srörsga motor 7 xuyij; ‚bist 
du ein Schiff oder — hier kommt nun die Klippe; man erwartet 
einen zweiten Gegenstand genannt zu hören, der entweder generell 
oder in einzelnen Exemplaren den Namen Iris führen kann. Dass 
man aber etwa ein bestimmtes Modell der xuy Iris genannt habe, 
erscheint ganz unglaublich. Der Fehler steckt also in xuyr. Alles 
kommt in Ordnung, wenn man xvwy schreibt. Als Hundenamen 
ist Iris so passend, dass man Belege kaum vermissen wird. Immer- 
hin mag darauf hingewiesen werden, dass Iris als Pferdenamen bei 
Statius Theb. V1 461 steht und dass ihrer Brüder, der Winde, Namen: 
Zephyros, Boreas häufg Hunden beigelegt werden.‘) Allerdings 
muss die Corruptel alt sein: schon der Grammatiker hat sie vorge- 
funden, der um den Gebrauch von xv»7 für sreraoog, vielleicht 
auch zugleich den Petasos als Kopfbedeckung der Iris zu belegen, 
einen Vers aus dem Inachos des Sophokles (fr. 250 Nauck) an- 
gemerkt hat, dessen schwere Corruptel bisher jeder Heilung spottet; 
nur der Schluss *4gxadoc xvi oder wahrscheinlicher Agxag xvi 
(s. Hesych. s. v.) und der Anfang yuyr teg de scheint sicher, 
die Mitte où Anvig ist ganz dunkel. Immerhin erkennt man so 
viel, dass Aristophanes keinesfalls diesen Vers parodirt hat, auch 
nicht wenn wirklich xvv7 das richtige wäre, was aus den ange- 
führten Gründen ganz undenkbar scheint. | 


1) Bergk fr. lyr. ad. 39, Apollodor Ill 4, 4, Hygin /. 181, vgl. Jeschonnek 
de nominibus quae Graeci pecudibus domesticis indiderunt p. 16. 
Hermes X XXIII. 38 
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Lücken, auch an Stellen wo man sie an sich nicht vermuthen 
würde, lassen sich mehrfach mit Hilfe der Scholien nachweisen. 
So lehren diese, dass am Schluss des Gebets zu den Vogelheroen 
V. 886 ein Heiliger, der s;gcaacdncyé, ausgefallen ist, und völlig mit 
Recht nimmt Kock an, dass vor dem Zwischenruf des Pisthetairas 

m Zovriepaxs yalg àvaë nelagytxé, 

den er freilich sehr verkehrter Weise dem Chor giebt, im Gebet 
des Priesters der Habicht- Poseidon genannt gewesen sein müsse. 
Auf ihn beziehen sich auch wohl die adeaesoe V. 891. Aber 
die Verstümmluag muss weit stärker sein. Die neue Vogelreligian 
wird sich schwerlich auf Hestia, Zeus Hestiuchos, Poseidon, Leto 
mit ihren Kindern, Sabazios und die grasse Gottermutter be- 
schränkt haben. Eine Vogel-Athena, eine Vogel-Demeter, eine 
Vagel-Aphrodite, eine Vogel-Hera können unmöglich gefehlt haben, 
und neben dem ixtivog Eoriovxoc wird doch auch wohl noch 
eine andere Form des Zeuscults, vielleicht der modcevg oder ow- 
3%, vertreten gewesen sein, möglicherweise als Geier, vgl. 891. 
Alle diese werden in der Lücke vor 869 angerufen worden sein, 
und zu jedem wird Pisthetairos eine Zwischenbemerkung gemacht 
haben. Dagegen sehe ich keinen Grund, mit Kock die formelhaften 
Worte xai öpvıoıy Oluurloi nai Okvursiyoı nao xai naanoır 
unmittelbar vor dıdovaı Negsloxoxxvyısücıy vylecay xal owry- 
elay avsoisı xa) Xloıos zu stellen. Nachdem zuerst die Götter 
genannt sind, denen das Stiftungsopfer vor allem gilt, die “Bosie 
ögridesog und der Ixsivog (— Zeus) Ecssovyocg, wird zunächst 
die Gesammtheit der olympischen Götter angerufen und dann die 
vornehmsten jeder einzeln. 

Gleichfalls mit Hilfe der Scholien hat Wieseler in der grossen 
Rede des l'éewr B (später Pisthetairos) den Ausfall eines Verses 
festgestellt. Die Menschen, heisst es an jener Stelle V. 561 ff, 
sollen zuerst den Vögeln und dann erst den Göttern opfern, 

sreooveluaodaı ÖL mesmOo¥tWS 

solos Feotow tar Öpvidwv 0ç av dpuörıyı xa9’ Exagrer. 
565 nv Apoodlsmı ins, yvoovs (so Meineke: zæugoic Codd.) 

oprıdı painpldı veu, 

nv 0& Jloosıdwri tig oly Sunt, vısımı nvpoVg xadayllecy, 

nv 6’ Heaxdéee Sune tt, Aagwe vactovg Fiery ueleroërrag, 
xav Mit Pune Bacılei xgedr, Baotders tot’ dexlhog See, 

We rçpotéque del tov Aid avtod asgqor évdgyny opaysdbeur. 
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In Vers 565 vermisst man erstens ein uév, zweitens ein Object 
zu Dune wie es V. 566. 568 überliefert und in V. 567 von Bergk 
durch die glückliche Aenderung von Svnıcı in Sune ce hinein- 
gebracht ist. Nun bemerken die Scholien zu V. 563 ngooveluc- 
oda: ngo0oıxeıwon Exaarov deri Exaorwı eae légaxa 
Anollwrı xal ta éEñç. Mit vollem Recht schliesst Wieseler 
hieraus, dass im Text sowohl Apollon als der Habicht erwähnt ge- 
wesen sein müssen, folglich vor 565 ein Vers ausgefallen ist, der 
mit 7» uèy begann.') Dann rückt Aphrodite an die zweite Stelle und 
ein 0° vor Ageodiens ergänzt sich leicht, ist natürlich auch schon 
von Wieseler eingesetzt worden. War nun in dem fehlenden Vers 
ein Opferthier genannt, so liess sich dies ohne Schwierigkeit auch 
als Object zu Sune in V. 565 ergänzen. 

Ich habe diese Stelle, die ja in allem Wesentlichen schon von 
Wieseler erledigt war, nur desshalb besprochen, weil sie mir als 
Folie dienen soll für die Constatirung eines ähnlichen Ausfalls an 
einer späteren Stelle derselben Scene, wo uns die Scholien im 
Stich lassen. V. 592 ff. 

XO. nAovseiv 0 noIeVv ÖWoousv avzoig; xal yap sovtOU 
opodg Zowow. 

TEP. B sa pétaad’ avsolg uayrevouévois 00504 ÖwoovaL Sa 
xenora 

sac Zuncoolag tag xegdadéas roûs TOY uaysıy KaTE- 
eovdey, 
595 dor’ drrolsiraı twyv vauxdnjewy ovdelo. XO. wg 
oùx anodeitat; 

TEP. B noosgsi tig asi sv ogvidwy uaytevouérut 
megt tov rod” 

yuri un shel, xeıuwv Eorac. vuvi kei, xégdog éxéorac. 

TEP. A yavkov xrœuor xal vavadnew, xovx cy nelvanı mag’ 
vuiv. 

TEP.B soig Imoavgoig 6’ avroig delEova’ ovg ol med- 
TELOY KATÉDEYTO 

600 tay dpyvelwy® oùror yag taaac déyovol yé vos 
ads mavtEec’ 

oùdeic older tov Inaaveoy tov Euov hiv ei seg ag 
OQYES. 


1) 7» uiv Anökavi vis . . ... idgaxs Blaydes. 
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TEP. A nwld yaülor, xrwuaı auıyunv xai tag vdelag avo- 
QUTTw. 
XO. nag 8 vyleuay Owaovo’ adroïs ovoav naga voici 
Deotou ; 

Wenn wir von dem vielbehandelten V. 593 vorläufig absehen, so 
finde ich die Hauptschwierigkeit in den durch den Druck hervor- 
gehobenen Worten. Der Chor der Vögel hat gefragt: wie fangen 
wir es an um den Menschen Reichthum zu geben, nach dem sie 
so grosses Verlangen tragen ? und der Athener antwortet nicht, wie 
man erwarten würde, in der zweiten sondern in der dritten Person. 
Er richtet also scheinbar seine Antwort gar nicht an den Frager, 
sondern an den andern Athener oder an den Epops: ovroe dw- 
dovat, ovtoe yag Toacıv. Und V. 603 fragt sogar der Chor selbst 
in der dritten statt in der ersten Person. Wenig wird gebessert, 
wenn man mit den Handschriften die Fragen 592 und 603 dem 
Epops giebt. Zunächst müsste man consequenter Weise dann auch 
in V. 592 die dritte Person dwoovo’ für dwaoousv herstellen. 
Sonderbar aber bleibt dabei immer, dass von den ‚anwesenden 
Vögeln, wie von einer quantité négligeable, in der dritten Person 
gesprochen wird. Wo das sonst in dieser Scene geschieht, ist 
immer eine bestimmte Vogelart gemeint, V. 578 die Sperlinge, 
V. 582 die Raben, V. 589 die Eulen, V. 591 die Drosseln u. s. w. 
Und genau so ist es, meine ich, auch hier. Nicht alle Vögel sind 
Wetterpropheten, nicht alle wissen, wo das Silber in den Bergen 
schlummert oder wo vergrabene Schätze liegen, sondero nur für 
eine bestimmte Gattung trifft das zu, für die mantischen Vögel. 
Dass diese und nur diese gemeint sind, lehren V. 593 ta wétadd’ 
avzoig uœyrevouéyouc, V. 593 xoûç tov uayrıy doovow, 
V. 596 uayrevousvwı neei tov mhov. Ganz wie die Orakel- 
götter geben die Orakelvögel ihre Weisheit dem Fragenden bald 
direct bald durch Vermittelung des Sehers kund. Diese Beschränkung 
auf die Wahrsagevögel musste aber vom Dichter ausdrücklich her- 
vorgehoben werden. Sie stand in einem vor V. 593 ausgefallenen 
Vers: ‚Wie ihr den Menschen Reichthum spenden sollt? Nun es 
giebt doch Wahrsagevögel: diese werden ihnen, wenn sie ihre 
Seherkraft nach Silberlagern befragen, gute Antwort geben.‘ So 
erhält das oöroı in V. 593 Bezug; es ist nicht deiktisch zu ver- 
stehen, sondern bezeichnet eine bestimmte Kategorie von Vögeln. 
Natürlich ist ra péralla mit uayrevouérois, ta yenore mit 
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dwoovoe zu verbinden, und nicht mit Piccolomini ta uéralla ra 
xenora die guten Metalladern. z& yenorad deddvac klingt etwas 
an den Orakelstil an; so sagt die Pythia in den Eumeniden V. 30 xai 
yiy Tuyelv ue tv nolv eloodwy uaxgwı Gpıora doie», vgl. auch 
Pers. 228 éxreloïtro dn ta xonora. Ganz consequent hat dann 
auch der Chor bei der Frage V. 603 rg 6’ üylsıav dwoovd avroig; 
nur die dgveIeg xonornocor im Sinn; denn um Gesundheit zu er- 
langen, sucht man ja eben die Orakelstätten auf. Dass man aber 
diesen Vers wie V. 592 und überhaupt alle Erwiederungen und 
Einwendungen auf die Rede des zweiten I &ew» in dem ganzen Agon 
mit Recht dem Chor gegeben hat, trotz der Handschriften die sie dem 
Epops zuteilen, bedarf als etwas Selbatverständliches eigentlich kaum 
der Begründung. Der Epops steht bereits ganz auf Seiten der 
Athener, schon seit V. 194 ff., aber den ergrimmten und misstrauischen 
Vogelchor, der die Eindringlinge mit seinen Fängen und Schnäbeln 
zerreissen will, den gilt es zu besänftigen und zu gewinnen, und 
dessen Wortführer ist nicht der Epops sondern der Koryphaios. 
Ausrufe, wie 967 nueig Baouñc; 500 rudy ‘EAAnywy, würden im 
Munde des Epops ebenso seltsam sein, wie sie im Munde des Chors 
von prachtvolister Wirkung sind. Sebr fein ist auch wie vor der 
Suada des Redners der Chor immer mehr verstummt und sich 
erst gegen Ende, wo es sich um die praktische Ausführung des 
Projects handelt, mit schüchternen Fragen hervorwagt. Der Epops 
wohnt der ganzen Scene als stummer Zuschauer bei; erst nach 
Schluss des Agon V. 639 ff. ergreift er noch einmal das Wort, um 
dann ganz aus dem Stück zu verschwinden. Die Rolle des Clown 
hat in dieser Scene der erste Alte, der spätere Euelpides. 
Uebrigens ist die Zutheilung der fraglichen Verse an den Chor 
nicht nur durch die Situation unsers Stückes, sondern durch die 
Compositionsgesetze der Komödie überhaupt geboten. Der Agon 
kann nur stattfinden zwischen dem Protagonisten ‚und dem Chor, 
oder wie in den Wolken, den Wespen und öfter, zwischen den 
Vertretern zweier entgegenstehender Principien, nicht aber zwischen 
dem Protagonisten und einer relativen Nebenfigur, wie dem Epops. 

Wiederum mit Hilfe der Scholien lässt sich ein Versausfall in 
der Scene mit dem IIargalolag constatiren. Diesmal aber liegt 
der Fall etwas verwickelter. V. 1342 ff. 

ILA. aißoi. 

ovx Eotey oùOèr tov zuereodaı yAuxvtegoy. 
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low O° tyw ru say by Opyıcıy vouwr. 
deviPouava yag xal rérouar xai Bovdopae 
1345 olxeiy wed” vmwy xantPuuw THY vouWY. 
TIE. rolwv vouwy; moddot yap cevidwy vöuoı. 
ILA. navıwv, ualıora O° Ste xakov voullerar 

tov narépa toig Oprioiy ayyery xai daxvery. 
Zu V. 1342 bemerken die Venetusscholien: usta rovroy Evög orlyou 
pégoval rives Öıckeınun xal Agıoropayns ningwue obttwe- 
bow 6’ 2yw te ww by device vouwv. Der V. 1343 stammt also 
von Aristophanes von Byzanz. ”Aoıorogavns mit Dindorf in Agcoro- 
gavovg zu corrigiren scheint nicht nothwendig, da sich das Pradicat 
péçes aus dem Vorhergehenden ergänzen lässt: einige Ausgaben 
haben hier das Zeichen einer Lücke, die des Aristophanes einen 
von dem Herausgeber selbst berrührenden oder vorgefundenen Füll- 
vers. Bei Dindorfs Aenderung würden dieselben Handschriften 
sowohl die Lücke vermerken als den Füllvers des Aristophanes geben. 
Doch kommt für uns auf diesen Punkt nicht viel an, ebensowenig 
auf die Frage, ob 1344 zérouae gehalten werden kann, was ich 
persönlich allerdings glaube, oder mit Kock und Haupt in rére- 
oFae zu ändern und dann V. 1345 xwexety zu schreiben ist, Es 
handelt sich lediglich um V. 1343. Um diesen an der Stelle, wo 
er überliefert ist, überhaupt verständlich zu machen, ist &yw zı 
in der Aldina in Eywye, von Bekker in 2yw toe geändert worden. 
Dann wird er aber mit dem V. 1345 folgenden xanıJvus tay 
youwy tautologisch und ist darum von Meineke unter Haupts Zu- 
stimmung getilgt worden. In der That ist er nicht nur entbehrlich, 
sondern zerreisst den Zusammenhang zwischen V. 1342 und 1344, 
so dass man nicht begreift, wie Jemand überhaupt auf den Einfall 
kommen konnte, hier eine Lücke zu statuiren und sie durch einen 
so absurden Vers auszufüllen. Man wird Haupt Recht geben müssen, 
wenn er (op. HI 524) schreibt: nullo modo credere possum Aristo- 
phanem Byzantium, non hebetis ingenii hominem, tam inficetum fecisse 
versum. errasse potius videtur scholiastes et quod acceperat pertur- 
basse — jedoch nur unter der doppelten Voraussetzung, dass der 
Vers so zu verstehen ist, wie er jetzt allgemein aufgefasst wird, 
und dass er von Aristophanes für die Stelle bestimmt war, an 
der er in unseren Handschriften steht. Nun accentuiren aber die 
Scholien nicht vouw», sondern youwy; und auch V. 1346 hat der 
Ravennas vouo/, die Scholien derselben Handschriften zu diesem 
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Vers vouwv; ferner giebt die Aldina und geben nach Dindorfs 
Angaben auch einige Handschriften‘) V. 1343. 1345, 1346 das 
Wort mit doppeltem Accent youoé, your. Das würde ein Wort- 
spiel mit »ouog Brauch und vouos Weideplatz involviren, von 
dem freilich sonst in dem Aristophanestext wie er uns vorliegt nichts 
zu spüren ist. Aber wohl in den Scholien. Die des Ravennas be- 
merken zu V. 1346 ssolwv your; nolloi yap dovidwy vouor: 
yusıes yao nai nopaxes reel vexpods véuoyrai, of dt Aapeı 
shy Jalarrar. nolaç ovy vouïc toy rAnoloy inıdvueis; Das 
ist doch wahrlich nicht Interpretation — solche mit drastischen 
Beispielen geschmückte Interpretation weise man mir erst einmal 
in den Scholien nach — sondern Paraphrase. Oder hält man es 
für denkbar, dass die Scholien ein Wortspiel machen, das dem 
Dichter selbst fremd ist? Nein, der Verfasser dieses Scholions muss 
hinter V. 1346 noch ein paar Verse, mindestens drei, gelesen haben, 
und der Gedankengang war folgender: ‚welche Weideplätze? Die 
Vögel haben viele Weidenplätze: die Geier und Raben weiden an 
den Aesern, die Möven weiden auf dem Meer. Welche Weide au 
deinen Nächsten begehrst du dir nun?‘ In diesen Zusammenhang 
passt nun der von Aristophanes von Byzanz verfertigte oder über- 
kommene Vers in seiner überlieferten, nicht corrigirten Fassung 
gow d’ yd te tev y ögvıcıy vöuwy durchaus. Er heisst natür- 
lich nicht ‚ich liebe die Bräuche im Vogelreich‘, sondern ‚ich will 
dir einmal etwas von den Weideplätzen im Vogelreich erzählen‘ 
und war bestimmt, unmittelbar hinter V. 1346 nolwy voutur: 
zodoi yap covidwy vouol (so ist natürlich jetzt zu accentuiren) 
vor den verlorenen Versen zu stehen. 

Eine andere Frage ist es natürlich, wie der Verlust der frag- 
lichen Verse zu erklären ist und wie es mit ihrer Aechtheit steht. 
Ist der Ausfall rein zufällig geschehen, veranlasst durch Gleichheit der 
Versanfänge — zolwy vouwy V. 1346, mong voung oder auch 
wieder zroiwy vouwy der ursprünglich vor 1347 stehende Vers —, 
oder beruht er auf Athetese? Es lässt sich nicht bestreiten, dass 
man in dem Text in seiner gegenwärtigen Gestalt nichts vermisst. 
V. 1347 schliesst sich vortrefflich an V. 1346 an, vielleicht noch 
besser als an die ausgefallenen Verse des Pisthetairos; denn der 
TIatgadolag ignorirt ja offenbar das Wortspiel des Pisthetairos und 


1) So nach Piceolomini Stud. tial, 1 454 der Urbines 141 in V. 1345. 
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antwortet nicht auf die Frage zotaç vours twv nÂnalor èrt- 
Jvuueis, sondern auf zofwy vouwy. Aber andrerseits ist in der 
Komödie nichts gewöhnlicher, als dass ein angeschlagener Witz 
gleich wieder fallen gelassen wird und der Antwortende auf frühere 
Aeusserungen des Fragenden zurückgreift. Hieraus allein dürfte 
sich also ein Argument gegen die Echtheit der ausgefallenen Verse 
schwerlich herleiten lassen. Ebensowenig können wir sagen, ob wirk- 
lich der erste der ausgefallenen Verse so schlecht an V. 1346 an- 
schloss, dass Aristophanes von Byzanz oder eine ältere Ausgabe 
begründeten Anlass hatte, einen Flickvers einzuschieben. Nach der 
Paraphrase würde man das zunächst nicht glauben. Aber da wir 
die Fassung der Verse nicht kennen, sind wir hier an die Grenze, 
dessen angelangt, was wir wissen oder vermuthen können. Keines- 
falls aber wird man behaupten wollen, dass der Gedanke dem 
ITærçahoias die Leichenfelder und die atevyerog Jalacca als 
Weideplätze anzubieten, des Aristophanes unwürdig gewesen wäre. 
Das Uebersehen einer Lücke, allerdings vom allerkleinsten 

Umfang, hat in den Anapästen des Chors V. 400 ff. einen Vers- 
schluss von beispielsloser Scheusslichkeit gezeitigt. V. 403—405 
lauten nach den Handschriften 

xavanvIwueda tovade Tiveg note 

nai modev Euoloy 

ini ılva 7’ énlvotar. 
Streichen lässt sich nichts. Die älteren Kritiker hatten das richlige 
Gefühl, dass hier, wo scenisch ein starker Abschluss ist — es 
folgt der iambische Dialog zwischen dem Chor und dem Epops — 
unbedingt ein Paroimiakos stehen müsse, aber ihre Aenderungen, 
2. B. Reisigs olay trv Exovr’ Zrulvorav, sind viel zu gewaltsam. 
Später aber haben Rossbach und Westphal V. 404. 405 als akata- 
lectischen Dimeter zusammengelasst, wobei der Diphthong in ézcé- 
yoıay verkürzt sein soll. Das so entstehende rhythmische Un- 
geheuer - am wu wu- hat wirklich und wahrhaftig den 
Beifall von Kock gefunden. Aber die Ueberlieferung giebt ja in 
êrci tlya 7’ éxivotay den zu erwartenden Paroimiakos; nur fehlt 
im Anfang ein Anapäst, der, weil Position verlangt wird, con- 
sonantisch anlauten musste. Also 

xal modev Euokov 
yalas Eni ılva & émlvoway. 

Die Form yaia steht auch Nub. 290; Theopomp gebraucht sie in 
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tragischer Parodie (ie d& Mndwy yaiay FCG. 11 198 Mein.) und 
an unserer Stelle wird sie überdiess durch den ganzen an die 
homerische Formel zig 269ev elg avdgur, nösı roe nölıs nds 
roxneg anklingenden Ton gerechtfertigt. 

Mit Unrecht wird dagegen eine Lücke statuirt in der Schilde- 
rung des Mauerbaus V. 1150. Das hat bereits Piccolomini in einer 
sorgfältigen Abhandlung (Rendicont. dell. R. Accademia dei Lincei 1893 
p. 101 sqq.) gegen Kock so schlagend dargethan, dass es genügen 
würde auf ihn zu verweisen, wenn er nicht durch die Deutung 
des uaywyevg als Lothwage selbst seiner Aufstellung einen guten 
Theil ihrer Probabilität wieder genommen hatte und wenn sich 
nicht kürzlich durch das Hinzukommen eines neuen Moments die 
Frage etwas verschoben hätte. Doch wir müssen zunächst auf die 
Technik des Mauerbaus etwas eingehen, obgleich auch hier Picco- 
lomini bereits im Wesentlichen das Richtige gesehen hat. Statt 
der V. 552 angekündigten Backsteinmauer wird vielmehr die in 
Griechenland allgemein übliche Luftziegelmauer') ausgeführt. Die 
Steine für den Unterbau werden von den Kranichen herbeigeschafft 
und von den Hähern behauen; die Luftziegel für den Oberbau 
werden von den Störchen geformt, als Handlanger fungiren dabei 
die yagadgcod, die Reiher und die Gänse. Die geformten Luftziegel 
werden den Maurern von den Enten zugetragen — und nun muss 
also das Versetzen dieser Luftziegel, d. h. der eigentliche Mauerbau 
folgen. Dass dieser, wie Kock meint, ganz übergangen werde, ist 
einfach undenkbar. Er musste vollendet sein, ehe die V. 1154 ff. 
geschilderte Zimmererarbeit beginnen konnte. Wer aber könnte 
besser diese Maurerarbeit besorgen, als die hoch um die Zinnen 
der Gebäude und der Stadtmauer flatternden Schwalben? Und nun 
hören wir in der That: 

&yw dé tor vraywyéa 

inétovt’ Eyovoae xaronıy woneg nadla 

tov mnddv Ev toig atouacw al yedidoves. 
Zweierlei braucht man zum Versetzen der Luftziegel, erstens als 
Bindemittel den Lehmmörtel — den kennen die Schwalben vom 
Nesterbau her und tragen ihn, wie sie’s von dorther gewohnt sind, 
im Schnabel — zweitens ein Instrument um den einzelnen Luftziegel 
1) An die berühmte Abhandlung von W. Dörpfeld in den Historischen 


und philologischen Aufsätzen für E. Curtius S. 137 brauche ich wohl kaum 
besonders zu erinnern. 
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an seinen Nachbarn heranzuschieben (vzcdyecy), wozu beim Steinbau 
eine eiserne Stange diente,') iha aurzurichten und an der Vorder- 
seite zu glätten. Aus praktischen Gründen empfahl es sich, dieses 
Instrument so zu construiren, dass es zugleich zum Auftragen 
des Lehmmörtels, also als Kelle dienen konnte. Um es in die 
untere Schicht besser einstemmen zu können, wird man es an seinem 
unteren Ende mit einer tiefen Einkerbung versehen haben. So 
erinnerte es in der That an den Schwanz der Schwalbe. Diese also 
waren um so mehr zu Maurern berufen, als ihnen die Natur schon 
den örsaywyevg mitgegeben hatte. Zu diesem rein inductiv gewon- 
nenen Resultat stimmt nun durchaus der Scholisst (vollständiger bei 
Suidas v. bzzaywyevc), nur dass er sich durch die doppelte Verwen- 
dung des üUrraywyevg hat verführen lassen, an zwei verschiedene 
Instrumente zu denken: 6 dé traywyetc, Wo tLvEC, aLdnQOUY si 
olov rırvldıov, we yowrtat ol xoviatal. ol dt 2pyalsioy oi- 
xoÖdouıxov, We Gnevduvovo tag rAlyPovg neds addndag. tives 
62 auto naçgaEvaroy xadotory.*) Auch das Hermipposfragment, das 
zu der falschen Deutung srnAog geführt hat, Euvsası yap dn dsouwı 
bey otôerl, rolcı À Unaywyevcı stoic Eavtod teczotg ist damit 
wohl vereinbar. Denn wenn ich auch die Herstellung der Verse 
einem Glücklicheren überlassen muss,?) der Sinn ist doch offenbar: 


1) S. Dörpfeld, Mitth. d. Inst. VI 1881, S. 285, Taf. 12. 

2) Der Ravennas giebt nur die kurze Erklärung roy Evornga gnoi. sherv 
dots aidngor ds Edoves tow nndcy. 

3) Kaibel hat in dies. Ztschr. XXX 445 f., indem er Piccolominis Erklärung 
des vrayæyaüs als Lothwage annahm, zu lesen vorgeschlagen 

Eivsorı yag In dsondını uev ovdavi, 
xenotoios 8° inaywysias toils attov TEONOsS 

und diesen Vorschlag mit den Worten erläutert: ,dicttur aliquis vitam ad 
solam morum suorum regulam dirigere nulla aliorum vi coactus vel potius, 
ut docere videre verbum Eivsori, nullo magistro usus aut auctore. Wenn 
aber dies die echte Fassung und der wirkliche Gedankengang der Hermippos- 
stelle war, wie konnte man da im Alterthum darauf verfallen, ünayoysvs für 
den Lehmmörtel zu halten, wie das doch der Aristophanesscholiast thut: sf un 
Gea nnlöv tiva inaywyéa xahovos* rouotror yao ts xai "Epunnos dv voïs 
Teimeteoss éupavites: Evvects yag xsd. Dies konnte doch nur geschehen, 
wenn der ganzen Stelle das Gleichniss der Steinfügung zu Grunde lag, worauf 
ja auch £vvsors und deouös (die beim Steinbau übliche Klammer) führen. An 
öscuws darf also meiner Meinung nach nicht gerüttelt werden. Den richtigen 
Gedanken giebt Meinekes Ergänzung (FCG. 1 97) Evysors yao sous pèr 
(orros) oùdsvt. 
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‚kein äusseres Bindemittel, keine Klammer hält ihn (mit einer irgend 
anderen Person) zusammen, der Zusammenfüger (man verzeihe das 
seltsame Wort, für das ich im Augenblick kein besseres finde) ist 
sein eigner Charakter.‘ Statt des Bindemittels ist im zweiten Theil des 
Satzes das Instrument, mit dem die Zusammenfügung vollzogen wird, 
genannt. Versteht man hingegen mit Piccolomini unter vraywyevc 
die Lothwage, eine Auffassung, die so viel ich sehe, weder durch 
die Etymologie noch durch den Wortlaut des Scholions noch 
durch die Gestalt des nicht lothrecht, sondern wagerecht stehenden 
Schwalbenschwanzes empfohlen wird, so bekenne ich das Hermippos- 
fragment nicht zu verstehen; denn die Lothwage bedingt zwar die 
gerade Stellung, aber nur sehr mittelbar die feste Fügung der Steine, 
und in der Aristophanesstelle vermisse ich die Erwähnung des 
wichtigsten Maurerinstruments. Andrerseits bin ich mit Piccolomini 
darin ganz einer Meinung und glaube es durch die vorhergehende 
Erörterung noch evidenter gemacht zu haben, dass zu &yw ärr&royso 
Toy tnwyayéa Exovoae xarorcıy (denn so ist natürlich zu verbinden) 
nur ai yelôoveg Subject sein kann. Somit ist die Annahme einer 
Lücke zwischen xarörııy und woxep naıdla ausgeschlossen. Dunkel 
aber bleibt der Vergleich worzeg nadia; denn Piccolominis Be- 
merkung, Uass die Kinder schwere Gegenstände am Boden nach- 
schleifen, hilft uns nichts, da der Schwanz der Schwalbe doch 
wahrhaftig nicht am Boden nachgeschleift wird, sondern frei in 
der Luft schwebt. Auch ist das Asyndeton 709 unaywyéa Eyovu- 
Gat xarorııy, tov nınAöov Ëy vois orouacıy kaum zu ertragen, 
mindestens müsste man mit Blaydes xai znAov schreiben, wobei 
man aber den Artikel ungern vermisst. Die Lösung beider Schwierig- 
keiten hat die schöne Ausgabe der Ravennasscholien von Rutherford 
gebracht. Daraus lernen wir als alte Corruptel von xaronıy: xasa 
zaïy kennen; auf diese Corruptel bezieht sich die Erklärung der 
Scholien Baoralovoae adzöv daneg radia. Folglich ist donee 
media in V. 1150 als Glossem zu einem überdies corrupten Wort 
zu tilgen. Das hat denn auch Rutherford gethan, aber er geht ent- 
schieden zu weit, wenn er nun auch die folgenden Worte roy 
sınaöv Ev soig orcuaoey Lilgt, indem er tov zınAov als Glossem 
zu vnaywyéa fasst und willkürlich am Schluss des Scholions die 
Worte y toic otouaouy zufügt. Dass Kinder den Lehm im Munde 
zu tragen pflegen, dürfte schwerlich der Erfahrung entsprechen, 
während es von den Schwalben allgemein bekannt ist. Ueberdies 
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kann nach dem oben Gesagten die Erwähnung des Lehmmiörtels 
kaum entbehrt werden. Der Vers toy mydov èy vois aröuaoıv 
al xsAıdoveg ist also gewiss richtig überliefert und darf nicht, wie 
Rutherford will, mit dem vorhergehenden zu ézcésovt’ Eyovoaı xaro- 
sey al yelıdoveg zusammengezogen werden. Nur an der Tilgung 
der Worte wozceg zcardla ist festzuhalten. Die durch das Glossem 
verdrängten Worte müssen sowohl eine Bindepartikel als das Verbum 
zu roy nnÂôy enthalten haben. Nicht in dem Wahn das Richtige zu 
treffen, sondern nur um die Richtung anzugeben, in der die Lösung 
zu suchen ist, schlage ich unter Hinweis auf V. 839 ınAöv drrodüg 
Geyacoy die Ergänzung weyalov 3” Gua vor. Die Stelle würde 
dann lauten: 
Grow 0% tov tnaywyéa 

éxétove’ Exovanı xatoniy woyalov 3 agua 

tov sınAöv éy vois otouaay ai yel0ovec. 
Hoch oben flogen die Schwalben, ihr Schwanz diente ihnen als vza- 
ywyevc, und zugleich bearbeiteten sie in ihrem Schnabel den Lehm- 
mörtel. 

Mancherlei wäre über die Personenvertheilung zu sagen, deren 
handschriftliche Gewähr bekanntlich eine ausserordentlich geringe 
ist. Ich beschränke mich auf einige Bemerkungen über die Exodos. 
Das Schlusslied des Chors zerfällt in zwei Theile, den strophisch 
gegliederten Hymenaios (V. 1731—1742) und den Hymnos auf den 
Donnerkeil (V. 1748—1754), prachtvolle daktylische Tetrameter, 
viermal mit contrahirten Versschlüssen, die das Gewitter meisterhaft 
malen, und ausklingend in den Hymenaiosrefrain, der aber hier gleich- 
falls daktylisch zu messen ist. Vorausgeht beiden Theilen je ein ana- 
pästisches System, in dem dem Chor das Thema für seinen Gesang 
gegeben wird. Die Handschriften geben das erste dieser Systeme 
dem einen Halbchor (V. 1726—1730), das zweite (V. 1743—1747) 
den Pisthetairos; dieses lautet aber 

éyacony vuvois, éxagny widaic 

Gyaucı ÖL Aoywr* aye viv avrod 

xal tac xYovlac xdslaate Boovtag, 

tao Te voue Aiog aotegonac, 

deıvöv T’ apyÿra xEgavvoy. 
Da nun avrov nothwendig auf Pisthetairos gehen muss, kann dieser 
die Worte unmöglich sprechen. Bergk hat sie desshalb dem Ko- 
ryphaios gegeben; aber dass dieser sich selbst über den schönen 
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Gesang des Chors freuen soll, ist doch mehr als seltsam. Ganz 
unmöglich ist es natürlich auch, mitten im V. 1744 ayzılaßn anzu- 
nehmen und die Worte: éyaonr vuvouc, éxagny wıdals, Ayayaı 
dé Adywy dem Pisthetairos, das übrige: Gye vuy avtov xsd. dem 
Chorführer zu geben, wie es Kock in seinen früheren Auflagen thut. 
Ueberhaupt aber dürfte sich schwerlich eine Analogie dafür auf- 
weisen lassen, dass der Koryphaios selbst in dieser Weise nicht 
nur den Chor zum Gesang auffordert, sondern zugleich angiebt, 
was er singen soll. Pisthetairos und der Chorführer scheinen also 
als Sprecher von 1743ff. gleichermaassen ausgeschlossen. Aber 
es ist ja noch eine Person in der Orchestra anwesend, diejenige 
die V. 1706ff. das Kommen des Pisthetairos in majestätischen 
tragischen Trimetern ankündigt und die an jener Stelle als ayyedoc, 
im Personenverzeichniss als olx&rng IIıoJeralgov bezeichnet wird. 
Richtiger werden wir sie Kyjgv& nennen; es ist der Hochzeits- 
herold, wie wir ihn von den Vasen!) her und aus den Phaethon 
des Euripides kennen. Er eilt dem Brautpaar voran, er ordnet 
und leitet den Hochzeitszug. Niemand ist berufener als er, dem 
Vogelchor, der jetzt als Hochzeitschor fungirt, sowohl Anweisungen 
zu eriheilen als Lob zu spenden. Ersteres thut er ja auch schon 
V. 17181. alla yon Seago Movonc Avolysır isçôr supruov 
oroua. Ich denke, es ist einleuchtend, dass diesem Hochzeits- 
herold die V. 1743—1747 gehören und dann natürlich auch die 
entsprechenden V. 1726—1730. Helbig hat zu einer Zeit, wo 
man überall Responsion witterte, durch Tilgung von éyaeny wı- 
Oaig das zweite System zur Antistrophe des ersten machen wollen. 
Heute wird er die wirkungsvollen Epanaphora dem Aristophanes 
gewiss nicht nehmen wollen, vielmehr sich wundern, dass seine 
Athetese bei den Aristophanes-Herausgebern noch Beifall findet. 
Sie muss aber um so mehr abgelehnt werden, als allem Anschein 
nach schon der choriambische Tetrameter V. 1725 
w uaxapıorövy où yduoy ziude moder yruas 

den man ja nicht durch Tilgung von ziiıds zcodee in Anapäste 
verwandeln darf (vgl. Sapph. fr. 103, Eur. Alc. 984), dem Krjov& 
gehört. Eigentlich folgt dies schon aus der Anrede, die deutlich 
genug auf Personenwechsel hinweist. Aber ganz evident wird es 
durch die Betrachtung der vorhergehenden Trochäen, die so abzu- 
theilen sind, dass w Interjection wird: 


1) S. z. B. Wiener Vorlegeblätter 1888 Taf. 8, 1 (Berlin 2530). 
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Gvaye, Olsye, magaye, magexe, 

meguréteade uaxaga paxage ovy ruyat. 

uw. 

peu per tig weag, tov xaddove. 
In schnellen Bewegungen, die durch die vielen Auflösungen vor- 
trefflich gemalt werden, ändert der Chor seine Formation und eilt 
dem in der Parodos erscheinenden Brautpaar entgegen. Geblendet 
von der Schönheit der Braut bricht er in den Ruf des Staunens 
aus w, und nun als ob ihm der Athem versage, folgt der Tetra- 
meter, in dem sämmtliche Kürzen unterdrückt sind. Wäre es nicht 
eine rhythmische Barbarei, den Chor noch einen weiteren Vers 
sprechen zu lassen? 

Endlich noch eine kleine Verbesserung, die gewiss schon 
mancher Aristophanesleser gemacht hat, die aber meines Wissens 
noch nicht Öffentlich ausgesprochen ist. Die Antistrophe der 
zweiten Parabase beginnt mit folgenden Versen (769 ff.) 

ToLads xuxvos, 

S60 SLO TLO Tuö BLO Tıo veoriyk, 

ovumyi Bony öuov 

sıssoolos xosxovrss taxyor Anolluw. 
Kock fasst ovuuy Bory als Apposition zu rocade, aber den 
Gesang der Schwäne ein verworrenes Geschrei zu nennen ist für 
die Vögel des Apollon nicht eben ein Compliment. Ebenso wenig 
kann man ovuuıyı Bory ouot mtegoias xgéxovteg verbinden, 
denn der Flügelschlag der Schwäne ist doch keine Bon. Der Fehler 
steckt in Bony ouov; man wird zu schreiben haben: 

roLads xUxvot 

TLO TLO Tıö FLO FLO Tıo ruoslyE, 

ovuuı Bone vouov 

mtegoias xpéxortec, laxyov ‘Anoddw. 
‚Mit Tönen wie diese — — — jubelten die Schwäne dem Apollon 
zu, indem sie mit den Flügeln eine Weise schlugen, die sich mit 
ihrem Geschrei vermischte.‘ Der Flügelschlag vertritt die Begleitung 
auf dem Saiteninstrument, vgl. Anth. Pal. IX 584 aïolo 2» xı- 
Pagar vouov Expexor. 

Halle a. S. CARL ROBERT. 


DIE HANDSCHRIFTLICHE TRADITION DER 
PSEUDOHESIODISCHEN ASPIS. 


Vor bald 1/3 Jahrzehnten habe ich die damals bekannten für 
die Constituirung des Textes bedeutsamen Handschriften der pseudo- 
hesiodischen Aspis besprochen.') Seither ist einerseits gänzlich 
neues Material zugewachsen, andrerseits war es mir ermöglicht fast 
sämmtliche Codices von einiger Bedeutung für meine Zwecke ein- 
gehenden neuen Vergleichungen zu unterziehen: hierdurch erscheint 
die Veranlassung gegeben den handschriftlichen Verhältnissen eine 
abermalige Erörterung zu widmen. Ist man ja doch bei der Con- 
stituirung des Textes in Anbetracht der verhältnissmässigen Spär- 
lichkeit der antiken Citate und der geringen Ausbeute, welche die 
Scholien gewähren, vor Allem auf die handschrifiliche Ueberlieferung 
angewiesen. Auf Grund der Ergebnisse meiner Untersuchungen 
dürfte sich nunmehr ein genauerer Einblick in die handschriftliche 
Tradition dieses für Philologen wie Archäologen gleich interessanten 
Gedichtes gewinnen lassen. 


I. Antiker Papyrusüberrest. 


Eine reinere Ueberlieferung mag, wenn man nach den äusserst 
spärlichen Ueberresten schliessen darf, der Wiener Hesiod-Pa- 
pyrus der Sammlung Erzherzog Rainer*) (= A) enthalten haben. 
Leider betreffen diese etwa um 400 n. Chr. geschriebenen Ueber- 
bleibsel, die ich im Jahre 1887 selbst in Wien einsah, nur Frag- 
mente aus dem Anfange und Ende des Gedichts, V. 5—30, 434— 440 
und 465—470. Gleichwohl müssen wir es im Hinblick darauf, 
dass selbst in den wenigen Fetzen wichtige Lesungen wie 15 ov) 








1) ‚Beiträge zu Hesiodos‘, Wiener Studien V p. 175—184. 

2) Vgl. K. Wessely in den ‚Mittheilungen aus der Sammlung der Pa- 
pyrus Erzherzog Rainer‘ p. 81—83 und meinen Aufsatz ‚die neuen Papyrus- 
fragmente des Hesiodos‘, Wiener Studien X p. 275 sqq. | 
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AEOIHEN') sowie 7 Blegagwy Tr > ATIOKYANEA® (== xva- 
ysawy),) das mit den Grammatikerzeugnissen stimmt, lebhaft be- 
dauern, dass uns das neidische Geschick nur so karge Stückchen 
jenes Textes bewahrte. Belehren sie uns doch gelegentlich selbst 
über alte Doppellesungen wie in V. 28, wo OPA aus WCPA 
gemacht ist: beide Varianten tauchen in unseren mittelalterlichen 
Handschriften gesondert auf. Allerdings war auch dieser ehrwürdige 
Papyrus nicht ohne Fehler, wie die Interpolation KAAMEIONEC 
(sol) in V. 24 oder die Corruptel EMBEBAYKa statt Zuue- 
‚uavia in V. 439 zeigt. Wie er sich zu der Quelle unserer mittel- 
alterlichen Tradition verbielt, darüber lässt sich leider aus den 
wenigen Ueberbleibseln keine bestimmte Angabe ableiten. 


Il. Mittelalterliche Tradition. 


Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass die mittel- 
alterlichen Handschriften der Aspis, deren älteste Reste ins XII. Jahr- 
hundert reichen, auf einem gemeinschaftlichen Archetyp beruhen. 
Weisen sie doch genugsam charakteristische Merkmale auf, welche 
dies deutlich erkennen lassen. 

Alle unsere Codices bieten V. 144 êy uéoow dé dgaxortog 
Env poBog ov te parsıöc, keiner die im Schol. Monac. erwähnte 
Variante yo. dv uécow 6 adapartroc, die auch dem Tzetzes 
bekannt war. — Im zweiten Hemistichion von V. 254 muss die 
Schreibung wuyn*) 6’ Audoode KATEIEN‘) (xar’ elev das 


1) Bestätigung von Hermanns Emendation des metrisch unzulässigen ov 
ya@ oi yey der sonstigen Ueberlieferung. 

2) Die eine Sippe der mittelalterlichen Handschriften giebt xuasysæ», die 
andere auf Grund von Conjectur xvaveorıaw oder xvawvsorrov. An die 
Existenz der Form xvaysaæs an unserer Stelle knüpfte Leo (Hesiodea im 
Index schol. Georg. Aug. aest. 1894 p. 12sq.), der sie durch unverständige 
Imitation des V. 910 der Theogonie (rwW» xal ano Blepagay seos sißero 
Öspxousvde») veranlasst sieht, weitergehende Schlussfolgerungen über die 
Autorschaft der den Anfang der Aspis bildenden Eöe. | 

3) In die meisten Handschriften ist die Corruptel yvyr» eingedrungen, 
in einigen findet sich zu xarsis» die Glosse dreuya» vor (vgl. Schol. tH» ds 
wuxny atrov Ensuway eis tow xevegov Tapragov tov Asdov); darauf basirt 
Hermanns Vermuthung wvyn 3° “diddode «adm. Den Nominativ wvyr be- 
wahrte unter den maassgebenden Handschriften das Fragm. B des Paris. 
suppl. gr. 663. , 

4) Vgl. meine Schrift ‚Dialekt des Hesiodos‘ p. 453, Peppmüller, Varia- 
tionen im pseudohesiod. Heraklesschilde p. 13. 
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Fragment B des Cod. Parisinus Supplém. gr. 663, xareisy die 
übrigen ausser Harleianus 5724, der allein xasıjev bietet) auf den 
gemeinsamen Archetyp zurückgehen. — Nicht minder gilt dies von 
376 rollai dd Ögüg vyéxouoe. Ich halte die Restitution des 
regelrechten Nominativs doves für geboten; dgtc konnte dureh 
Erg. 509 noAlag dé deüs vyrxouovs begünstigt Eingang finden: 
die Zulassung der stellvertretenden Accusativform für den Nomi- 
nativ mag ich dem Dichter der Aspis nicht zumuthen.') 

Viel wichtiger noch für die Entscheidung der beregien Frage 
ist der Umstand, dass gewisse offenkundige Schäden des Textes in 
allen oder nahezu allen maassgebenden Handschriften wiederkehren. 
Durch die Annahme gemeinsamer Abstammung aus einem mit den- 
selben bereits behafteten Exemplar findet dieser Sachverhalt seine 
einfache und naturgemässe Erklärung. 

Dahin gehört ausser dem schon erwähnten Fehler V. 15 où 
yao (statt dé) of nev, den der Papyrus A vermeidet, zunächst 
die Störung der Wortfolge in V. 18 ualeow dé vol xara- 
piéEae xwuag, die dem Papyrusfragment gleichfalls noch un- 
bekannt ist. Einzelne der Codices weisen dann allerdings eine 
Richtigstellung auf: so der Hauptvertreter der zweiten später näher 
zu besprechenden Sippe, Cod. Laurentianus XXXII 16, wo die 
richtige Abfolge nachträglich durch die Zahlzeichen « und f an- 
gedeutet ist, während die zweite (sonst minder gute) Familie der 
ersten Sippe bereits xatagAé&ac zrugl im Texte recipirt hat. — 
Der Fehler 7 re wer’ (MET für MET) adavarovg udxapag 
xsd. in V. 79 muss ebenfalls schon aus der alten Vorlage stammen ; 
der Codex Laurentianus (Convent? soppressi 158) ist unter den maass- 
gebenden der einzige, in dem der Buchstabe + zu y umgeändert 
erscheint.) Auf conjecturalem Wege stellte das uéy’ her d’Or- 
ville zu Chariton p. 220. — Da das Verbum zu avsag örıode | 
uopgproio phsyvao xahuntouevor mreguyecory zu fehlen schien,”) 
drang in V. 135 70a»° 6 (id’) ein, das alle unsere Handschriften ent- 
halten. Mit vollem Rechte restituirte Hermann nach Hom. O 482 
das für den folgenden Satz nothwendige Verbum eiAsro, dessen 


1) Vgl. auch Schulze, Quaest. epic, p. 494. 
2) Auch Cod. Laurentianus XXXH 16 sowie Venetus IX 6 geben ganz 
klar ver’. 
3) Vgl. jedoch V. 167 xvavaoı xara vora, pshivdnoay 88 ydvaa; 183 
seyigsos, zedosıa Trepl zyoot revzs’ Fyovrss. 
Hermes XXXIII. 39 
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Verlust übrigens nicht unbemerkt geblieben war, indem einzelne 
der Handschriften es gegen Ende des Verses zu ersetzen streben. 
— Ein weiterer alter Fehler steckt in unserer Tradition in V, 199 
Eyxog &xovo’ &v (dvi Laurentianus XXXII 16) yegol» oder yecg2 ') 
XevoEnv ve rovpalsıay (xovaeliny Parisinus 2833, reteaga- 
Ascay das Fragment im Parisinus supplem. gr. 663). Bentleys Ver- 
muthung é» yegoly idé yevaény tevqpadecay beseitigt am besten 
dies schon im Archetyp eingedrungene Gebrechen. — In V. 235 
hiess es in jener alten Quelle augenscheinlich AIXMACON. 
Hieraus konnte leicht AIXMACON (resp. alxuaocoy) werden 
und so kam es, dass diese beiden Lesarten durcheinander schillern : 
der Laurentianus XXXII 16 verzeichnet sie beide von erster Hand 
(Aiyuaoo» mit übergeschriebenem ai); späterhin taucht sogar Alx- 
uacoy auf — das richtige AlyuaCoy ist im Parisinus 2833 her- 
gestellt. — Weiter haben wir hier zu nennen V. 243 sq. ai 62 
yuvainss évduntwy Ent wugywv yadxeoyw of Bowy; die Un- 
zulässigkeit von yadxeo» hat erst wieder Peppmiller gegen Sittl 
betont*): es ist dies meines Erachtens eine auf die älteste Vorlage 
unserer mittelalterlichen Handschriften zurückgehende Corruptel, 
die Pauw durch die Aenderung zu yadxéwy richtig stellte. — 
Auch das Gebrechen in V. 310 ist derselben Art: offenbar hiess 
es schon in jenem Archetyp of uèy G9 aldıoy Exo» novoy. 
Doch fehlt es natürlich nicht an Versuchen den metrischen Anstoss 
zu beseitigen. So erscheint im Laurentianus XXXII 16 hinter ai- 
dıoy die Partikel di eingeschoben, während Cod. Laurentianus 
(Conventi soppressi 158) und Parisinus 2833 aldıov elyov movoy 
geben. Keines von beiden ist hier statthaft. Neuere haben ver- 
schiedene Vorschläge zur Heilung der Stelle gemacht: so, um 
von Göttlings ganz unzulässigem xarexoy abzusehen, Hermann 
(Opusc. VI 203) mit einschneidender Aenderung des überlieferten 
Wortlautes of uèy üg’ Eunsdoy alty &xov sxovoy, Paley (in der 
Ausgabe) ot uèy ag idiovtres Exov zovoy mit bedenklicher 
Längung des zweiten ¢ in idéovteg, die das alte Epos wenigstens 
nicht kennt (Hom. v 204 Zôcov, we &vonoa). — Gegenüber dem 


1) xeeoiv bietet der Hauptvertreter der ersten Sippe Cod. Ambrosianus 
C 222 inf., xasgl der der zweiten Cod. Laurentianus XXXII 16; dagegen weisen 
eigenthümlicher Weise alle übrigen Repräsentanten der letzteren xseo/ und 
der ersten zesed aus. 

2) Variationen im pseudohesiodischen Heraklesschilde p. 10 A. 1. 
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im Etym. M. 465, 39 bewahrten ursprünglichen Wortlaute von 
V. 397 ose te yoda Xeigeog älsı war bereits in dem in Rede 
stehenden Archetyp die Partikel ze ausgefallen, welche die meisten 
unserer Handschriften nicht enthalten, In anderen begegnen wieder 
verfehlte Emendationsversuche u. z. gerade in den beiden wich- 
tigsten Codices, dem Ambrosianus C 222 inf., welcher önore, 
und dem Laurentianus XXXII 16, der cre use schreibt. Der 
Grammatiker Triklinios vermeinte gar in seiner Recension die Stelle 
durch Reception von dre xaé in Ordnung bringen zu können. 
— Der Fehler der Codices Zuusv&wc 0’ doa tov ye xelaıvöv 
ssiurckeraı ntog in V.429, mit dem Paley merkwürdigerweise 
auskommt, dürfen wir auf dieselbe Quelle zurückführen; er ist 
durch J. F, von Meyers Schreibung 2» (24) uéveoc') trefflich ver- 
bessert worden. — Die Wortfolge aytéos torn “Aeros in V. 434 
(vgl. 444 avıin nd Der “Agnoc) war im Archetyp offenbar gestört: 
die Handschriften der beiden gleich zu besprechenden Sippen bieten 
ayrlos "Agsocg #orn mit scheinbarer Glätte, aber schlechtem Ton- 
fall, der Cod. Venetus IX 6 a»zios “Agnog torn, während sein 
nächster Verwandter Cod. Parisinus 2708 nachträglich auf Rasur 
das richtige ayrlos Zorn Aonog hergestellt zeigt. — Diese Belege 
mögen genügen den oben aufgestellten Satz zu begründen. 

Von der solchermaassen bereits getrübten Quelle ausgehend 
theilte sich der Strom der Ueberlieferung zunächst in zwei Haupt- 
arme, welche durch zwei Gruppen der Handschriften dargestellt 
werden, die wir 2 und % nennen wollen. Keine von beiden ver- 
leugnet ihre Eigenart, keine ist bei der Textesconstitution zu ent- 
behren: indess besitzt © ohne Zweifel grössere Bedeutung als 7, 
wie sich im Einzelnen zeigen wird. 


A. Handschriften der Sippe 2. 


Die erste dieser Sippen §2 umfasst wieder zwei Familien, die 
sich deutlich von einander abheben: die eine, 2a, stellt die reinere 
Form dieser Tradition dar: ihre Vertreter zeichnen sich durch Alter 
und Güte des Textes vor denen der zweiten Handschriftengruppe 
s2b aus. 

In der Familie Qa sind zunächst die Ueberreste zweier 
Manuscripte des XII. Jahrhunderts zu erwähnen, die vom Athos 


1) Vgl. Heinrichs Ausgabe der Aspis p. 219. 
39* 
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stammend heute im Cod. Parisinus supplém. gr. 663 der fran- 
zösischen Nationalbibliothek vorliegen. Sie wurden zuerst durch 
Sitt] bekannt gemacht und besprochen'); durch die Güte der Bi- 
bliotheksverwaltung konnte ich sie selbst für meine Zwecke im 
Jahre 1892 in Prag vergleichen. Die Truggestalt der heillosen 
byzantinischen Orthographie dieser Bruchstücke, die ich mit den 
Siglen -B und C bezeichne, vermag die Güte des Textes nicht zu 
verdecken. Das grössere Fragment B umfasst etwa die Hälfte des 
Gedichts V. 75—298 incl., während das kleinere C sich auf V. 87 
bis 138 beschränkt. Wie Sittl richtig gesehen, sind es Abschriften 
einer und derselben Vorlage. 

Nicht die älteste, aber die wichtigste Handschrift dieser Gruppe 
und zugleich der ganzen Sippe ist der höchst werthvolle Cod. 
Ambrosianus C 222 inf. = D aus dem XIII. Jahrhunderte. 
Nachdem zuerst Abel?) von ihm Kunde gegeben, habe ich selbst 
ausführlicher über seine Bedeutung gesprochen.) Seitdem war ich 
m der Lage ihn in den Jahren 1885 und 1895 zu Mailand für 
meine Zwecke einer wiederholten genauen Collation zu unterziehen. 

Derselben Familie gehört eine Handschrift des XIV. Jahr- 
hunderts an, der Cod. Parisinus 2773, den ich mit der Sigle 
F bezeichnen will. Leider enthält er das Gedicht nicht mehr ganz 
vollständig: der Schluss von V. 308 ab ist verloren. Ich habe den 
Codex im Jahre 1892 zu Prag neu verglichen. 

Nicht unerheblich getrübter erscheint der Text in der Re- 
cension, welche die zweite Familie dieser Sippe 2b darstellt. Als 
ihre wichtigsten Vertreter sind anzuführen : 

Zunächst der Cod. Parisinus 2772 der Nationalbibliothek 
aus dem XIV. Jahrhundert,‘) den wir G nennen wollen; er wurde 
von mir im Jahre 1892 zu Prag collationirt, 

Offenbar auf dieselbe Quelle wie G geht zurück der ihm aufs 
Engste verwandte Cod. Laurentianus XXXI 32 des XV. Jabr- 
bunderts == H, von mir zu Florenz in den Jahren 1885 und 1895 
verglichen. | 


1) Sitzungsber. der bayr. Academ. philos.-philol. and histor. CL 1889 
p. 351—362. 

2) Egyetemes Philologiai Közlöny IV p. 360. 

3) Wiener Studien V p. 178 sqq. 

4) Irrthümlich ist in meiner Studie ‚Die handschriftliche Ueberlieferung 
der hesiodischen Theogonie’ (Wiener Stadien XIX) das XV. Jahrh. angegeben. 
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Unter die bedeutsameren Vertreter dieser Gruppe gehört ferner 
der Cod. Harleianus 5724 des Brittischen Museums, von welchem 
G. Kinkel eine eingehende Collation in seiner Schrift De codicibus 
Hesiodeis nonnullis in Anglia asservatis p. 38—49 veröffentlicht 
hat. Auch Paley hat diese dem XV. Jahrhunderte angehörige Hand- 
schrift nach eigener Collation für seine Ausgabe ausgenutzt.!) Wir 
wollen ihr die Bezeichnung I beilegen. 

Auch der gleichfalls von G. Kinkel (a. a. O. p. 50 sqq.) ver- 
glichene Cod. Burneianus 109 wäre hier hinzuzufügen. Da er 
jedoch bereits bei V. 134 abbricht und sonst keine besondere Be- 
deutung besitzt, so kann von ihm abgesehen werden. 

Die Zugehörigkeit der genannten Handschriften zu der Sippe 2 
ergiebt sich zunächst aus einer Reihe werthvoller gemeinsamer 
Lesarten, denen in der zweiten (#) minderwerthige oder geradezu 
fehlerhafte gegenüberstehen. Solcher Art sind 105 dveral re m6 - 
Ana (nokta schreibt BC) gegen zona von W; 112 alla uw 
olw pevisodar dvo nraldag auvuovag ’Alxeïdao, P per- 
Eaasaı (Cod. Parisinus 2833 hat, obwohl dieser Sippe angehörig 
das Richtige hergestellt); 142 rA&xrew 9 ünolaunds Enr, ¥ 
trsphapric (Paris. 2833 Urrexkaunec); 145 Euralsy dcaoı- 
acy vot laurouérouor dedogxws (Eural D, Zunalıyyooaoıcıy 
B) gegen Euzade (Eurcaliy) 0° Gococoty von W; 153 ootéa .... 
uelalyn (ueléyn F) nvderace ain, xehacv7; , worüber zu ver- 
gleichen Kinkel a. a. 0. 21 sqq.; 189 guvatydny, P ovyalxıny; 
der zu # gehörige Cod. Casanatensis 356 zeigt nach Rasur der 
Buchstaben xz nachträglich yd hergestellt; 222 dupl pedav- 
derov aog Exeıro | yadxéou Ex relaumvos, wogegen # das 
verderbte xaAxeov giebt: die Gestalt des Perseus war auf dem 
Schilde aus Gold gefertigt, während das Wehrgehenk aus Bronze 
gearbeitet sich in der Farbe abhob: die Nothwendigkeit dieser Lesart 
hat erst jüngst wieder Peppmüller*) mit Recht betont; 240 roi 
di xoadéccv (Ab rragadEsır) ueuawres, ¥ dınngadeeıv; 304 
of O° iéuevor vmaAvEac gegen dralvbar von ¥, doch ist in 
dem dieser Sippe angehörigen Cod. Laurent. Conv. soppr. 158 von 
zweiter Iland bereits tzadvéae aus dzrodvéae gemacht und im 
Cod. Parisinus 2833 derselben Sippe tzaAvéac recipirt; 317 naga 


1) The Epics of Hesiod? pref. XXVIII. 
2) Variationen im pseudohesiod. Heraklesschilde p. 9. 
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0 iySveg xlovéoyro (in ëxloyéoyro zu berichtigen) gegen 
nag 6’ ixdves doveorso von W; 425 muog dn Peozoloıyöv 
“Aony npocıövsa (ngoıovra die Familie 2b) doxevoag gegen P, 
wo ”Aona oder “Agea (letzteres der Cod. Laurent. Conv. soppr. 158) 
geboten wird; nur im Cod. Paris. 2833 der letzteren Sippe ist 
auch schon “deny geschrieben; 450 add’ ov nei’ "Ageog ue- 
yalrizoga Jvuôy (doch I verderbt ze{er I’ “dong — n nach Cor- 
rectur — meyadntoge Jvug) gegen sreidev’Aonog oder Ageos 
von %; 461 dua d& uéya cagxdg açaës, in # erscheint hier 
die Corruptel oaxog, wie auch in V. 364 (Laurent. XXXII 16 
Gaxxoc), wo diese Verderbniss auch in die Familie 2b hinein- 
gerieth. 

Weitere Divergenzen der beiden Sippen betreffen gewisse Va- 
rianten des Textes. So darf als ursprüngliche Lesart von 2 in 
V. 151 say xai wuxal uèy ySova Övuevaı'Audog eiow | av- 
zwy xt. angesehen werden, wo, wie Kinkel') durchaus wahr- 
scheinlich gemacht hat, aur@» eine Interpolation darstellt, die ein 
Verbum finitum verdrängt hat: nichts als ein schwacher Heilversuch 
ist dem gegenüber die der Sippe ¥ eigenthümliche Lesart dusova’ 
oder “2x zAijegovg düyovoıy (letzteres in der zweiten Familie Pb), 
die auch in einzelne Vertreter von §2 und zwar B (duvova’) und F 
(hier gar dvovo’) eindrang. Für die Verbindung y90ya dvuevar 
hatte der Verfasser schon an Hom. Z 411 ein Vorbild. Jenes be- 
denkliche duyovo” ist nur ein Nothbehelf; für avrw»y stand hier 
ein Verb mit der Bedeutung ‚sie gingen hin, enteilten‘ oder dgl. 
Die Verdrängung eines Wortes durch ein anderes im Verseingang 
ist in unserem Gedichte übrigens nicht vereinzelt; wir fanden sie 
schon in V. 135 bei n0a»° 6 6”, das für eiAsro d’ eingeschmuggelt 
wurde. — Bemerkenswerth ist weiter die Differenz in V. 155, wo 
Q (ausser B) é» 0’ “Ouadds ze Doßog FT "Avdpoxraoin te 
Ösönsı giebt, während ¥ die Variante @oyog kennt, die auch in B 
Eingang fand. Ich habe schon früher einmal darauf hingewiesen, 
dass nur Doßoc zulässig ist. Was sollte die Personification des 
Dôvos zwischen der des “Ouados und der Aydgoxsacin? Jene 
Lesart ist vielmehr durch die Reminiscenz an Verse wie Hom. A 612 
vopival ve’ qôvou te udxaı T° avdpoxraaiaı vs entstanden, 
mit dem Hesiod. Theog. 228 sich begegnet, wo diese Abstract- 


1) De codicibus Hesiodeis nonnullis in Anglia asservatis p. 21. 
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begriffe zu wirklichen Dämonen (Kindern der Etis) gewörden sind; 
wie an unserer Stelle IlaAlw&ıcs IlpoiwEıs "Ouados Doßoc ’Av- 
deoxsacln ”Egıs Kudouös und Kyo) — V. 312 erscheint 
soto dé xal neovxerto uéyac zoinos (telzovg Wa) Evrög 
éywvog in 2, in  hingegen rota (roicı Pb) dé ohne xal 
(im Cod, Casanatensis 356 ist der Verseingang verloren, da ein 
Stück des Blattes abgerissen ist). — Von Belang sind die Varianten- 
in V. 445: 2 decva d’ ünodga idota Exec nregderta xçoo- 
nuda, # dagegen idodoa Exea. 

Gelegentlich vermag selbst die Art und Weise einer Corruptel 
über den grösseren oder geringeren Werth der beiden Sippen 
Aufschluss zu geben. So steht der ursprünglichen durch den Pa- 
pyrus bezeugten und durch Grammatikerzeugnisse bestätigten Lesart 
io V. 7 Blepapwy + Go xvavedwy offenbar die in 2 vorliegende 
leichtere Verderbniss xvavyewy viel näher, als das von # gebotene 
Product einer Conjectur xvayewvyzwy (ein Theil der Handschriften 
xvaysoyıwy, von dem Nauck bei seiner Conjectur xvavo&yrwr, 
Mélanges Greco-Rom. IV 641, ausging). 

Haben wir so die wichtigsten Unterschiede der Tradition ia 
den beiden Sippen festgestellt, so können wir nunmehr auf die 
der ersten von ihnen, {, angehörigen Handschriftengruppen selbst 
näher eingehen. 

1. Familie 2a. Die durch die ältesten Codices repräsentirte 
Gruppe 2a hat den ursprünglichen Wortlaut des Textes in mehr- 
facher Hinsicht besser bewahrt als die zweite Familie 2b. Leider 
ist von den dazu gehörigen Handschriften nur eiue, der Ambro- 
sianus D vollständig, ja für einen Theil des Gedichts (von V. 308 
bis zum Schlusse) überhaupt der einzige Vertreter dieses besten 
Zweiges der Ueberlieferung. 

Um den Werth von 2a an einigen Beispielen zu | illustriren, 
mag zunächst auf V. 93 hingewiesen werden: hier liest man, wie 
ich nach Autopsie versichern kann, deutlich und unzweifelhaft in 
allen dieser Gruppe zuzuziblenden Handschriften (den beiden Frag- 
meuten BC, dem Ambrosianus D und Parisinus F) 7 mov sodda 
ueteatovayiles’ dnioaw | nr &rnv (für aatny) dxéwy. Diese 
schon vun Grave in den Lect. Hesiod. p. 94 geforderte, von Bauer- 

1) Es ist desshalb diese Stelle nicht als Interpolation aafzafassen, wie 


Studniczka, Serta Harteliana 64 sqq. meinte. Dies bestreitet, meines Erachtens 
init Fug, auch Maass Jahrb. d. d. archäol. Inst. XI 105 A. 3. 
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meister (Observ. in Hesiod. carm. spec. I p. 14) und neuerdings 
von Peppmüller (Rbein. Mus. XL p. 624) mit Recht empfohlene 
Lesart muss unbedingt als die richtige angesehen werden’); das 
von der Familie Qb-und der Sippe # gebotene ayéwr ist un- 
baltbar. — Auch in V. 114 finden wir in Qa das echte za ogıy 
nodv plitega Joirnç erhalten, während in 2b wie in F pég- 
.tega eingedrungen ist. — In V. 298 bewahrte Qa xai agyv- 
e@énoe xauatı, wogegen die andern Handschriften das falsche 
Genus &pyvosorcı bieten. — Die altepische Dativform uelnousvng 
(F usinousvna’) erscheint in Qa allein (in V. 206) unversehrt, 
in 2b und ¥ ist bereits uelrzouévais an deren Stelle getreten. 
— In V. 74 giebt Qa Any y ‘Hoaxkijog xti.; die Partikel ye 
bewabrte auch 2b, doch ist für zcAny die Corruptel xçéy ein- 
gedrungen: in der Sippe # hingegen lesen wir zAny ohne ye. 

Mitunter erscheint der ursprüngliche Wortlaut wenigstens in 
einem Theile der Vertreter von {2a erhalten. Betrefls D und F 
zusammen gilt dies beispielshalber für V. 116; vollkommen richtig 
heisst es in den beiden Handschriften wala yag vv oi (vous F) 
&oueva eine, während alle übrigen Schäden erlitten haben, Von 
den beiden Würtchen vv of ist das zweite in der Familie Ob, 
das erste in der Sippe # ausgefallen. Die zu fa zu zählenden 
Fragmente B und C geben als Abschriften einer und derselben Vor- 
lage übereinstimmend pada yao = (£ B) Gpueva ele: in & ist 
die handschriftlich wiederholt auftretende Vertauschung des Accu- 
sativs mit dem Dativ des Personalpronomens (of) zu sehen”); ausser- 
dem ist wie in ¥ die Partikel vv verloren gegangen. — In V. 134 
bewahrten die beiden genannten Codices die richtige Accentuation 
von uogpvouo (vgl. Herodian I 173, 17 L.), BC uopgpvolo, sonst 
uoogvoio. — Auch in V. 139 geben DF yegol ye unv oaxog 
side xr2. richtig: uyr ist auch in 2b erhalten, aber für ye steht 
dort dé, während # ye uéy überliefert, das auch in B vorliegt 
(C bricht gerade vor diesem Verse ab). 


1) Vgl. Hom. g 301 sq. und À 619 sq. 

2) Die Vermuthung Sittls (Sitzungsber. der bayr. Acad. philos. - philol. 
und hist. Cl. 1889 p. 358) jene Lesart weise vielleicht auf svagusva (== av 
deueva) ist unbegründet; ebensowenig vermag ich der Ansicht Christs (ebenda 
p. 358 A. 1) es sei Z (4) ein Rest von doi beizupflichten; bier würde auch für das 
vorausgehende yag eine irrationale Längung postulirt, da dos (aus caroï) niemals 
einen Digammaanlaut besass. Peppmüller dachte an eine zweite Fassung rs oi. 
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.. . Wie nach den angeführten Belegen die Gruppe {a überhaupt 
bemerkenswerthe Lesarten unversehrt bewahrte, so tritt wieder 
innerhalb dieser Familie. selbst die Handschrift D in ganz beson- 
derer Weise in den Vordergrund. Sie ist, wie schon erwähnt, 
nicht bloss für einen grossen Theil des Gedichts der alleinige Ver- 
treter des besten Typus unserer Ueberlieferung, sondern auch für 
die von den anderen Gliedern derselben Familie gebotenen Partien 
von Bedeutung. 

In dem Abschnitte von V. 308 an bis zum Schlusse der Aspis, 
wo uns ausser D überhaupt kein anderer Vertreter von Qa zu 
Gebote steht, sind in diesem Codex mehrere wichtige Lesarten er- 
halten: so V. 333 Bgoroloıyöy “Aonr imıoyra doxevaag, wo 
alle übrigen Handschriften der Sippen 2 und # verderbt én} vara 
geben: erst in der Recension des Triklinios taucht êxzcoyra wieder 
auf. — In V. 364 ist dea de uéya aapxög üpaka erhalten, 
wogegen 2b und ¥ hier corrupt gaxoc (E oaxxoc) bieten. — 
Die richtige Schreibung giebt D allein in V. 399 ör’ duqaxec 
alolkoyras —, Qb aiolkloyro, Pa == Laurent. XXXII 16 
alwiwysaı, Pb aloAoysar. — Im V. 412 hat sich die äolische 
Form des Part. Perl. xexAnyoysesg nur in D erhalten, gegen 
xexdnyoseg von 2b und Yb, während in E (= Ya) die un- 
zulässige Variante xexAnywreg vorliegl. So repräsentiren die Les- 
arten der zwei wichtigsten Handschriften des Gedichtes, D und E, 
die in den beiden Homerausgaben Aristarchs recipirten Formen 
xexdnyovtes und xexAnywrec.') — Gegenüber den anderen Co- 
dices, welche sämmilich in V. 430 yAavxıowv 6° Daaoıcı deıwör 
xd. geben, erscheint in D das richtige Oaogoec. — Desgleichen 
giebt diese Handschrift in V. 446 does, Extoxs uéroc mit dem 
richtigen Accente, vgl. Nauck Mél. Gréco-Rom. IV 289 sq. und V 
142 sq.; in Ab liest man éxioys, in E (= Wa) Errıoys, ein 
Accent auf « ist durchstrichen und von zweiter Hand auf À gesetzt; 
in Pb drang gar Zrloyes ein. — Endlich ist der werthvollen 
Lesart in V. 458 zu gedenken 2p’ Hoaxkdaxparepgopgova, 
die vor dem Bekanntwerden des Cod. D (abgesehen von der späten 
Handschrift Paris. 2678 XVI. Jabrh.) nur aus dem Commentar des 
Diakonos (ézi tov “Heaxdéa’) zu erschliessen war. Hierfür er- 

1) Vgl. Schol. HQ zu Hom. & 30 ‚xuxÄnyares‘ xai ,xsxdryowrect, das 
ai Apıstäexov; siehe auch Schol. Ven. A zu 17 430 (Ludwich, Aristarchs 
Hom. Textkr. 1 p. 604 und 408). 
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scheint sonst allgemein der fehlerhafte Dativ 2p’ ‘Heaxdje xça- 
TELOPOOVL. 

Aber auch in Partien des Gedichts, wo uns noch eine zweite 
Handschrift derselben Familie zu Gebote steht, tritt der besondere 
Werth von D hervor: ich nenne hier vor Allem V. 59, wo er das 
kostbare”"Æçny, aatoy nol&uoıo bewahrte; alle anderen Codices 
mitsammt F (&en) kennen nur “4on’ avoy roA&uoro.') 

Weitere Belege für die Bedeutung von D stellen eine Anzahl 
sehr bemerkenswerther Varianten dar, die er entweder allein oder 
im Verein mit andern ausser der Familie {a stehenden Hand- 
schriften vermittelt. Voran stelle ich V. 72 zig xey dxelvov | 
Erin Iynros éwy xarevavtloy öpunsüvar; die übrigen Hand- 
schriften bieten éxeyq, HI verderbt éxelywy; weiters V. 250 Kijoec 
xvaysaır... OetrwratBhogveaire dapoıyvalr anıy- 
sai ve: diese Femininformen der Adjectiva enthält ausser D kein 
Vertreter der Familie 2a, in BF liest man die masculinen. Da- 
gegen weist {2b wenigstens deutliche Spuren dafür aus, dass hier 
seit Alters beide Fassungen nebeneinander gingen. Während nämlich 
alle Vertreter von 2b in V. 249 xvavsoı geben, finden sich in 
denselben Codices im V. 250 masculine und feminine Ausgänge 
nebeneinander: so in | decywrai (stall decywaail) Bhooveal te 
dagowwai =’ &ninvol te, GH hingegen dswwrol (für decywzoi) 


Bhooveal (Bloaaveat G) te dapoıwolaı t’ andntol te; bei da- 
pourvoi ist die Endung al ursprünglich als Variante beigeschrieben 
zu denken; sie floss dann mit dem Worte zu einen Ganzen zu- 
sammen. — Sehr bemerkenswerth ist ferner die Stelle 275 sqq. 

tile 0 ar’ aldousvwv daidwv oédag eilupate 

yegoly tye duwwy' tat 0° aykain tePadviat 

meoad Extov’ Tour dé xopoi mailovres Exovto. 
Hier steht unsere Handschrift D mit dupwy (1 avexguynroy nach 
aristarchischer Weise) allein, sonst ist duww» überliefert. That- 
sichlich erscheint duway, wie Guyet und Hermann erkannten, noth- 
wendig, da 2701» (D t7,0c) folgt, und zwar auch in Handschriften, 
die duwwy geben; die Lesart toiocy, die nur in zwei Codices der 
Sippe ‘PF, Laurentianus XXXIl 16 und Casanatensis 356 (rocau), 
vorliegt (Laurent. Conv. soppr. 158 roicıy mit übergeschriebenem 


1) In I ist über dem «a von aro» etwas ausradirt, vgl. Kinkel, de codé. 
nonn. in Angl. asserv, 39. 
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joy, Parisinus 2833 tac), ist wohl, während bezeichnender Weise 
sat unversehrt blieb, erst entstanden, um eine Beziehung auf das 
bereits umgestaltete duww» herzustellen. Nach der besten Ueber- 
lieferung also schreiten dienende Mädchen mit Fackeln voran, denen 
Chöre von Knaben und Mädchen folgten, während andrerseits eine 
Schaar Jünglinge ihnen entgegenkommt. Warum die Fackeln ge- 
rade von Personen männlichen Geschlechtes getragen werden 
müssten, wie mit Berufung auf O. Maller auch Peppmüller jüngst‘) 
wieder annahm, vermag ich nicht einzusehen: es entfällt dem- 
gemäss auch die weitere Nöthigung gegen die Ueberlieferung 504 
6’ aylain teFadvin zu schreiben, wie Peppmüller vorschlug. 
— An den Vergleich V. 402—404 schliesst sich ein anderer an, 
eine Variation darstellend,*) und zwar wie besonders zu beachten 
ist, ohne eine auch nur nothdürftige Verbindung: die Vertreter 
beider maassgebenden Sippen 2 und ?P leiten ihn ein mit of 
’ wor” alyvnııol xsd. und nur die später zu charakterisirenden 
Handschriften Venetus IX 6 und sein Stammesverwandter Pari- 
sinus 2708 zeigen den Versuch einer solchen durch absichtliche 
Veränderung jenes of 6’ in 70°. In D, der an dieser Stelle die 
Familie Qa allein vertritt, heisst es hier: où 6’ was’ aiyuntod 
yauıywyuyes ayxvdoxeidae | névon ip tyndy, usyada xAabovss 
uaxovraı | alyoc Öpeaoıyöuov 7 aygotégng élaqoro xti. 
Diesem payortac, das auch die beiden Handschriften Venetus 1X 6 
und Parisinus 2708 recipirten, steht in 2b uayeodoy gegenüber; 
von den Handschriften der Sippe # steht der Cod. Casanatensis 356 
für diese Stelle nicht zu Gebote, ihr jüngster Vertreter Parisinus 2833 
schliesst sich mit uayeodoy an 2b an, während der Laurentianus 
Conv. soppr. 158 xlaboyre uayéaÿnr, die bedeutsamste Hand- 
schrift dieser Sippe aber, Laurentianus XXXII 16, xlaboyr” Zua- 
xéadnr giebt. Dass der Conjunctiv zu erwarten ist, liegt auf 
der Hand: Hermann hat demgemäss paynodSoy oder uaywyrau 
vermuthet. Schwieriger ist die Entscheidung hinsichtlich der Wahl 
der Plural- oder Dualform. Letztere ist, wie ich glaube, eine weit 
zurückgehende Variante, die durch den nebenan stehenden Dual 
des Particips xAaLovrs veranlasst sein mag. Für den Plural ua- 
xwysaı fällt zunächst das Gewicht der werthvollsten Handschrift D 
1) Variationen im pseudohes. Heraklesschilde 22. 


2) Vgl. Lehrs Popul. Aufs. 242 sq., Peppmüller Variationen im pseudo- 
hesiod. Heraklesschilde p. 34. 
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in die Wagschale. Dazu kommen noch zwei Umstände: das thatsäch- 
liche Subject aiyvrzıot ist ein plurales; wenn nun im vorangehenden 
Vergleiche sogar nach einem rein dualen Subjecte Agovre dvw das 
plurale Verbum vourowat folgt, so ist ein solches in unserem 
Falle um so eher vorauszusetzen. Besonders aber darf nicht ver- 
gessen werden, dass für den Verfasser der Stelle das homerische 
Vorbild IT 428 sq. maassgebend war, wo die zwei Aspisverse mit 
der hier geforderten Form paywytac (einzelne Homerhand- 
schriften zeigen dieselbe leichte Corruptel wie unser D) direot vor- 
legen. 

Von geringerem Belang sind andere Varianten, wie 203 Dewy 
(ohne d’) Edoc ayvör "OAvurcov (fehlerhaft) oder 209 roddod ye 
uèy ay uéoor avtiig ... delpires xti., wo das Pronomen 
also auf Jalacons bezogen erscheint, während die übrigen Hand- 
schriften richtiger atroù mit Bezug auf Arun» bieten; endlich sei 
auf V. 325 dyxéuoloc dé og’ nAde Sea (gegenüber dyxi- 
uoloy) hingewiesen. 

Eine so hervorragende Stellung die Handschrift D in der ge- 
sammten Tradition auch einnimmt, erscheint sie doch keineswegs 
gänzlich frei von Fehlern. Zunächst ist eine Anzahl von Wörtern 
ausgefallen, wie 44 tox’ (&p’ für da ror’), 50 ye, 155 dedret, 
169 9’ (resp. x’ vor dexévwy), 330 te, 411 augpl; dagegen fand 
eine Glosse Eingang in V. 178 toudyy te uaxn Aanıdaov, wie 
dies ähnlich auch in der Sippe # der Fall ist. Falsche Elision 
begegnet 59 narép’ Ov, 451 uEy’ laywy, dafür ein Ueberschuss 
im Flexionsausgange in V. 386 Snaonory (stalt Snoons). Mitunter 
treten Umbildungen in jüngere Formen auf: 288 %oreday °° 
atae, (wofür Qb bereits gar éoreldavr’> avtag giebt) für Zora- 
hat’: avtag; das Particip oxvlsvoavres in V. 468 ist, indem die 
Stelle in Prosa aufgelöst wird, ersetzt durch das Verb. finit. éoxv- 
Aevoay xal; sonst liest man 279 oquy für aploı, 302 Aayws 
für Aayos, 388 Inoevralg statt Ingevzjs, 312 telxovg wie in 
anderen Handschriften für zeiszrog. Durch verkehrte Schreibweise 
ist veranlasst 170 Zeoay statt j7eoay, durch Einfluss des Iotacis- 
mus 228 éggryovre, 272 ind’ für rol d’; V. 224 ist xißvorg für 
xißıoıs, 278 aoıdny für avdry gesetzt; von sonstigen Verstössen 
seien 226 yeroeor für yovosıoı, 329 Övaeıy stall dvoae, 361 
uayny (statt uayns) ueveaivwy, 370 ay für alıy’, 427 desvor 
(statt dıvoy) erwälint. | 
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Aelter, wenn auch nicht so werthvoll wie D, sind die aus einer 
Vorlage hervorgegangenen Fragmente B und C. Sittl hat, wie erwähnt, 
aus der augenfälligen Uebereinstimmung eigenthümlicher Corruptelen, 
wie z. B. 97 iyFuc statt i9vc, 116 waka yag = (B é) Geueva 
eine, 110 uogrousd” (für uaprwueoI”), 131 AatopIoyyoro 
(für Aadıp9öyyoro), 126 a9nval (für aInvaln), 108 veuger’ 
(für revye’) u. a. oder Wortverlusten wie 132 uéy, den richtigen 
Schluss gezogen. Ebenso erkannte er, dass keiner der beiden 
Handschriftenreste aus dem andern abgeschrieben ward; denn es 
fehlt z. B. in B 112 dvo, während C duw bietet, so dass C nicht 
auf B beruhen kann; andrerseits verbieten Schreibungen in B wie 
105 gvere sn nolıa (C fverar te nrölıa) oder 99 xexinywg (C 
xexnywç) anzunehmen, dass C die Vorlage von B gewesen wire. 
Wegen seines geringen Umfangs (V. 87—138) kommt übrigens das 
Fragment C wenig in Betracht. 

An werthvollen Eigenthümlichkeiten von B seien zunächst zwei 
richtige Lesarten erwähnt. Die eine 165 Javuara (B accentuirt 
Savuata) Epya taucht in der handschriftlichen Ueberlieferung sonst 
erst in Triklinios’ Recension (hier vielleicht auf Conjectur beruhend) 
auf; nur im Schol. zu Pindar. Olymp. 1 43 ist die Form Iavnare 
unversehrt erhalten, während alle maassgebenden Codices — auch 
D') — fehlerhaft Savuaorà überliefera. Der zweite bislang nur 
aus Triklinios’ Fassung bekannte Fall betrifft V. 233 él de Lw- 
ynoı Öpaxovre | dow dnnwgeivr’ énixverworte xagnya. 
Der Dual dgaxovre verdient vor dem Plural Gpæxoytec der son- 
stigen Tradition unbedingt den Vorzug. — Von Interesse ist weiter 
der Umstand, dass von sämmtlichen Angehörigen der Sippe $2 die 
genannte Handschrift allein im zweiten Hemistichion von V. 202 
die richtige Wortfolge bewahrt hat dıöog xaéi Anrovug vidg; 
auch in der andern Sippe % ist dies nur im ältesten Cod. Lau- 
tentianus XXXII 16 der Fall. 

Ausserdem sind einige Varianten in B der Aufmerksamkeit 
werth, ohne dass wir uns indess veranlasst fühlen könnten, ihnen 
im Texte Raum zu gönnen. So heisst es 189 of te ovvatydny 

. Eyysary 710° élarnouy avrocyedoy weryy@vro. Wenn auch 
of re an sich nicht unmöglich wäre, darf doch die von allen übrigen 


1) In Abels Collation war Javuara angegeben. Im Laurent. XXXII 16 
ist aus Pavuacra Pavpdocan gemacht. 
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Zeugen gebotene Lesart xaé Te nicht zu Gunsten jener aufgegeben 
werden, denn gerade dies ist eine sehr beliebte Eingangsformel im 
hesiodischen Verse, vgl. V. 396, dann Theog. 3, 5, 420 Erg. 360, 
371, 515 Fr. 65, 2. — Gegenüber der allgemeinen Tradition in 
V. 213 x axtaic scheint in B 2 zaxrıo geschrieben zu sein: 
doch sei ausdrücklich hervorgehoben, dass die Lesung an dieser 
Stelle schwierig und unsicher ist. Peppmüller hat unter Hinweis 
auf Hom. & 82 und u 251 sq. dr’ axsıjg vorgeschlagen,') eine 
Aenderung, die freilich Studniczkas Vorstellung der Situation *) 
zerstören würde. Von anderem Gesichtspunkte, aus rein dialekto- 
logischen Gründen, hat Fick*) den Dativ Sing. x” axrüı fordern 
zu müssen geglaubt. Wäre nun jenes örzaxzıo vollkommen gesichert, 
go würde Peppmüllers Vermuthung hieran Unterstützung finden, da 
die itacistische Schreibung ¢ = 7 oft genug in B vorkommt (z. B. 
104 nolıa, 148 der!) und ebenso umgekehrt (wie 111, 117 un» 
=m uly, 202 1pegWwey = iueposy). 

Was das Verhalten von B gegenüber den anderen Vertretern 
der Gruppe Qa betrifft, so berührt sich die Ueberlieferung von B 
an einigen Stellen mit der von F im Gegensatze zu D, Dies geschieht 
in V. 147, wo sich BF in der Lesart wetwov (in beiden fehler- 
haft uerozov) mit der Sippe # begegnen, wogegen alle übrigen 
Repräsentanten der Sippe $2 die Variante zgoowzcov geben; ebenso 
stehen die zwei Codices in V. 151 mit duvovo’ (F dvovo’) auf 
Seite von % gegen die schon besprochene Lesart dvuerau der 
übrigen Angehörigen von 2. — Der V. 178 ist in BF vollkommen 
correct, wäbrend in D sowie in der ganzen Sippe % die Glosse 
uayn eingedrungen ist (D vouéyn re uayn, Laurent, XXXII 16 
gar voulyn te uayn ve, doch sind nachträglich die drei letzten 
Wörtchen getilgt worden). 

Von auffälligeren Verstössen in B und C (resp. in B) wären 
zu verzeichnen 89 tov uèy moéra êbélero Zeig statt peévags 
der Singular kommt in der ganzen hesiodischen Poesie nicht vor, 
wir dürfen also in œoéra nicht etwa mit Sittl eine bemerkens- 
werthe Variante sehen; desgleichen ist 97 idic Exeıy Joog Agua 
ein direkter Verstoss und nicht zu entschuldigen; in V. 99 erscheint 
bei oc xal viv xt. die Partikel xaé überschüssig wie im Lau- 


1) Philologus XLVIN (N. F. II) 497. 
2) Serta Harteliana p. 70 sq. 
3) Bezzenbergers Beitr. z. Kunde d, indog. Spr. XVI 5. 
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rentianus XXXII 16; 219 two yag uw wadapats teugey (statt 
sevgev) xdvtog “Augeyunecc. 

Von vielen anderen Mängeln, die wesentlich mit der verwahr- 
losten byzantinischen Orthographie im Zusammenhange stehen, kann 
ich hier um so mehr absehen, als das Bemerkenswerthere schon 
von Sittl ausreichend erwähnt worden ist. Nur an das Eine will 
ich erinnern, dass es auch an Interpolationen nicht fehlt, wie 197 
olon statt ayelsin, 264 éydorn statt alvn, 274 opvuaydog für 
vuéraoc, 291 ersınyvoy (== éxolmyvoy) für Exitvoy; ebenso 
bezeugen Verderbnisse wie 205 é&neyorso statt 2E5exov, 214 elye 
6’ é» (für dd) xepolv u. a. das Eindringen byzantinischen Sprach- 
gebrauchs und zwar metrischen Regeln zum Trotz. 

Der jüngste Vertreter der Familie 22a, Cod. F entstammt dem 
XIV. Jahrhundert. Wenn er auch gegenüber D zurücksteht, so 
kann ihm immerhin ein gewisser selbständiger Werth füglich nicht 
abgesprochen werden. Zunächst hat er in verschiedenen Kleinig- 
keiten innerhalb der Familie 2a die richtige Fassung bewahrt: so 
erscheint in V. 59 waréga dy unversehrt (D zarse’ dy, in BC 
liegt dieser Abschnitt nicht vor); ferner 159 dayoıysoy (wie 
in 2b) mit richtigem Accente, während die anderen Vertreter von 
Qa (hier BD) mitsammt der Sippe ¥ daqolyveoy schreiben; in 
V. 239 liest man correct tie opstéons molcog (so auch 2b 
und Laurent. XXXII 16), in D jedoch ovo, in B gar vropetéons. 
— Von grüsserer Bedeutung aber ist die Fassung des Versschlusses 
245 yñoaç te uguagrmev. Fast alle anderen Handschriften der 
Sippen 2 und ¥ geben uéuapxoy (M uéuaprvo, B ynea ve 
usuaentwy). Nicht mit Unrecht bat Heinrich, dem jene Lesung 
unbekannt war, in seiner Ausgabe p. 179 sqq. auf die Bedenken hin- 
gewiesen, die sich gegen das landläufige uéuaezoy erheben lassen. 
Er conjicirte deshalb uéuaçprcey, das in unserer Handschrift that- 
sächlich vorliegt. Ob hierin eine alte Variante oder bloss eine 
gute Conjectur zu sehen ist, lässt sich schwer ausmachen. Aber 
die Existenz dieser Lesart in F unterstützt zweifellos die Annahme 
der Kritiker, die uéuagrer in den Text gesetzt wünschen. Ge- 
rade der Umstand, dass bei Reception von ueuagrsev — ots ve 
hinzuzudenken ist, mag, wie Ranke bemerkte, diese Lesart in den 
Hintergrund gedrängt haben.') Angesichts der Stellen, die schon 


1) Vgl. auch Haydon Americ. Journ. of Philol. X1 185, Peppmüller 
Variationen im pseudohesiod. Heraklesschilde 14. 
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Heinrich als Parallelen heranzog, Hom. w 390 dnel xava ynoac 
Euagıyev (sc. yéçorra), Z 515 usta db dvéçag, otc Eye yeas 
einerseits und Hom. Hymn. Dem. 150 dyépac, oloıy Eneorı uéya 
xearos Evdads zuung | Önuov Te seovzovory andrerseits muss 
dies Bedenken vollständig schwinden.') 

Von orthographischem Interesse ist die Schreibung 252 09 dé 
mewtoy weparocey, die auch im Hauptvertreter der zweiten 
Sippe #, Cod. Laurent. XXXII 16 vorliegt. Das in der Aussprache 
sich verflüchtigende g*) erscheint hier auch graphisch nicht aus- 
gedrückt. — Eine weitere Uebereinstimmung formeller Art mit dem- 
selben Codex begegnet in V. 103, wo gegenüber allen anderen 
Vertretern der beiden Sippen, welche in n367e, 7 xr4. die Eli- 
sion graphisch nicht andeuten, die gewöhnliche Schreibweise 7.982’, 
n gewählt ist. | 

Gewisse Aenderungen im Texte freilich belehren uns, dass 
dessen Güte in diesem jüngsten Vertreter der Familie 2a zu sinken 
beginne. Auf Interpolation aus Homer (z. B. E 226) beruht die 
Schreibweise 95 la ctyadderea statt poevexoevta. Dem Ur- 
heber bot wohl die Kürze des ¢ in diesem Worte ebenso Anstoss 
wie in neuester Zeit Nauck, der Mel. Gréco-Rom. IV 506 in ganz 
derselben Weise die Stelle geändert wissen wollte. Einen miss 
glückten Versuch die alte Corruptel in V. 135, von der schon die 
Rede war, zu heilen, müssen wir in der Fassung yoav: 6 d° 
ößoıuov Eyyoo œxayquévoy ellsro (statt des Asper giebt F den 
Lenis) yadxqw erblicken. Nicht atPonz, sondern yoayv’ ö war 
durch eiAero zu ersetzen. — Derselben Anschauung, welche die 
genannte Aenderung hervorgerufen hatte — der vorausgehende Satz 
V. 133 sq. avtag Onıodev xd. könne doch der Copula aay 
nicht entrathen — entsprach die Fassung in V. 166 sq. asiyuara 
0° we énéparro ideiy detvotor dgaxovar | xvavea xata yra, 
die in der Familie 2b wiederkehrt, statt xvaveoe xata vwra, 
das als selbständiger Satz zu gelten hat. — Wie hier, so schliesst 
sich F, dieser jüngste Sprosse der besseren Familie, auch in V. 35 
bereits an die minderwerthige Lesart von 2b an: rayvaqueo 
Hhexrovwvn | evrÿ xal quôrnre ulyn; desgleichen in der 
Schreibung V. 49 dudvuaor’ éyelvato (stalt duduudove yelyaæso) 


1) Hesiodi Scutum Here. p. 180. 
2) Vgl. Peppmüller a. a. O. 13. 
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natde; in gewisser Beziehung gilt dies auch von-V. 276, wo F 
sal 0 aylaing teSadviae bietet, Qh dylalaic (so auch die 
Vertreter von a); BD hingegen geben den Singular aylain, 
Laurent. XXXII 16 ayladaı. 

Natürlich weist auch F Fehler eigener Art auf, wie 91 @yezo 


SD arıunowyv dlırıudvov evevadia oder 212 iposfor: 
Einzelnes kommt auf Rechnung byzantinischer Spracheinflisse. — 

2. Familie 2b. Diese lässt, wie bemerkt, im Verhältniss 
zu {a bereits eine erheblich zunehmende Textesverderbniss er- 
kennen, die zum Theile durch willkürliche Interpolation herbei- 
geführt worden ist: immerhin jedoch vermag auch die hier vor- 
liegende Recension hin und wieder einen werthvollen Fingerzeig 
für die Constitution des Textes zu geben. 

In dieser Hinsicht ist vor Allem der V. 85 bemerkenswerth: die 
Familie a sowie die ganze Sippe ¥ bieten hier die Fassung téoy 
6’ &ea xneoPe uälloy ohne Satzobject. Wo -dies steckt, lehrt 
uns 2b. In den Codices G und 1 lesen wir an Stelle von aga 
dé ye, in H dé (eo). Dies führt auf die Vermuthung, dass es hier 
dereinst AE FE hiess, das später zu AE TE verderbt und schliess- 
lich durch das interpolirte 6° G@ga ersetzt wurde. Schon Hanke 
erkannte in dé ye die Lesart dé &,") ohne sie jedoch selbst in 
den Text zu setzen. Als willkommene Parallele lässt sich Theog. 567 
anführen, wo our die beste Handschrift Laurent. XXXII 16 daxey 
68 & varödı Judy, Ziv’ vyiBoeuérnr überliefert, während in 
allen übrigeu an Stelle von dé & wiederum 6° aga in den Text 
gerieth. — Nicht zu übersehen ist ferner der Umstand, dass die 
Familie 2b in V. 186 “Aoxtoy T° Oügsıöv (ovgeoy GHI) ve die 
Psilosis (5°) vor Ovgecoy ausweist, wogegen in den maassgebenden 
Handschriften sonst durchweg die Aspiration eintrat (Qa Sovoeor 
resp. wie F 9’ ovgeov; der Laurent. XXXII 16 == Wa Povgeroy 
mit von zweiter Hand übergeschriebenem «, Yb 3” ovguor). — 
Die richtige Wortfolge zeigt 2b im Texte hergestellt in V. 18 
xataphé£ar navel xwuas, wie sie der Papyrus A bewahrte. 

Sind die genannten Lesarten für die Gesammtüberlieferung des 
Gedichtes von Werth, so haben wir noch auf einige andere hinzu- 
weisen, wo 2b (in Uebereinstimmung mit der Sippe #) den 
‘besseren Wortlaut bietet, während in Qa Fehler vorliegen. Dieser 


1) Siehe p. 154 seiner Ausgabe. 
Hermes XX XIII. 40 
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Art sind 59 .nasdoa dy (wie F),. 312 usyag Foimog dyrög 
eywsog (mit ¥), 329 dücaı (wie 7), 348 optio (mit Laurent. 
XXXII 16), wogegen in Qa die Corruptelen narég’, relnouvg, 
dvosıy, oqur begegnen. Bemerkenswerth ist namentlich 830 120 
dé coi te Exog égéw (mit F), während der hier allein zu 
Gebote stehende Vertreter von 2a Cod. D die Corruptel &llo dé 


toe Enog (sol) égéw ausweist. 

Weitere unverkennbare Merkmale setzen die enge Verwandt- 
schaft der zu 2b gehörigen Handschriften unter einander ausser 
allen Zweifel. 

Zunächst fehlt im Texte derselben der V. 183, nur in G ist 
er von einer jüngeren Hand am Rande nachgetragen worden. —. 
Desgleichen vermisst man den V. 283, der offenbar wegen des 
mit den Anfangsworten des V. 282 (sod ye u&v au) gleichlautenden 
Einganges ausfiel. Dafür erscheint aber in GI nach dem V. 297 
ein aus zwei Hemistichien der Verse 282 und 283 contamiairtes 
Gebilde tol ye uéy ad (av I) nallovtes In’ avinrijeı (avdn- 
sige 1) &xaotog eingeschoben; in G ist dieser interpolirte Vers 
nachmals roth durchstrichen, in I die beiden folgenden Verse 298 
und 300 zu éinem zusammengezogen (oesoueros orayvljar' 
uelavdnoay dé uèy ai ye). Es war somit in der Vorlage, auf 
welche die Familie 2b zurückgeht, offenbar statt des dort weg- 
gelassenen V. 283 das angeführte, aus Stücken dieses und des 
vorangehenden Verses 282 zusammengeflickte Product in den Text 
eingeschmuggelt worden und zwar noch dazu an einer ganz un- 
‚möglichen Stelle, hinter V. 297. In der Aldina erscheint diese 
Interpolation als V. 299 und man hat sich seither gewöhnt daran 
festzuhalten. Da aber jener Vers nach dem dargelegten Sach- 
verhalte eine nur der Familie 2b') eigenthümliche zweifellose 
Interpolation darstellt, muss er für immer aus dem Gedichte ver- 
‚schwinden. Angesichts dieser Umstände wird wohl auch Pepp- 
miller seine Ansicht,’) der zu Folge jenes Versgebilde vor 301 zu 
reihen wäre (mit der Aenderung &xaozo: für £xaovog), nicht mehr 
aufrecht erhalten. 


1) Betreffs des Fehlens der Interpolation in den übrigen maassgebenden 
Handschriften vgl. Schol. Monac. tq (für tol) ye uev avy’ Ev ıaw ov gé- 
gras Oo 0Tixoc. 

2) Variationen im pseudohesiod. Heraklesschilde p. 28. 
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Gemeinsam ist den Codices von 2b ferner der Verlust einiger 
Wörter, wie 56 Sewy (in G von junger Hand nachgetragen), 106 
te nach xgasegor (in G ebenfalls später hinzugesetzt), 421 ecg. 

Besonders aber wird die Familie 2b durch eine Reihe eigen- 
thümlicher Lesungen charakterisirt, die einerseits Varianten oder 
beabsichtigte Aenderungen des Textes, anderseits Corruptelen dar- 
stellen. Der ersteren Kategorie gehören unter Anderem an: 35 
Tavvopvew Hiexrquwrn (so auch Cod. F), 91 alssnunvav Ei- 
evodéa (für alıınuevov Evgvodia), 135 aîlero (silsro I) Juu, 
139 dé um (für ye unv), 193 Fyyoc #’ (für alyunv), 211 au- 
Pvotowrsec (für avaqvoidwrtec), 213 Séoy (für zedor), 233 
o§éwe¢ (fur ofa), 265 atadén (fur aÿoralén), 266 yovromaytç!) 
(gegenüber youvonmayng der sonstigen Ueberlieferung), 326 qu- 
noao’ (für Sagovyova’), 406 xealorse (für xlaboyre); 428 
ualıore (für saxiara), 479 nywy’ (für vw’). Daneben be- 
gegnen nicht wenige Verderbnisse, die bereits der Quelle der zu 
2b au rechnenden Codices angehaftet haben. Hiervon möge we- 
nigstens eine Anzahl erwähnt werden: 61 éosawt’ (éorawës’ H, 
iorawd 1) évi Ölyew, 74 nely y’, 81 Tiguy?’, 149 Boorwv 
(Bewrwy I) für gurwy, 216 juxdpoto, 229 davaldog +, 240 naga- 
Heer, 245 noav, 250 decvwrol GH, deeywrad 1 (statt deswwrol 
und -at), 259 10e, 268 osonevia (anevia 1), 269 xaseymroyer, 
270 dé of mvgyog (statt O° eünnveyog), 276 TeInAviaı (wie D), 287 
értaotoyadny, 328 xparog vupe Zeug dedot (umgesetzt), 350 
ênloyes M, énéoyec G, rioyxec I statt Exloyeror, 356 Jeuuoro- 
voinr, 373 nao (für 00’), 377 vavyvectoe G, vacvvecCoe H, 
vaewynostoe I (statt sarveeelor), 378 nédord” (für nedlovd ), 380 
mokec te (für te aol), IwAxoc, 386 rroooıdsodaı (xçoo1déo9n 
HI), 387 qoovéee dé Jvug uaysodaı, 449 navoae (navoaı ]), 
Zuoio, 474 laßnAov (für Tawdxoy, doch ist in 1 unmittelbar an- 
gefügt wax”). 

Unter den oben angeführten Vertretern von [2b stehen wieder 
GH einander näher als I. Wir sehen dies an Lesarten, die sie 
im Gegensatze zu der letzteren Handschrift gemeinschaftlich auf- 
weisen: so erhielt I das richtige 149 eilezo — GH geben corrupt 
elle; 152 I wegt dıvoio — GH meg gevoto; 341 1 ausçgdaléor 


1) Der Ansicht Maltbys, Rankes, Paleys, dann Kinkels (de codd. Hesiod. 
nonn. in Anglia asserv. p. 26), es sei youvonayrs vorzuziehen, kann ich mich 


nicht anschliessen. 
40* 
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— GH opegdadény; 425 1 noooıövra — GH neolövra. Eine 
fehlerhafte Lesung steht einer ebenfalls fehlerhaften gegenüber z. B. 
in V. 98 GH vroddelo — 1 vnoddeie; 250 GH dewwroi — | 
Secyweal; 255 GH aurap Eooayso — | aurap aoavro; 388 GH 
Inearnece — I Ingevrijae (für Ingevrjs). In V. 49 ist éy im 
Texte von GH ausgelassen, (in G von anderer Hand später nach- 
getragen), während I ém’ bietet. Mitunter bestand von Haus aus 
keine Differenz, wie in V. 208, wo GH xazretépouo schreiben, 
während in I jetzt xaoırsgoro steht; da jedoch ao aus anderen 
Buchstaben corrigirt ist, so war wohl auch hier xarrırdooso das 
ursprüngliche. Dagegen stehen einander GH und 1 gelegentlich 
auch in orthographischer Hinsicht gegenüber, wie z. B im selben 
Verse 208, wo I zavég3ov, GH aber zavevIov giebt. 

So gehen GH auf eine und dieselbe nächste Vorlage zurück, 
ohne dass jedoch der jüngere Codex H eine Abschrift von G wäre: 
es finden sich nämlich Abweichungen, welche diese Annahme ver- 
bieten. In V. 71 bietet H als einzige von allen Handschriften die 
richtige Lesung isco devolo Deod revyéwy te xal avzov, gegen 
sonstiges val, das dem flüchtigen Leser als das naturgemässere 
erscheinen mochte; in V. 78 wieder finden wir statt plAzare srar- 
twy (wie auch G giebt) in H piAzars éxelywy; 172 poérag statt 
aizyévacg (so G), 259 6’ fide, G nde, 300 mer, G richtig péy, 


ov 06 
415 xaAxös H, aber yadxoy G, 454 redvewrog H, tedvnwtog G. 
Die Differenz in V. 85, wo H tloy de gegen tloy dé ye von G 
enthält, ist hierfür ohne Belang, da hier ye zufällig verloren gehen 
konnte. 
B. Handschriften der Sippe ¥. 


Auch der Texttypus, den der zweite Hauptast der Tradition ¥ 
darstellt, liegt uns in einer reineren und einer mehr degenerirten 
Form vor. 

Die bessere Textgestalt, den Typus a, bewahrte der treffliche 
dem XIII. Jahrhundert angehörige Cod. Laurentianus XXXII 16 
== E, den ich in den Jahren 1885 und 1891 wiederholt zu Florenz 
verglichen habe. 

In entstellterer Form vermittelt diesen Text eine Recension 
(Fb), die am besten aus folgenden auf gemeinsamer Quelle be- 
ruhenden Handschriften zu schöpfen ist: zunächst aus dem Co- 
dex Casanatensis 356 des XIV. Jahrhunderts == K, den ich 
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im Jahre 1895 zu Rom verglichen habe. Er ist nicht mehr ganz 
vollständig; die Blatter, welche V. 322 eqq. enthielten, sind ab- 
gerissen, auch vom letzten vorhandenen Blatte fehlt das untere 
rechte Eck, so dass einige Verse am Schlusse resp. Eingang Schaden 
gelitten haben. Weiter ist hier anzuführen der Cod. Lauren- 
tianus (Convent? soppressi 158) gleichfalls des XIV. Jahrhunderts 
= L, von mir zu Florenz in den Jahren 1885 und 1895 colla- 
lionirt. 

Dem XV. Jahrhundert gehört an der Cod. Parisinus 2833 
== M, den ich zu Prag im Jahre 1891 vergleichen konnte. Der- 
selben Gruppe ist im Allgemeinen auch die der Mitte des XV. Jahr- 
hunderts entstammende Handschrift des Emmanuel College zu Cam- 
bridge zuzuzählen, welche besonders Paley (unter der Sigle N)') 
für seine Ausgabe ausgenutzt hat.*) Da sie aber einen grossen 
Theil des Gedichts (V. 238—400) überhaupt nicht mehr enthält, 
ferner Spuren von Contamination und jüngerer Interpolation nebst 
manchen sonstigen Fehlern ausweist,’) kann von ihr bei der Textes- 
constitution abgesehen werden. 

Was nun die für ¥ (im Gegensatze zu §2) charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten betrifft, so muss zunächst hervorgehoben werden, 
dass die Handschriften dieser Sippe den V. 253 xeiuevoy n ni- 
nrovra yeovtatoy, augi uèy avt@ nach V. 263 (und zwar mit 
der Variante vswrarov) nochmals aufweisen; in E ist er jedoch 
nachträglich durchstrichen worden. 

Von wichtigeren Lesarten wären hier zu nennen 222 wore 
yonu énorato (NR vonua noräro), 445 dewa 0° vnddga 
idovoa Exea nıepöevra nooonvda (2 idovo’ Enea), dann 


1) Vgl. The Epics of Hesiod? pref. p. XXVIII. 

2) Vgl. den Consensus der Handschrift mit den für ¥ charakteristischen 
Lesarten 147 Bloovooïo ustanov, 445 dasa 8 inddga idotca tnsa 
mtegosrvta meoonvda, dann 127 Onndr’ Suedle ... dpoguncactas add- 
love, 153 xsdasvy mvSerae ain, die Corruptelen 131 Pavatoo Ladn- 
pS oyyoso, 142 unspkaunds sy, 189 ovvaixeny, 461 caxos (statt cag- 
x0s). Für die Zutheilung aber speciell zur Familie Pb sprechen Lesungen 
wie 28 öpea, 54 airap "Ipexdja Laoccom Augyırgianı, 90 Jama (statt 
dduov), 93 dran», 155 pôvos t avdeay avdgoxtacin za, 159 Eyar, 174 
Egalew, 446 dnioyes u. a. 

3) Vgl. einerseits 7 xvavdesy (9), 233 0Ë£æc (wie 2b), 412 xaxir- 


oO 
yoytes (D), andrerseits 36 ev»y7 dv pilôornte, 212 édivoy (== éJ'oivær), 409 
anal vevens wie Triklinios schrieb. 
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in Uebereinstimmung mit einem Theile der $2 zugehörigen Hand- 
schriften 147 éni ds Bloovooïo uezwreov (dies auch BF der 
Sippe Q, sonst nreoowWrsov), 314 zelmosg, 329 Övoaı, 330 
allo de aol ve Ennog égéw, 370 aly’ (sämmtliche vier Lesungen 
auch in der Familie (2b, während {a Corruptelen zeigt). Ueber 
den Werth der Variante 151 zwy xai woyal uèr xIova Öv- 
vovo’ (so auch B, dvovo F, duvovaw Fb) “Aidog stow ward 
schon gesprochen. 

Mehr noch tragen zur Kennzeichnung der Eigenart der Sippe 
die für sie charakteristischen Textcorruptelen bei, die zum Theil 
auf bewusster Aenderung beruhen, wie z.B. 7 Blegagwy t azo 
KVAVEWYTWY (xvavecrtmy LM), 114 sa ogıy (oge M) soit 
péerega (péereg K) Jolyng, 153 xehacvn nudesaı ain, 
222 ueldvösrov hog Exeıro yalxeor ix relauwvos, 317 nae 
6’ iyQves dovéovto, 461 dıa Où uéya daxoç (stalt gagxdg) 
àoa£e. — Belangloser ist die Verderbniss in 105 duszas se 
nöhnas (statt wodna), 131 Javaroco AaPngPoyyoro, 142 
nréxtop 9° (5° E, d’K) UneoAaumäg (vrexlaurèc M) Eny, 
189 cvvalxtny (statt ovvalydnv, das in K nachmals durch Ein- 
setzung der Buchstaben yd an Stelle der ausradirten xs restituirt 
worden ist); 240 sol dé dcamegadésey usuawsec; 308 Zrrı- 
xporösvyra .. douare (in L aus ärrıxgoxöevra geändert); 398 
snuog Ö& xéyzooroe (statt dx) u.a. 

Die in Rede stehenden Handschriften, über deren Verwandt- 
schaft somit kein Zweifel obwalten kann, scheiden sich ebenso 
deutlich in die oben erwähnten zwei Gruppen ab, deren erste 
(Pa) durch Cod. E allein repräsentirt erscheint. 

1. Diese Handschrift ragt nicht bloss unter ihren Verwandten 
dadurch hervor, dass sie an und für sich weit weniger Verderb- 
nissen unterlag als die Quelle, aus welcher die Vertreter von Pb 
flossen, sondern sie erscheint auch für die Gesammtüberlieferung 
werthvoll, indem sie an einigen Stellen die offenkundig ursprüng- 
liche Fassung bewahrte, wo diese sogar im Ambrosianus (D) nicht 
mehr erhalten ist. Dieser Art ist V. 125 Iwonxa . . . dy of 
Edwxe Ilallac ’AInvaln: hier zeigen alle übrigen maassgebenden 
Codices ein 6’ (dy 6’ of) eingeschoben, das offenbar dem Be- 
sireben entsprang, den vermeintlichen metrischen Fehler zu be- 
seiligen. — In V. 421 giebt E wg ose seg dig ijecmey D ore 
zrevunn (mit ere darüber von erster Hand) 74éSatoc; die hier 
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angedeutete Lesart rzéron ist sonst allgemein in den Handschriften 
recipirt.‘) — V. 473 bietet E richtig of 6’ &yyüg vaiov mölros, 
die anderen Handschriften verderbt zoAnag. — Hierzu kommen 
noch einzelne Fälle, wo in E die ältere epische Form allein bewahrt 
ist, wie 272 2» œylalnç ve yogoic se — sonst allgemein 
ayhalois, oder 388 aydedar Inpevrng, Inysı dé xth., wo- 
gegen Pb Pngevsjoc, D (hier alleiniger Vertreter von 2a) 97- 
oevrals, 2b gar Ingariece bieten. 

Dass hingegen in V. 310 of way Ge’ aldıov dx Exov xôvor 
allem Anscheine nach dy erst auf Grund eines Emendationsversuches 
in E eingeschoben ward, ist schon bemerkt worden. 

An anderen Stellen hat die Handschrift (gegen ¥b) wenigstens 
im Verein mit einem oder dem andern Codex der Sippe 2 das 
Richtige bewahrt: so 202 dtog xai Ansoëç (lies Anröoc) vidg 
wie B, 348 wegi dè oploı xti. wie 2b (Qa und Fb opey); 
V. 252 findet sich wie in F die orthographisch bemerkenswerthe 
Form weuazcocey (mit Schwund des g). 

Von anderen bemerkenswerthen Eigenthümlichkeiten möge in 
dem wahrscheinlich interpolirten V. 75 sq. die bislang aus E noch 
nirgends verzeichnete Lesart xsivw yag peyadn re Bin xri. 
erwähnt sein: beruht xefyw nicht auf der alten Schreibweise 
KEINW == xsivwy, so wäre hier der Dativ Sing. xelym auf 
Herakles allein bezogen, und es würde sich eine glatte Verbindung 
mit dem folgenden Relativsatz 0ç da rod’ nyloyor nngoo&pn xt. 
ergeben; dies war für Hermann (Opusc. VI 194) der Grund nach 
der Schreibweise seines Wittenberger Codex (xelyw) den Dativ 
Sing. zu fordern. — la V. 341 ist E der einzige unter den Codices 
der Sippen # und 2, welcher ouepdaléoy Innowıv éxéxdsso 
giebt, wonach also V. 340 mit den Worten tore dr da deoyyntos 
*[ohaog als ursprünglich aufgefasst erscheint und Jolaos (nicht 
Athene) das Subject zu äx&xAsro darstellt, 

Um ein richtiges Bild der Handschrift zu gewinnen, darf man 
jedoch neben ihren Vorzügen auch die Mängel nicht übersehen. 
Ein Theil hiervon beruht auf absichtlicher Aenderung des Textes, 
andere sind durch Glossen oder Schreiberfehler veranlasst. Von 
der ersten Gatlung seien zunächst solche hervorgehoben, die auf 
Grund metrischer Erwägungen in den Text geriethen, wie z. B. 


1) Vgl. meine Bemerkung über diese Stelle in meiner Ausgabe p. 90. 
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175 vrai Bloovpoicı Aéovae (statt vrro), 236 éxl Ösıyoicıy 
68 xagnyous (stalt éxi dd dsevoioe xagrvous), 397 dte ne 
x00@ Selgsog &Cec. mit Interpolation von weg, nachdem se aus- 
gefallen war; grammatischer Natur sind falsche Umgestaltungen 
wie 101 Getae statt Garac, 237 avswy slatt avréwy (so auch 
Qh), 351 écuér statt des allgemein überlieferten ionischeu siuéy ; 
379 und 412 xexAnywreg gegen xexinyoyres von 2 und das 
metrisch fehlerhafte xexAnyoreg von 2b Fb — hier folgte der be- 
treffende Grammatiker, wie erwähnt, einer der beiden aristarchischen 
Lesungen bei Homer; vielleicht waren im Archetyp beide Schreib- 
weisen des alexandrinischen Schulhauptes notirt. Auf gramma- 
tischem Misverständniss basirt 345 tot 0° duvdeg rpocéyer9” 
Ixeloı evel nè Jvélân Kuuvog . . . xai Aong, das Paley be- 
nutzte, um seine Conjectur toic 0° auvdig noogéyerr  ixeloc 
xtd. darauf zu gründen. Aber selbst die nächsten Verwandten 
von E weisen eher auf die Lesung von 2, denn M giebt zoo 
yévov?’ ineloı, L zwar meoceyévor?’ ixeloı, aber oe in Rasur 
(K enthält diese Partie nicht mehr). Eigenthümlich ist die Cor- 
ruptel V. 162 vai Booxortae (8 aus @ hergestellt) &ni yor) 
gid” avIeguzwy im Texte, während am Rande von anderer Hand 
sai goféecxoy — die regelrechte Lesung — vermerkt ist. 

Mehr zufälliger Natur sind Verderbnisse, wie 110 où ve (stat 
soc, wie F) aragfyror, 136 xeari d in’ (statt dr’) ipJluw, 
170 inoav, das durch Beifügung von % und Correctur des 7 aus 
einem andern Buchstaben entstand (für meoav), 171 zeelıny, ec 
durch Correctur, darüber sec von zweiter Hand; 213 xaAxsos statt 
qadxecot, 234 dl xvetwevta xagnva, 245 roéoBuss (für meéo- 
Bnes), 275 tracPoudvwy (statt ax” aidouérwy) daidwy, 327 
Aıuyyios (für Avyanos), 337 laesr (statt éléesy), 348 ayyvro (statt 
ayvuto), 358 ovrouooueda ye ntoheutlery, 365 Eyyeos alyun 
(ist durch Eindringen einer Glosse entstanden, doch wurde das 
richtige ou von erster Hand darüber gesetzt), 425 Sgorodosyoy 
Gena meoororta doxevoac, 450 ov neider Gonos ueyalyrooa 
Yvuov, 451 uéy’ laywy (wie D). In V. 99 erscheint wie in andern 
Handschriften o¢ xal viv xtd. (xai überschüssig), in V. 276 
@ykalaı mit fehlerhafter Schreibweise für @yAaln (was D bewahrte). 
In V. 430 ist Oecvoy ausgefallen. 

2. Familie Fb. Augenfällige Besonderheiten lassen die 
zugehörigen Handschriften als Eines Ursprungs erscheinen und 
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den Unterschied der hier vorliegenden Recension gegenüber dem 
Codex E, welcher den reinera Typus der Sippe (== a) vertritt, 
deutlich wahrnehmen. Um nicht weitschweifig zu werden, will ich 
hier nur auf einige dieser Merkmale hinweisen. Zunächst erscheint. 
ia V. 28 (gegen Wa) die alte Variante Omea (für do da), deren 
Spuren wir im Wiener Papyrus A fanden. Absichtliche Veränderung 
(auf Grund metrischer Bedenken) zeigt V. 54 aisag Ipixdija laoo- 
cow Augetetwyre, das keine andere Handschrift der Sippe 2 und 
7? kennt. Charakteristisch für diese Gruppe ist weiter das Ein- 
dringen einer Glosse in V. 155 govoc « (re M) aydew» av- 
deoxzaoln (avdpoxzaoins M) ve; in V. 272 wurde re yogoig re 
durch A@oig se verdrängt (in K fehlt der Versschluss, da das 
Eck des Blattes abgerissen ist); in V. 446 ist die Form &rrıoye 
uévoc durch èxéayes mit metrischem Fehler ersetzt. Hierzu kommt 
eine Reihe von Corruptelen zum Theil derberer Natur, die fast 
nur diesen Handschriften eigenthümlich sind: 8 oloy ose (für 
ze), 90 daua (fur douov), 93 atay, 119 soaxsia, 137 adauer- 
zov, 138 novso, 159 Eyer’ (Eye « L), 174 Egatey (mit Ab), 
230 œparoé (durch das benachbarte &rrAnror veranlasst), 281 av 
(für avd’), in’ vor avAov ausgefallen, 296 éycoevy — in L ist 
über o ein w gesetzt — (für êpogeur), 311 éanvvodny (für 
ênnrvodr), 338 éneBnoero (für &Bnoato), 356 Peucotovény, 
394 Zpılöusvos, 396 aordry (für atdny), 418 avyéve (statt aü- 
xéva), 429 coioe (für tov ye). 

Es ist somit klar, dass die Handschriften KLM, welche eine 
verschlechterte Fassung des Textes der Sippe % darstellen, auf 
einer gemeinsamen Quelle beruhen und sonach eine eigene Familie 
bilden. Innerhalb dieser nun stehen LM in engerer Beziehung zu 
einander, da sie wiederholt (gegen K) übereinstimmen. Als Be- 
lege mögen zunächst einige Fälle angeführt werden, wo LM zu K 
im Gegensatz stehen, während dieser Codex sich der Haupthand- 
schrift der Sippe (E) anschliesst: V. 7 xvaveovrwy LM — xva- 
vewyvtwy K mit E; 11 6 ger of (in L 6 nach Correctur und am 
Rande yg. n us) — 7 uér of K mit E; 81 Tigur9a (in L 
jedoch aus — oy corr.) LM — Tigv»9ov K mit E; 305 aé9lur 
LM (in L roth darüber w) — aéÿlw K mit E; hierzu kommen 
einzelne Differenzen in der Schreibweise, wie 231 uagnesıy LM 
— panéevy K mit E; darnach scheint auch in V. 304, wo in K 
das Eck eines Blattes abgerissen ist, so dass nur mehr })éern 
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übrig blieb, dieser Codex mit E in der Schreibung uaréesy überein- 
gestimmt zu haben, während LM auch hier uaprıdsıy. geben. — 
In V. 310, dessen schon gedacht worden, weist K die Corruptel 
{ot ey Go’ a)ldıov Exov nôvoy unverholen aus: in LM wird 
durch die ebenso einfache als unstatthafte Aenderung didıov slyoy 
zovoy eine Heilung versucht. 

In anderen Fällen haben LM das Richtige bewahrt, während 
in K eine verderbte Lesart vorliegt, so: 96 adiwv LM — aé£w K, 
118 znAoö LM — xnioù K, 179 devavsa LM — dovossa K, 
218 peacac?’ (lies poacoao?’) LM — gecosc3’ K, 221 doe 
(Gog) LM — are K, 289 aiyuüs o&sinoı LM — aiyuñc déet- 
o:cı K. Differente, dabei beiderseits unrichtige Lesungen begegnen 
z.B. in V. 45, wo LM gulws re, K pedéwe te bietet. 

Die beiden als nächstverwandt charakterisirten Handschriften 
LM stehen jedoch nicht im Verhältniss von directer Vorlage und 
Abschrift: die jüngere M kann nicht auf L beruhen, da letzterer 
Codex die in M vorliegenden V. 220 und 221 nicht enthält. Dies 
beweist aber weiter auch eine Reihe von Abweichungen im Texte: 
so bietet M (mit E) in V. 84 die richtige Lesart dgueva, L hin- 
gegen üguera; V. 367 tm — ip’ L, 449 all’ ays — alla 
ye L; anderwärts stellt sich M mit einer richtigen Lesung auf 
Seite von 22 gegen seine Verwandten und speciell auch L: so V. 112 
pevêeadas (die übrigen Vertreter von # qpevéaoda), 425 
Booroloyöv “4eny (E agna, L &osa). In V. 406 steht M mit 
der Schreibung uayeodoy (wie 2b) der ursprünglichen Form der 
einen Variante (uæynoSoy) näher als L mit puayéodyny oder E 
mit éuayéoÿnvr. — An einzelnen Stellen finden sich in M Emen- 
dationsversuche: richtig gestellt erscheint das Verbum A{yuaboy 
in V. 235 gegenüber der früher schon berührten Trübung der 
Ueberlieferung. — In V. 195, wo in den übrigen Handschriften 
der Sippe #, also auch in L, dé ausgefallen ist (in maga da 
Aetuos te Doßog Te), findet sich hierfür in M dn wie in GH. 
— Der Versuch in V. 480 das zunächst allerdings auffällige YIv- - 
Joide') durch IlvSwde zu ersetzen ist zwar nicht zu billigen, 
aber begreiflich; hat doch auch Gottling sich entschlossen IIugwde 
zu schreiben. — Gänzlich misslungen jedoch ist in V. 245 die in 
unserer Handschrift auftauchende Conjectur yñoaçs te uéuagreo. 


1) Vgl. Dialekt des Hesiod. p. 418, 
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— Hierzu kommen eine Reihe von Verderbnissen in M, denen in 
L der richtige Wortlaut gegenübersteht: 135 eiAsro Juug mit 2b 
— L aldonı yalxg; 155 avdgoxtacing — L dvdgoxsectn; 
169 xorcévrwy — L xosıovswv; 214 Ödedoxouuevog — L dedo- 
xevuevog; 265 avalén im Texte, L avoradén im Texte, mit der 
Randglosse yg. avadén. Alle diese Umstände beweisen zur Ge- 
nüge, dass M keine Abschrift von L ist. 

Nach den gegebenen Auseinandersetzungen wäre also für die 
Sippen 2 und ¥ etwa folgendes Stemma zu entwerfen: 


2 y 


F& LK 


H I M 


C. Contaminirte Ueberlieferung. 


Die bisher besprochenen zwei Sippen von Handschriften müssen 
die Hauptgrundlage der Textesconstitution bilden. Indess findet sich 
auch_ eine Ueberlieferung, deren Text offenbar auf Contamination 
jener beiden Hauptäste beruht. Verschiedene Emendationsversuche 
lassen zugleich die Thätigkeit byzantinischer Grammatiker wahr- 
nehmen. Diese durch hinzugekommene Fehler weiter entstellte 
Tradition liegt uns in zwei Recensionen vor, in einer anonymen 
und in der des Demetrios Triklinios. Wenigstens für die Text- 
geschichte bieten beide Interesse, die anonyme erstere wird auch 
bei der Herstellung des Textes nicht unbeachtet bleiben können. 
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1. Diese wird hauptsächlich durch den Codex Venetus IX 6 
der Marciana repräsentirt, welcher dem XIV. Jahrhundert angehört. 
Ich habe ihn im Jahre 1885 und 1891 neu verglichen. Neben 
dieser Handschrift, die wir mit N bezeichnen wollen, ist als zweiter 
Vertreter derselben Recension der Cod. Parisinus 2708 des 
XV. Jahrhunderts (== QO) anzuführen, den ich zu Prag im Jahre 1892 
einer neuen Collation unterziehen konnte. Wie gleich bemerkt 
werden mag, erfuhr O nachträglich mancherlei Aenderungen nach 
einer andern Vorlage (wie dies bei-ihm auch im Texte der Theogonie 
geschah), so dass für eine oberflächliche Betrachtung der ursprüng- 
liche Zusammenhang beider Handschriften nicht sofort offenkundig 
ist. Bei sorgfältigerer Beachtung der Rasuren und Correcturen 
aber erscheint er über jeden Zweifel erhaben. Ich habe schon in 
meiner ersten Besprechung der Aspishandschriften diesen beiden 
eine besondere Stellung zugewiesen. Auch heute bei eingehenderer 
Kenntniss des Materials kann ich ihnen nur einen Platz ausserhalb 
der zwei oben besprochenen Sippen zugestehen; doch bin ich 
auf Grund neuerlicher Erwägungen zu der Ansicht gelangt, dass 
die in NO vorliegende Textform nur auf der Combination zweier 
den Sippen 2 und % angehöriger Vorlagen beruhe, nicht aber 
durch Vermittlung uns unbekannter Zwischenglieder aus dem Ar- 
chetyp selbst geflossen sei. Den Grundstock dieser Recension bildet 
die durch {2 repräsentirte Ueberlieferung, es ist aber auch aus den 
für % charakteristischen Lesarten eine Auswahl recipirt und so ein 
 musivischer Text hergestellt worden, den der Urheber noch durch 
eigene Conjecturen, von denen allerdings nur eine oder zwei sich 
bewähren, zu verbessern strebte. Bei der Beurtheilung des Werthes 
dieser Recension muss man auch die zahlreichen Verderbnisse des 
Textes in Anschlag bringen. 

Die angeführten Ergebnisse resultiren aus folgenden That- 
sachen: 

a) Die, wie sich ergeben wird, auf einer gemeinschaftlichen 
Vorlage basirenden Codices NO weisen eine Reihe von Lesarten 
auf, welche der Gesammtsippe 2 oder doch einer ihrer Familien 
eigenthümlich siod, und zwar theils richtige, theils fehlerhafte; zu 
jenen sind zu zählen 112 œerv£eodar, 142 vaolaurés, 145 Eu- 
scalıy 0000101, 153 uelalyn nuÿerar ain, 317 xlovéovro, 
425 donv nroooıovra; dazu kommt etwas verunstaltet 151 Üvueroç 
(statt Övueyaı) in N; in O steht zwar jetzt duvovo’, aber die 


HANDSCHRIFTL. TRADITION DER PSEUDOHESIOD. ASPIS 621 


Buchstaben »ovo’ in Rasur. Auch in den Varianten 125 5» 6’ 
oi Edwxs und 445 drodpa idoto Errsa ntegderta neoonvda 
schliessen sich NO an §2 an. Desgleichen theilen sie mit 2 Fehler 
wie 222 vonua zotaro oder 473 nolnac. 

Der Zusammenhang der Recension, die in NO vorliegt, mit 2 
ist ferner in solchen Fallen, wo die beiden Familien dieser Sippe 
divergiren, wahrnehmbar. So stimmt NO mit 2a in 114 géd- 
reoa, 206 uelrouéync, 237 avréwv, 379 xexAnyovres, lauter 
Stellen, wo der ursprüngliche Wortlaut in dieser Familie bewahrt 
ist, oder 406 uaxovzaı, wo sie ihm (uaxwyrae), wie wahrscheinlich 
gemacht wurde, ganz nahe kommt. Mit 2b theilt NO die Lesart 
147 nooowrzov — O am Rande yo. uerwrov. | 

In Corruptelen zeigt sich bemerkenswerthe Uebereinstimmung 
mit Qa in 255 evs’ Go’ Écarro, 312 zelmovg (in O ist durch 
Rasur nachträglich zeiscog hergestellt), 329 dvoeı (in O von 
zweiter Hand az übergeschrieben). 

b) Die Heranziehung eines Vertreters der zweiten Sippe ¥ 
bei der Herstellung der in NO enthaltenen Recension ergiebt sich 
nicht minder aus der Uebernahme einer Anzahl für # (a) charak- 
teristischer Lesarten in den Text. Ich nenne hier 289 xopw- 
yıowysa zcétnèa, 341 auegdadéoy innoıcıy éxéxdeto, 312 toiot 
(statt zoloıw) dé npovxeıro xti. (in O später xai über der Zeile 
nachgetragen), 74 Any (ohne y”), 155 @ovog (in O poBos, aber 
ß in Rasur!), 222 gaAxeov, 317 mae; auch ganz fehlerhafte Schrei- 
bungen wie 189 auvaixtny, 240 draneadéery (in O }yxoadéeu 
mit Rasur des dea), 308 émexgoroevta u. a. Hier kann auch 
365 Eyxeog alyun (so N, doux in Rasur O) erwähnt werden, 
da wenigstens im Hauptvertreter von #, im Cod. E Eyysocg aiyur 
im Texte stelit; freilich ist von erster Hand dgu7 darüber gesetzt. 

Von selbständigen Lesarten der Gruppe NO ist zunächst hervor- 
zuheben 160 xavaynol te Beßevxvia, über dessen Richtigkeit 
kein Zweifel obwalten kann, vgl. Schol. dıa« tay xgavywy Bov- 
xouéyn und Schol. Paraphr. y&uovoa Ôë Ey xavayais xal Boats. 
Die Tradition beider Sippen 2 und giebt die Corruptel Beßpı- 
Yvia (BeBgeteia L). Möglich, dass die erwähnte richtige Lesart 
in einer der bei Herstellung der Recension NO benutzten Vorlagen 
bewahrt gewesen; es ist aber auch eine Berichtigung auf Grund 
der Scholien nicht ausgeschlossen. — Erwähnenswerth ist ferner 
Zotacay in V. 191 mit richtigem Spiritus, wogegen sich sonst 
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in den Handschriften Eoraoay (oder &oraca») findet. — Ueber 
434 avrios “denog Eorn in N und das in O später berichtigte 
üyzlos ¥orn “denog ward schon gesprochen. 

Von älteren Varianten ist zu erwähnen 28 ogea in N, wofür 
O bereits wg ga im Texte bietet, während ogga von anderer 
Hand als zweite Lesart verzeichnet ist; ferner etwa 203 Jswv &dog 
ayvov "OAvunog in N; O zwar ayvdg, aber wie es scheint, mit 
ç in Rasur; dann 454 onegyrwc für aorısexyov, welch letzteres 
in O am Rande notirt ist yg. omegyvo». Auch im Cod. D ist die 
Lesart von NO wenigstens angemerkt: yg. we. 

Weitaus die meisten selbständigen Lesarten in NO repräsen- 
tiren indess theils willkürliche Textänderungen, theils durch Schreiber- 
fehler und Missverständnisse veranlasste Corruptelen. Den ersteren 
sind zuzuzählen Fälle wie 245 ynea rs uéuagra (in O ist yo. 
ynoaçs t Eusuapreroy beigefügt), 246 Eyroodev (statt Exroo der) 
stvhéwy, 247 agerégotg texéeoor (statt oqetrégoroe séxeoou), 
314 apg O° isvy réler (statt Oger) Queavoç, 414 oaxer Élace 
(O nAace, doch n aus &) für éuBale, das in O nachträglich am 
Rande vermerkt ist (yg. EuBade); 417 Exxsi yadxe (statt uaxeq) 
(in O am Rande yg. uaxow); 418 ano d’ aupw xégoe tévortag 
(stalt révorte). 

Von anderen Verderbnissen des Textes wäre zunächst der 
Verlust des V. 59 zu erwähnen, der in O nachmals von anderer 
Hand am unteren Rande nachgetragen ward; ausserdem sind ein- 
zelne Wörter ausgefallen, wie 218 uéya, 257 0°, 260 ye, 267 
uér, 317 vdwe, 331 dn; 332 fehlt uèy Eee, doch ist in N 
der Raum dafür ausgespart; ebenso war es in O, wo später an 
der leergelassenen Stelle mit blasser Tinte uèy Erzeız’ eingetragen 
wurde; endlich fiel aus 362 tad und 464 aly’ (in O beides von 
zweiter Hand über der Zeile nachgetragen). 

Ausserdem begegnet uns eine erkleckliche Zahl weiterer Ver- 
derbnisse. Abgesehen von jüngeren Sprachformen wie 289 aiy- 
pais, 450 “Agews (O zwar “deeos, aber o in Rasur) oder andern, 
die wie 268 arrelsıßev erst durch die spätere Sprachentwicklung 
bedingt erscheinen, wären wenigstens einige anzuführen: 28 vpnve, 
74 xvdakiuov xal lodaov, 109 aunedacoartes, 131 AaIepI0y- 
yoıo, 157 aovtaroy (in O zwar Govrov, aber o» in Rasur), 229 
davang (für davaidns), 251 Exovreg (stalt &xov, das in O durch 
Rasur von reg hergestellt ist), 262 Ouuerı (statt Ouuaor), 278 
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isooay dodsy (wie D), 281 av (wie Fb), 293 seuyntdgwy, 305 
avsovg, 306. u09ov (x in Rasur 0), 310 yag (statt dg’), 346 
axneatog (in O jetzt richtig axogysog. aber o und n in Rasur), 
361 Forns (éorr/}} mit ausradirtem o 0), 362 neeicao (in O & 
übergeschrieben von zweiter Hand), 364 dy (für dé), 367 ovd’ 
fea of Kuxyos wie Fh, 396 doedny (statt avdyy), 427 Bad’ (statt 
pad’, das in O nach Rasur hergestellt ist), 453 xaraxrausvaı 
(O xa//xfjxrauevar, das zweite x durch Correctur), 466 uaosı- 
YÉTNV. 

Wir haben gesehen, wie vielfältig die Uebereinstimmung der 
beiden Handschriften NO sich gestaltet, so dass über ihren gemein- 
schaftlichen Ursprung kein Zweifel obwalten kann. Es bleibt nur 
noch die Frage zu berühren, ob etwa der jüngere Codex O aus N 
selbst geflossen sei. 

Schon früher ward bemerkt, dass an manchen Stellen von O 
die ursprünglich mit N gleichlautende Lesart durch nachmalige 
Aenderung oder Rasur umgestaltet wurde, wodurch sich eine schein- 
bare Divergenz ergab. Als Belege seien ausser den schon gelegent- 
lich berührten angeführt: 165 Jwuza O nach Rasur, N wie die 
Vulgata Javuaora Egya, 170 tol ye, of in Rasur O, zo ye N, 
178 voulyn payn kanıdawv: in O uaxn nachträglich durch- 
strichen, 192 érap//gogos O, évagaqdgog N, 252 ueud/}}rrouer 
O, usuagrsoıev N, 284 Dadiijiac N, Padeiae O, 371 dyvalloıo 
O, aber co in Rasur, éyvaliou N, 404 ag’) O, ogi N, 461 
oa//*xos mit jungem Accent O, oagxos N. Von all diesen bloss 
scheinbaren Differenzen zwischen den beiden Handschriften muss 
bei Beurtheilung der beregten Frage, ob O eine Abschrift von N 
sei, abgesehen werden. Aber auch ohne diese weist eine Anzahl 
von Abweichungen, die nicht erst nachträglich herbeigeführt worden 
sind, darauf, dass für O der Cod. N nicht die directe (Quelle war, 
vielmehr beide auf einer gemeinsamen Vorlage beruhen, die jedoch 
nach der Degeneration des Textes zu schliessen nicht viel älter 
als N gewesen sein kann: man beachte in dieser Hinsicht V. 70 
say O, nag N, 132 Savardy +’ slyov O, Javar’ eiyov N, 
229 uer O, — und’ N, 293 êç ralaçous O, y ralagoıs N, 
303 zedc O (statt zoo), in N fehlt diese adverbiale Präposition 
vollständig; 311 Eayor O, &xo» N, 468 dr’ wuwr O, dx’ @uov N, 
477 vapor O, rapgov N u. a. 

2. Die andere auf Contamination des in den Sippen 2 und ¥ 
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vorliegenden Textes beruhende Recension hat den byzantinischen 
Grammatiker Demetrios Triklinios zum Urheber; er hat sie wie 
die andern Gedichte des hesiodischen Corpus, im God. Venetus 464 
der Marciana in den Jahren 1316—1320 niedergeschrieben; sie 
ging dann auch in andere Handschriften über, wie in den Lauren- 
tianus Conventi soppressi 15 (XIV. Jahrhundert), den Olomu- 
censis I. VI 9 (XV. Säculum), den Laurentianus XXXI 24 
(XV. Jahrh.), die ich selbst verglichen habe. Der Recension des 
Triklinios liegen, wie ich schon früher auseinandergesetzt habe,') 
gleichfalls Handschriften beider Sippen zu Grunde. Ich will dies 
desshalb nicht nochmals näher ausführen und beschränke mich auf 
einige Bemerkungen. | 

Zwei richtige Lesarten der Recension des Triklinios, die bislang 
aus älteren Handschriften nicht bekannt waren, fanden sich, wie 
wir sahen, im Codex B vor und zwar 165 Yavuara Egya (0 in 
Rasur Swura), dann 233 der nothwendige Dual dgaxorre. Die 
Lesung V. 7 Blepaowr t ano xvaveawy, die Triklinios vielleicht 
nach einem der Grammatikerzeugnisse*) recipirte, erscheint nunmehr, 
wie wir sahen, durch den Papyrus A bestätigt. 

Dagegen liess sich das metrisch nothwendige wxürzodac Auyös 
zoevv in V. 302 auch in den neu hinzugekommenen Handschriften 
nicht eruiren: somit beruht diese metrisch unabweisliche Lesung, 
die zugleich eine Dialekteigenthümlichkeit involvirt, bislang auf der 
Recension des Triklinios; in den Sippen 22 und ¥ finden wir theils 
Aayws (so D, was auch NO aufnahm) oder Aayws (Fb), theils 
dayovg (FQb und Fa == E). 

Dagegen sind alle übrigen Emendationsversuche in der Tri- 
kliniosrecension als überflüssig oder verfehlt anzusehen. ‚Mehrere 
davon sind auf Grund metrischer Erwägungen entstanden, wie 54 
avutag Ipuxdijia ye doguaccw Augiteuwyt, 252 Ov d& zugWror 
uagrocey (für ueuarosevy resp. ueuaescourv), 259 à À À à xai 
Euseng interpolirt für add’ dea 50e (wegen des Hiatus), 397 ose 
xai yooa Nelpuog aber (xal für ausgefallenes re), 409 ama? 
vevpijg und 437 azal ueyahkou ... wenwvog (da ihm azo, 
das an beiden Stellen alle früher genannten Handschriften ohne 








1) Wiener Studien V p. 183. 

2) Vgl. Schol. Ven. B und Townl. zu Hom. T 1; (IV 204, 1 Dind. und 
VI 283, 17 Maass), Apollonios Soph. Lex. v. da p. 61, 22 B., Eustathios zu 
Hom. 1363, 55. 
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Ausnahme bewahrten, vor dem einfachen Nasal keine Position bilden 
zu können schien). Ein metrischer Fehler wurde ausser in dem 
schon erwähnten V. 54 erst in den Text eingeführt 36 evyÿ 8» 
gılornsı ulyn (statt xal). Anderer Art sind 25 éyyéuayoe (für 
ayxéuayoi), 103 © Set (für nest’), 149 alyuro (für silero), 
305 aupi d’ aéPiots, 359 ndn uér vl E pmuı xtd., 389 0rö- 
uacıy xıowyzı, 454 ansexvov Éoù maLdög xotéwy réçe TED ¥N- 
&xoçg (willkürlich umgesetzt statt zacddg éoù), 457 Foyer (für 
ellev). Die von Triklinios in V. 212 aufgenommene Lesart &9ot- 
ywy beruht auf Diakonos. 


Prag. ALOIS RZACH. 


Hermes XXXIII. 41 


DIE SÖHNE DES KERSEBLEPTES VON 
THRAKIEN. | 


In meinen Untersuchungen über das Odrysenreich in Thrakien 
im 5. und 4, Jahrhundert v. Chr. in dies. Ztschr. Bd. XXVI 
(1891) S. 76 ff. habe ich die bei den alten Schriftstellern, auf In- 
schriften und Münzen erhaltenen Nachrichten über die Mitglieder 
des odrysischen Fürstenhauses zusammengestellt. Da aber unsere 
Quellen aus jener Zeit über die Verwandtschaft der zahlreichen 
von ihnen genannten Odrysenfürsten nur sehr mangelhafte Auskunft 
geben, habe ich in mehreren Punkten ihre Angaben durch Ver- 
muthungen zu ergänzen gesucht, indem ich mich theils den Ver- 
muthungen älterer Forscher anschloss, theils eigene aufstellte. Wie 
wenig zuverlässig freilich ein solches Verfahren ist, beweist eine 
bei den französischen Ausgrabungen in Delphi am 7. Sept. 1896 
ans Tageslicht geförderte und einige Monate später nach einer Ab- 
schrift von Bourguet von Herrn Paul Perdrizet im Bull. de corresp. 
hell. XX (1896) p. 466 ff. veröffentlichte Inschrift, deren Text nebst 
den Bemerkungen des französischen Herausgebers mir leider erst jetzt 
bekannt geworden ist. Sie enthält ein delphisches Ehrendecret für 
vier Söhne eines Thrakers Kersebleptes, in dem schon Perdrizet 
richtig den 341 durch Philipp von Makedonien entihronten König 
von Thrakien erkannt hat. Freilich wird der Name dieses Königs 
in unseren Handschriften des Demosthenes, Aischines und anderer 
Schriftsteller KeoooßA&rııng geschrieben; aber die Schreibung 
KegoeBiéntns, wie sie die neue Inschrift bietet, war auch schon 
früher durch eine attische Urkunde?) bezeugt. Dass nun dieser 


1) Diese ist von Kumanudis in der Eg. agy. 1886 Sp. 97f. veröffentlicht 
und enthalt einen Vertrag der Athener mit den drei thrakischen Fursten Kerse- 
bleptes, Amadokos und Berisades wahischeinlich aus dem Jahre 357. Vgl. 
hierüber meinen oben angeführten Aufsatz in dies, Ztschr. XX VIS, 100 und 104. 
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König Kersebleptes oder Kersobleptes wenigstens einen Sohn hatte, 
war uns bereits früher durch das Zeugniss des Aischines bekannt, 
der in seiner 343 im Gesandtschaftsprocess gehaltenen Vertheidigungs- 
rede (81) berichtet, er habe im Jahre 346 bei seiner Anwesenheit in 
Makedonien während der ersten Gesandischaftsreise, ehe Philipp 
zu einem neuen Kriegszuge gegen Kersebleptes aufbrach, dessen 
Sohn als Geisel am makedonischen Hofe gesehen, und dieser befinde 
sich auch noch jetzt dort. Den Namen des thrakischen Prinzen 
nennt der Redner nicht, und was ich hierüber und überhaupt über 
die Söhne des Kersebleptes im Anschluss an eine Vermuthung 
Droysens') in meiner früheren Abhandlung als wahrscheinlich hin- 
gestellt habe, wird durch die neue delphische Inschrift in keiner 
Weise bestätigt. Ich beeile mich daher, meine früheren Angaben 
über Kersebleptes und seine Söhne, auf Grund der neuen Urkunde 
einer Berichtigung und Ergänzung zu unterziehen und dabei noch 
einige Punkte eingehender zu besprechen, die der französische 
Herausgeber in seinen übrigens sehr sachgemässen Bemerkungen 
nur kurz berührt oder ganz unerwähnt gelassen hat. 

Die delphische Urkunde, welche die Ehrenbezeugungen für die 
Söhne des Kersebleptes enthält, befindet sich auf einer unten ab- 
gebrochenen, oben giebelformig zugespitzten Stele von grauem 
Kalkstein von 73mm Dicke. Die Breite des beschriebenen Theiles 
des Steines beträgt 320 mm. Die 070:xndo» geschriebene Inschrift, 
die in dem in Delphi üblichen dorischen Dialekt abgefasst ist, be- 
steht aus 14 Zeilen mit je 17—20 Buchstaben. Die Höhe der 
einzelnen Zeilen beirägt 11 mm, wobei das O und © etwas kleiner 
sind als die übrigen Buchstaben, der Zwischenraum zwischen den 
einzelnen Zeilen 6mm. Die Schrift ist gut erhalten, und die Er- 
gänzung kann auch in den beiden letzten Zeilen, wo sich in den 
Namen der delphischen Beamten einige Lücken finden, kaum zweifel- 
haft sein. Der Text lautet nach den Ergänzungen des französischen 
Herausgebers folgendermaassen : 

Oedç' zuyaı ayadae Ael- 
got Edwxay Tohawe Ilooelı]- 
dwviwe Mndioraı Trçet 
Kepoeblérrov nai 

5 Opaufi avtoig xal &yyo- 


1) Droysen, Gesch. Alex. d. Gr. 3. Aufl. S. 398 (4. Aufl. S. 502 f.). 
41 * 
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yous nooëberlay roouay- 
selav noosdelav meode- 
xlay nosl Aelpovs arelle)- 
tay mavtwy xal ta alla 

10 mavta xadaneg volg al- 
howe rooËévorc xal eveg- 
[ylésacg Goyorroc “Aguoto- 
[Eev]ov, Bovdevortwy Kal- 
[Aıxgas]evs [Eipelarslov]. 


Die Zeit dieser Urkunde, durch welche die Delpher den vier 
Thrakern lolaos, Poseidonios, Medistas und Teres, den Söhnen des 
Kersebleptes, für sich und ihre Nachkommen die öffentliche Gast- 
freundschaft (xgogev/a) und die mit ihr gewöhnlich verbundenen 
Ehrenrechte, den Vortritt bei der Befragung des Orakels (zgouav- 
rela) und bei Rechtsstreitigkeiten (rroodıxla), einen Ehrensitz im 
Theater und bei den Wettkämpfen (zgoedg/a), Freiheit von allen 
Abgaben (arelsıc) verliehen, ist vom französischen Herausgeber 
richtig bestimmt worden. Es kam ihm dabei zu statten, dass die 
delphische Archontenliste für die Jahre 353/2—341/0 von Bour- 
guet') vollständig ermittelt worden ist. Denn da am Schluss von 
Z. 12 von dem Namen des delphischen Archonten die Buchstaben 
APIZT und der obere Theil eines O oder §2 deutlich erhalten 
sind, kann für die Ergänzung der Lücke am Anfang von Z. 13 
nur der Name des Archonten von 351/0, Aristoxenos, in Betracht 
kommen; denn der einzige sonst noch in die Lücke passende Name, 
Aristonymos, der des Archonten von 341/0 kann desshalb nicht 
zur Ergänzung herangezogen werden, weil in diesem Jahre Kerse- 
bleptes nicht nur schon durch Philipp entthront war, sondern auch 
Delphi völlig unter dem Einfluss des makedonischen Königs stand, 
der seit der Beendigung des phokischen Krieges (346) Sitz und 
Stimme im delphischen Amphiktionenrathe hatte. 

Wenn es also keinem Zweifel unterliegt, dass die neue del- 
phische Urkunde aus dem Jahre 351/0 stammt, so ergiebt sich 
daraus die Thatsache, dass Kersebleptes damals bereits vier Söhne 
hatte, die, da sie von den Delphern so grosser Ehren gewürdigt 
wurden, doch wohl kaum mehr im Kindesalter standen. Nun be- 


1) Bull, de corr. hell, XX (1896) S. 237. 
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hauptet aber Demosthenes in seiner Rede wider Aristokrates,') Ker- 
sebleptes und alle Söhne des Kotys seien beim Tode ihres Vaters 
(359) noch ganz junge Leute gewesen. Ich muss gestehen, dase 
ich schon früher bisweilen Zweifel an der Glaubwürdigkeit dieser 
Angabe gehegt habe, da es doch feststeht, dass Kotys 24 Jahre 
regierte?) und bald nach seinem Regierungsantritt eine Tochter 
mit dem athenischen Feldherrn Iphikrates vermählte,”) und dass 
der Sohn dieser Ehe, Menestheus, schon im Bundesgenossenkriege 
(355) neben seinem Vater als athenischer Feldherr erscheint.) Den- 
noch habe ich in meinem früheren Aufsatze‘) an der Angabe des 
Demosthenes, da sie sich nicht direkt wiederlegen liess, festgehalten. 
Seitdem aber die neue Urkunde mir bekannt geworden ist, zweifle 
ich nicht, dass wir es an jener Stelle des Demosthenes mit einer 
starken Uebertreibung, um nicht zu sagen mit einer groben Un- 
wahrheit des Redners zu thun haben. 

Wir erfahren ferner aus der neuen Inschrift die Thatsache, 
dass zwischen Kersebleptes und Delphi freundschaftliche Beziehungen 
bestanden, von denen uns, wie der französische Herausgeber richtig 
bemerkt, bisher nichts bekannt war. Wir wissen daher nicht, welche 
Verdienste sich der Thrakerkönig um Delphi erworben hatte, als 
deren Erwiderung durch die Delpher das vorliegende Ehrendekret 
für seine Söhne anzusehen ist. Dagegen lässt sich leicht erkennen, 
welche Umstände gerade im Jahre 351 zur Anknüpfung freund- 
schaftlicher Beziehungen zwischen dem Odrysenkönig und Delphi 
führen konnten, wenn man die politische Lage in Thrakien und 
in Delphi um diese Zeit ins Auge fasst. Es war die Zeit, wo die 
von Jahr zu Jahr wachsende Macht Philipps von Makedonien allen 
Staaten der Balkanhalbinsel gefährlich wurde. Um die Zeit, aus 
welcher der vorliegende Beschluss stammt, hatten sowohl die pho- 
kischen Machthaber, in deren Hand sich Delphi seit der Auflehnung 
des Philomelos und Onomarchos gegen die über mehrere vornehme 
Phokier von den Amphiktionen verhängte Busse (356) das del- 


1) Demosth. g. Aristokr. 163: sé» adv yap Korey — anoxtivwwuow © 
I$av‘ 6 88 Kagoopßlsnıns 6 wurl Bacılsiov pesgaxthico»v ry nal 
nayıss oi tov Kétvos naides. 

2) Harpokr. u. Korws. 

3) Die Belege s. in meinem früheren Aufsatz a. a. 0. S. 91. 

4) Nep. /ph. 3. 

5) A.a.0. S. 100. 
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phische Heiligthum befand,') als auch Kersebleptes die Ueberlegen- 
heit des makedonischen Königs im Kampfe erfahren. Nach dem 
Tode des Philomelos (354) hatten Onomarchos und sein Bruder 
Phayllos wiederholt in Thessalien zu Gunsten der Tyrannen von 
Pherae gegen den thessalischen Bund gekämpft, der seinerseits von 
Philipp Hülfe erhielt. Endlich war Onomarchos im Frühjahr 352 
in einer grossen Schlacht auf dem Krokosfelde im südlichen Thes- 
salien von Philipp geschlagen und selbst mit mehreren Tausenden 
seiner Leute gefallen. Seinem Bruder Phayllos war es gelungen, 
mit dem Rest des Heeres zu entkommen und, während Philipp 
mit der Vertreibung der Tyrannen von Pherae beschäftigt war, mit 
athenischer und spartanische Hülfe die nach Mittelgriechenland 
führenden Pässe, vornehmlich die Thermopylen zu sperren und 
den makedonischen König so am weiteren Vordringen nach Süden 
zu hindern.*) Mit den reichen Mitteln, die er nach dem Beispiel 
seiner Vorgänger dem delphischen Tempelschatze entnahm, konnte 
er sich etwa ein Jahr lang nicht nur mit genügenden Streitkräften 
versehen, um seinen Gegnern in Mittelgriechenland die Spitze zu 
bieten, sondern auch zeitweilig ein Hülfscorps für die Spartaner 
nach dem Peloponnes entsenden. Aber noch im Jahre 352/1 starb 
er nach längerer Krankheit und hinterliess den Oberbefehl über 
die phokische Streitmacht seinem minderjährigen Neffen Phalaikos, 
dem Sohne des Onomarchos.’) Dass trotzdem der sogenannte heilige 
Krieg sich noch mehr als fünf Jahre hinschleppte, ist nur dem Um- 
stande zuzuschreiben, dass beide kriegführenden Parteien sehr er- 
schöpft waren und König Philipp anderweitig beschäftigt war. 


Als dieser nämlich im Frühjahr 352 die Thermopylen von 
seinen Feinden besetzt sah, hatte er sich nach Ordnung der thes- 
salischen Angelegenheiten wieder gen Norden gewandt, und schon 
im Herbste desselben Jahres finden wir ihn an der Propontis im 
Kriege gegen Kersebleptes. Leider sind wir über diesen thrakischen 
Feldzug, auf dem Philipp Könige ab- und eingesetzt haben soll,‘) 
nur sehr ungenügend unterrichtet. Grenzstreitigkeiten des Kerse- 
bleptes mit seinem westlichen Nachbar, dem thrakischen Fürsten 


1) Vgl. Beloch, griech. Gesch. II S. 320 ff. 
2) Vgl. Beloch a. a. O. Il S. 487 ff. 

3) Diod. XVI 38. 

4) Demosth. ol. R. 1 13, Isokr. Phil. 21. 
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Amadokos, einerseits und den Griechenstädten Byzantion und Pe- 
rinthos andrerseits boten dem Makedonenkönige einen willkom- 
menen Vorwand zur Einmischung.') Er drang mit Heeresmacht in 
Thrakien ein und belagerte die dem Kersebleptes gehörige Festung 
Heraion Teichos an der Propontis. Die Nachricht von dieser Be- 
Jagerung traf im Monat Maimakterion (November 352) in Athen 
ein, und die wegen ihrer Besitzungen auf dem Chersones besorgten 
Athener beschlossen sofort umfassende Rüstungen. Als aber bald 
darauf gemeldet ward, Philipp sei krank oder gar schon todt, unter- 
blieben die Rüstungen, und erst am Ende des Boëdromion des 
folgenden Jahres (September 351) ging ein athenisches Geschwader 
von zehn Schiffen unter dem inzwischen zum athenischen Stra- 
tegen erwählten Söldnerführer Charidemos, dem Schwager des 
Kersebleptes nach dem Hellespont ab.*) Inzwischen war Philipp 
freilich längst von seiner Krankheit genesen, und wenn es auch 
den Athenern gelang, ihre Besitzungen auf dem Chersones sich zu 
erhalten, so musste doch Kersebleptes bald darauf die ihm von 
Philipp gestellten Friedensbedingungen annehmen und einen seiner 
Söhne als Geisel dem Makedonenkönige ausliefern. 

In die Zeit dieses thrakischen Krieges, der wegen der Krank- 
heit Philipps fast ein ganzes Jahr in Anspruch nahm, gehört nun 
meines Erachtens der delphische Ehrenbeschluss für die Söhne des 
Kersebleptes und ist also dem Anfang des delphischen Jahres, in 
dem Aristoxenos Archon war, also dem Sommer 351 zuzuweisen. 
Es war natürlich, dass der Thrakerkönig, da er sich seinem make- 
donischen Feinde nicht gewachsen fühlte, sich nach auswärtigen 
Bundesgenossen umsah und sich zunächst an die griechischen 
Staaten wandte, die schon mit Makedonien im Kriege waren, vor- 
nehmlich an die Athener, die seit 357 wegen der Wegnahme von 
Amphipolis mit Philipp Krieg führten. Da aber die auf die Kunde 
von der Belagerung von Heraion Teichos anfangs beschlossenen 
Rüstungen der Athener auf die Nachricht von Philipps Erkrankung 


1) Schol. zu Aisch. v. d. Ges. 81, Theopomp bei Harpokr. u. Auadoxos. 

2) Demosth. ol. R. III 4f. Nach der ungenauen Angabe dieser 349/8 ge- 
haltenen Rede (Teiro» 7 tétagtow Fros Tovri) könnte man die Belagerung 
von Heraion Teichos zwar auch in den November 351 setzen; doch sind die 
hier erwähnten Gerüchte von Philipps Krankheit oder Tod offenbar dieselben, 
auf die Demosth, io der im Frühjahr 351 gehaltenen ersten philippischen Rede 
($ 11) anspielt. 
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eingestellt wurden, mag sich Kersebleptes im Sommer 351 an die 
phokischen Machthaber in Delphi, Phalaikos und seinen Vormund, 
gewandt haben. Um mit diesen ein Bündniss abzuschliessen, mag 
Kersebleptes seine Söhne nach Delphi gesandt und ihnen Weih- 
geschenke für den delphischen Gott mitgegeben haben, in deren 
Erwiederung die Delpher ihnen die durch unsern Beschluss be- 
zeugten Ehren verliehen. Praktischen Nutzen wird er freilich von 
diesem Bündniss ebenso wenig gehabt haben, wie von dem mit 
den Athenern. Immerhin aber ist es interessant, dass zwischen 
Kersebleptes und den Phokern, die sich beide im Jahre 346 bei 
den Friedensverhandlungen der Athener mit den makedonischen 
Gesandten gleich erfolglos in Athen bemühten, ihre Eintragung in 
die Friedensurkunde als athenische Bundesgenossen zu erwirken, 
schon seit 351 direkte freundschaftliche Beziehungen bestanden. 


Nicht lange nach der Abfassung der neu gefundenen del- 
phischen Inschrift muss Kersebleptes seinen Frieden mit König 
Philipp geschlossen und ihm einen seiner Söhne als Geisel über- 
geben haben. Ich hatte früher‘) im Anschluss an eine Vermuthung 
Droysens angenommen, dieser Sohn habe Sitalkes geheissen und 
sei derselbe, der unter Alexander dem Grossen in Asien die 5000 
thrakischen Speerwerfer befehligte.*) Aber unter den vier in der 
neuen Inschrift genannten Söhnen des Kersebleptes finden wir 
keinen Sitalkes, und ich nehme daher meine frühere Vermuthung 
zurück und glaube mit dem französischen Herausgeber, dass ihr 
durch die delphische Urkunde das Todesurtheil gesprochen ist. 
Ich habe ferner im Anschluss an Droysen angenommen, dass auch 
Seuthes Ill., der im Jahre 330 seine odrysischen Landsleute zur 
Empörung gegen Alexander reizte,) und auch unter Lysimachos 
zweimal, 322 und 313, als Führer der Thraker im Kampfe gegen 
die makedonische Herrschaft genannt wird,‘) ein Sohn des Kerse- 
bleptes sei. Da dieser von Diodor ausdrücklich als König der 
Thraker bezeichnet wird, lag es allerdings nahe, in ihm einen 
Sprössligg des alten Königshauses zu vermuthen. Wenn es nun 
auch nicht undenkbar wäre, dass Kersebleptes neben den vier in 


1) In dies. Ztschr. 1891 S. 115 ff. 

2) Arr. Anab.1 28, 4, 115, 1, 119, 3, III 12, 4, Curt. der. A.M.X 1, 1. 
3) Curt. der. Al. M.X 1, 45. 

4) Diod. XVIII 14, XIX 73. 
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unserer Inschrift erwähnten noch einen jüngeren Sohn gehabt hätte, 
der vielleicht gar erst nach 351 geboren wäre, so will ich doch 
mit dieser Möglichkeit nicht rechnen und lasse meine frühere Ver- 
muthung, die in unseren Quellen keine Stütze findet, gern fallen. 
Seuthes III., der vielleicht identisch ist mit dem Seuthes, der schon 
zu Lebzeiten des Kersebleptes als dessen Reiteroberst erwähnt 
wird,') kann ja auch ein Bruder des Kersebleptes sein oder aus 
einer anderen Linie des odrysischen Fürstenhauses stammen. Auch 
ist es ja nicht ausgeschlossen, dass die Namen Sitalkes und Seuthes, 
die Droysen zu der von mir getheilten Ansicht bestimmien, auch 
ausserhalb des Herrscherhauses in Thrakien gebräuchlich waren. 

Ueberhaupt ist es beachtenswerth, dass von den in der del- 
phischen Inschrift genannten vier Söhnen des Kersebleptes nur der 
letzte, Teres, einen Namen trägt, der sich auch sonst im odry- 
sischen Fürstenhause findet. Es ist der Name des Ahnberrn dieses 
Geschlechtes, der um die Mitte des V. Jahrhunderts v. Chr. zuerst 
die Herrschaft der Odrysen über einen grossen Theil Thrakiens 
ausdehnte.?) Dagegen sind die Namen der drei anderen Söhne 
überhaupt nicht thrakisch, sondern griechisch. Der französische 
Herausgeber sieht hierin, sowie in den Beziehungen des Kersebleptes 
zu Delphi und Athen einen Beweis dafür, dass dieser Fürst ein 
hellenisirter Thraker war. Für die beginnende Hellenisirung des 
odrysischen Fürstenhauses lassen sich auch noch andere Thatsachen 
geltend machen, vor Allem die zahlreichen Ehen zwischen thra- 
kischen Fürsten und griechischen Frauen oder griechischen Heer- 
führern und thrakischen Fürstentöchtern. Schon König Sitalkes, 
den wir als Bundesgenossen der Athener in den ersten Jahren des 
peloponnesischen Krieges kennen, war mit einer Griechin aus Ab- 
dera, der Schwester des Nymphodoros, vermählt.) Sein Neffe und 
Nachfolger Seuthes I., der Sohn des Sparadokos, hatte eine make- 
donische Prinzessin, die Schwester des Königs Perdikkas, zur 
Gattin.) Von den Töchtern des Kotys und Schwestern des Kerse- 
bleptes war eine mit dem athenischen Feldherrn Iphikrates, eine 


1) Polyaen VII 32. 

2) Ueber ihn s. meinen oben angeführten Aufsatz S. 77f. 

3) Thuk. IT 29. 

4) Thuk. 11 101. Ueber die griechische Nationalität der Makedonen s. 
Beloch in der hist. Ztschr..Bd. 79 (1897) S. 191 ff. Hatzidakis, zur Abstammung 
der alten Makedonier (Athen 1897). 
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andere mit dem Söldnerführer Charidemos von Oreos, verheiratet.) 
Ebenso waren die griechischen Söldnerführer Athenodoros, Simon 
und Bianor mit den Gegnern des Kersebleptes, den thrakischen 
Fürsten Berisades und Amadokos verschwägert?2) Es ist ferner 
bekannt, dass ausser Charidemos noch andere Griechen in Kerse- 
bleptes’ Diensten standen und von ihm zu Gesandischaften an 
Philipp und an die Athener benutzt wurden, so Apollonides von 
Kardia und Kritobulos von Lampsakos.’) Wir wissen nichts über 
die Gemahlin des Kersebleptes; doch legen die griechischen Namen 
seiner Söhne die Vermuthung nahe, dass er mit einer Griechin 
vermählt war. 

Es ist auffällig, dass von den vier in der Inschrift genannten 
Söhnen des Kersebleptes keiner weder als Theilnehmer an Alexanders 
Zug nach Asien, noch daheim in Thrakien als Führer der Freiheits- 
bewegung genannt wird. Wenn aber der französische Herausgeber 
bemerkt, dass sie alle vier bisher der Geschichte völlig unbekannt 
seien und vermuthlich nie eine geschichtliche Rolle gespielt hätten, 
so kann ich dies hinsichtlich des Teres nicht unbedingt zugeben. 
Ein Teres wird nämlich thatsächlich aus der Zeit Philipps neben 
Kersebleptes erwähnt. Freilich findet sich diese Erwähnung in 
einem Schriftstück, dessen Echtheit zweifelhaft ist, in dem unter 
Demosthenes’ Werken überlieferten Schreiben König Philipps an 
die Athener vom Jahre 340.) Da aber auch diejenigen Gelehrten, 
welche behaupten, dieses Schreiben könne nicht aus Philipps Kanzlei 
hervorgegangen sein, doch zugeben, es sei nach guten (Quellen ge- 
arbeitet, und die in ihm enthaltenen geschichtlichen Angaben un- 
bedenklich für die. Geschichte verwerthen,?) ist auch dem hier er- 
wähnten Teres längst sein Platz in der Geschichte angewiesen. 
Der Verfasser des Briefes schreibt nun°) über Teres folgendes: 
‚Unter anderem schreibt ihr auch in euren Beschlüssen und befehit 


1) Ueber Iphikrates, vgl. Nep. Jph. 3, Athen. III 131, über Charidemos 
Hypoth. II zu Demosth. g. Aristokr., über beide Demosth. g. Aristokr. 129. 

2) Demosth. g. Aristokr. 10 f. 

3) Ueber Apollonides, vgl. Demosth. g. Aristokr. 183, über Kritobulos 
Aisch. v. d. Ges. 83, 86. 

4) Die Litteratur über diese Frage s. bei Blass, att. Beredtsamkeit III?, 1 
S. 394 fl. der für die Echtheit des Schreibens eintritt. 

5) So auch neuerdings Beloch, griech. Gesch, Il S. 552. 

6) Philipps Brief 8—10. 
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mir, Teres und Kersebleptes über Thrakien herrschen zu lassen, 
da sie Athener seien. Ich weiss aber, dass diese weder an den 
Verträgen über den Frieden mit euch theilgenommen haben, noch 
in die Urkunden eingezeichnet sind noch auch Athener sind, sondern 
dass Teres mit mir gegen euch zu Felde zog, Kersebleptes aber 
meinen Gesandten auf eigne Hand die Eide zu schwören wünschte, 
aber von euren Feldherren daran gehindert wurde, die ihn für 
einen Feind der Athener erklären. Und doch wie ist dies billig 
oder gerecht, wenn es euch nützt, ihn für einen Feind eurer Stadt 
zu erklären, wenn ihr aber mich verleumden wollt, denselben für 
euren Ehrenbürger auszugeben? Und nach dem Tode des Sitalkes, 
dem ihr euer Bürgerrecht verliehen hattet, sogleich mit seinem 
Mörder Freundschaft zu schliessen, für Kersobleptes aber Krieg 
gegen mich zu unternehmen ? Und doch wisst ihr genau, dass von 
denen, die solche Ehrengaben empfangen haben, keiner sich weder 
um eure Gesetze noch um eure Beschlüsse kümmert. Um jedoch 
alles andere bei Seite zu lassen und es kurz zu sagen, ihr habt 
dem Euagoras von Kypros und dem Dionysios von Syrakus und 
ihren Nachkommen euer Bürgerrecht gegeben. Wenn ihr nun die, 
welche die Nachkommen dieser beiden vertrieben haben, überredet, 
den Vertriebenen ihre Herrschaft zurückzugeben, so empfanget auch 
von mir Thrakien zurück, soweit Teres und Kersebleptes darüber 
herrschte.‘ Während Schäfer‘) den hier erwähnten Teres für iden- 
tisch hielt mit dem von Xenophon’) als Beherrscher des Delta 
nördlich von Byzanz erwähnten Fürsten dieses Namens, habe ich 
mich in meinem früheren Aufsatze*) der Ansicht von Cary‘) an- 
geschlossen, wonach der in Philipps Brief erwähnte Teres ein Sohn 
des Amadokos sei, der nach dem thrakischen Kriege von 352/1 
nicht mehr genannt wird. Freilich war das athenische Bürgerrecht 
des Amadokos oder seines Sohnes nicht bezeugt. Da wir nun durch 
die neue delphische Inschrift einen Teres kennen, der als Sohn 
des Kersebleptes und Enkel des Kotys das athenische Bürgerrecht 
besass,’) läge es nahe, die oben angeführten Worte auf ihn zu 


1) Demosthenes und seine Zeit II? S. 446. 

2) Xen. Anab. VII 5, 1. 

3) In dies. Ztschr. 1891 S. 110. 

4) Histoire des rois de Thrace S. 16. 

5) Ueber die Verleihung des attischen Bürgerrechts an Kotys, vgl. De- 
mosth. g. Aristokr. 118. 
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beziehen, wenn nicht auch dieser Annahme gewichtige Bedenken 
entgegenständen. Wenn wir freilich annehmen wollten, Teres sei 
derjenige Sohn des Kersebleptes gewesen, der im Jahre 351 als 
Geisel an den makedonischen Hof kam, wäre es wohl denkbar, 
dass er in den Jahren 351—346 an irgend einer gegen die Athener 
gerichteten Unternehmung Philipps in dessen Heer theilgenommen. 
Auch wäre es denkbar, dass die Athener nach der Entthronung 
des Kersebleptes von Philipp forderten, er solle ihn oder doch 
wenigstens seinen am makedonischen Hofe aufgewachsenen Sohn 
Teres wieder in die Herrschaft Ober Thrakien einsetzen. Andrerseits 
aber ist es nicht erklärlich, wie der Sohn des Kersebleptes, der 
noch 343 am makedonischen Hofe lebte, vor der Entthronung seines 
Vaters im Jahre 341 jemals über einen Theil Thrakiens geherrscht 
haben sollte. Auch halte ich mich nicht für berechtigt, aus dem 
Singular des Verbums in den Schlussworten der oben angeführten 
Stelle aus Philipps Schreiben!) den Schluss zu ziehen, es habe 
sich bei den Forderungen der Athener nur um ein thrakisches 
Theilfürstenthum, das des Kersebleptes, gehandelt, der freilich in 
§ 9 allein als Vorwand zum Kriege genannt wird. Ein anderes 
Bedenken gegen die Beziehung der Worte in Philipps Schreiben 
auf den Sohn des Kersebleptes ergiebt sich aus der Reihenfolge 
der Namen in diesem Schreiben, wo Teres beide Male vor Kerse- 
bleptes genannt wird, und in der delphischen Inschrift, aus der 
man schliessen muss, dass Teres der jüngste und also nicht der 
zur Thronfolge berechtigte Sohn des Kersebleptes war. Ich ver- 
zichte daher darauf, die Vermuthungen über die Mitglieder des 
odrysischen Fürstenhauses um eine neue zu vermehren, muss aber 
gestehen, dass meine frühere Vermuthung über Teres, der sich 
neuerdings auch Beloch?) angeschlossen hat, mir nach Kenntniss- 
nahme der delphischen Inschrift recht bedenklich erscheint. Jeden- 
falls hielt ich es für geboten, auch diese Frage, die der französische 
Herausgeber der Inschrift gar nicht berührt hat, hier in Erwägung 
zu ziehen. 

Zum Schluss gebe ich hier die von mir am Schluss meiner 
früheren Abhandlung (S. 117) gegebene Liste der odrysischen Fürsten 
des V. und IV. Jahrhunderts in berichtigter Fassung: 


1) xousbso9s xai mag’ éuod +7» Oggxny, oons Tiens nal KepooBlsx- 


tne noxer. 
2) Griech. Gesch. II S. 546 A. 
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Regierungs- 
Könige zeit 
Peres I. um 450 Sitalkes I. 
Sparadokos 
Sitalkes I. nachweisbar | Sadokos 
431—424 Sitalkes IL 
Teres Il. 
Seuthes I. seit 424 


S. d. Sparadokos 
Medokos (Metokos, 





Amadokos 1.) 405—391 Amadokos Il. 
Hebrytelmis 386/5 7 u 
Kotys, S. d. Seu-| 383—359 Kersebleptes 

thes II. 

Kersebleptes 359—341 lolaos 
(Kersobleptes) Poseidonios 
Medistas 
Teres II. 
Seuthes Ill. nachweisbar 
330—313 


nachweisbar | Hebrytelmis? 














Sparadokos 

Maisades 

Teres II. 

Teres IL 

Seuthes II., S. d. 
Maisades 

Seuthes IL 

Amadokos ll. (nach- 
weisbar 359 bis 
351) 

Berisades (359 bis 
356), dessen 
Nachfolger Ketri- 
poris und seine 
Brüder. 


Vielleicht dürfen wir hoffen, dass weitere Inschriftenfunde noch 
mehr Licht in die dunklen Verwandtschaftsverhältnisse der odry- 


sischen Fürsten bringen. 
Husum, im Mai 1898. 


ADELBERT HOCK. 


MISCELLEN. 


DER GOLDENE HUND DES ZEUS UND DIE HOCHZEIT DES 
LAERTES AUF GRIECHISCHEN VASEN. 





Eine von Pottier in seinen schönen Vases antiques du Louvre I 
pl.17 veröffentlichte schwarzfigurige Trinkschale aus Kamiros (A 478) 
zeigt in dem einen ihrer Aussenbilder, das wir verkleinert hier 
wiederholen, zum ersten Mal die Sage von Pandareos.!) Diese 
tritt uns in der litterarischen Ueberlieferung in doppelter Fassung 
entgegen. Nach der einen ist es Pandareos selbst, der den gol- 
denen Hund des Zeus — nach Schol. Od. z 518 ein Werk des 
Hephaistos, nach Antoninus Liberalis 36 der einstige Beschützer 
der den Zeus nährenden Ziege und ursprünglich vielleicht wie 
diese ein Sternbild, Canis maior — aus dem heiligen Hain ent- 
wendet und ihn dem Tantalos zur Aufbewahrung übergiebt, welcher 
dem suchenden Hermes mit heiligen Eiden versichert, nichts 
von dem Thiere zu wissen. So berichten ausser Antoninus Libe- 
ralis a. a. O. und den Pindarscholien (Ol. 190) die Scholien zur 
Odyssee v 66: Ilarddgews dd nagayeröuevog eis Konıny xAé- 
are tov tod Atdg xüva xal abzöv otx jveyxev eis Mirror 


1) Das andere Aussenbild stellt Bellerophon und die Chimaira, das Innen- 
bild Herakles und Nessos dar. 
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deloag tov dia, ag Tayralwı di eis Dovylav xarasldsraı 
gpauevos üysır éx Bowling soûroy. 6 dé Tayralog detauevog 
éguiacoer. Ensıra xehevoavtog tov A10g égevvay Toy xvva 
srapayiveraı où tov Tavsadoy 6 Eouns. 6 ÖL apvsisaı xal 
Guvvoe toy dia xai tovg Gddovg Psovg un cvvsedévac st api 
sov xvrög. © 68 Eouñs eveloxer aveoy nag avswı. In der 
anderen Fassung haben Pandareos und Tantalos die Rollen ge- 
tauscht. Dieser ist der Dieb, jener der Hehler; so die Scholien 
des Ambrosianus B’) zu # 518: Meegorın dé xai Kisodnea (die 
Töchter des Pandareos) dysrgaynoav Uno Ageodlsng. ërei dé 
Tlavédgews desauevog nagaxataInxny v0 Tavsalov soy éx 
Kentns xlanévta xuva yovoovr Ebagvoc éyévero un Aaßeiv, 
apnaodeioa Und ‘Agnuiwy Egıvucı magedd9Inoay. Dass nicht 
etwa der Scholiast durch ein blosses Versehen die Namen verwechselt 
hat, lehrt ausser dem ganzen Zusammenhang der Stelle auch Pausanias 
X 30, 2 tov dé IIavdapswy Mılnaıovy se éx Mulnrov rc Ken- 
Ting Oyra lorw tig nal adexrmasog é¢ thy alorıny Tavralwı 
xal tod ni twe Opxwı ustaoxovra ooplouaros. Auch er kennt 
also Tantalos als den eigentlichen Dieb. Welche Bewandtniss es 
in dieser Fassung mit dem Eide hatte, der nicht ein eigentlicher 
Meineid, sondern doppelsinnige Ausrede gewesen zu sein scheint, 
lasst sich bei der geheimnissvollen Ausdrucksweise des Pausanias 
und dem summarischen Bericht des Odysseescholions nicht mehr 
feststellen. 

Welcher der beiden Formen ist nun der Vasenmaler gefolgt? 
Dargestellt ist offenbar der Moment, wo der Hund gefunden wird, 
der in riesigen Proportionen gezeichnet ist. Links von ihm ent- 
flieht der ertappte Hehler, ein bärtiger Mann im ionischen Chiton, 
ob Pandareos oder Tantalos, lassen wir zunächst dahingestellt. Auf 
den Hund läuft eine weibliche Flügelgestalt zu, die über dem kurzen 
Chiton ein gegürtetes Thierfell trägt; auch sie möge vorläufig un- 
benannt bleiben. Dann folgt Hermes, durch das Kerykeion ge- 
sichert, der gleichfalls auf den Hund zueilend, den Kopf nach zwei 
Frauen umwendet, die rechts die Darstellung abschliessen. Bei der 
Deutung auf Tantalos hätte man in ihnen etwa dessen Gemahlin und 
Tochter, also Euryanassa und Niobe, zu sehen, aber viel passender 
wird man in ihnen die beiden Pandareostöchter Merope und Kleo- 


1) S. über das Alter dieser Handschrift und die Bedeutung der in ihr 
enthaltenen Scholien H. Schrader in dies. Ztschr. XXII 338 ff. 
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thera‘) erkennen. Das entscheidet für Pandareos; der Vasenmaler 
hat dieselbe Mythenversion befolgt, wie Pausanias und die Odyssee- 
scholien B. 

Die Odysseescholien lassen, und zwar in beiden Fassungen, 
diese Pandareostöchter, nachdem die Schuld ihres Vaters entdeckt 
ist, von den Harpyien entführt werden. Man könnte daher einen 
‘Moment daran denken, dass die Flügelfigur auf unserer Vase eine 
Harpyie sei, und müsste dann annehmen, der Vasenmaler habe, 
seine Vorlage missverstehend, die ursprünglich auf die beiden 
Mädchen zueilende Harpyie an falscher Stelle und mit falscher 
Wendung gezeichnet. Doch liegt zu einer solchen Annahme um 
so weniger ein Grund vor, als die Fligelfigur, wie namentlich 
der Vergleich mit der Harpyie auf der aeginetischen Schüssel des 
Berliner Museums (Arch. Zeit. XL 1882 Taf. 9) zeigen kann, gar 
nichts Harpyienhaftes an sich hat. Weit natürlicher ist es, in 
ihr Iris zu sehen, die ja auch auf der Frangoisvase ein Thierfell 
trägt. Zeus hat sowohl Hermes als Iris zur Suche ausgesandt, wie 
auch beim Parisurtheil öfters beide die Göttinnen zum Ida geleiten,?) 
und Iris ist es, die mit weiblicher Findigkeit zuerst den Hund 
entdeckt. 


Die Hauptdarstellung der schönen Münchener Amphora Nr. 805 
— abgebildet Dubois-Maisonneuve pl. 44, danach Arch. Zeit. XVIII 
1860 Taf. 139. 140 und ‚mit Benutzung einer Revision Brunns und 
einer von ihm geschenkten Durchzeichnung‘ Wiener Vorlegeblätter 
Ser. IV 3 — hat eine befriedigende Erklärung noch immer nicht ge- 
funden. Während man sich früher durch die Scene des unteren 
Streifens, Iasons Drachenkampf, verleiten liess, die Deutung im 
Argonautenkreis zu suchen, hat Flasch?) an die Vermählung des 
Bellerophon mit der Tochter des lobates gedacht. Die Inschrift 
Ziovpog auf der tessera hospistalis — eine solche hat man in 
dem Blatt, das der König wie Flasch richtig bemerkt, nicht von 
dem Jüngling in Empfang nimmt, sondern ihm zum Lesen hinhält, 
mit Recht meistens erkannt — solle bedeuten: ‚ein Nachkomme 
des Schurken Sisyphos, also selbst ein Schurke‘ und so die onuara 
= 1) S. Robert Nekyia 13. 81; Hiller von Gärtringen in dies. Ztschr. 
XXXII 320. Aedon ist eine der ursprünglichen Form des Mythos fremde Zuthat 
der Odysseescholien. 


2) S. z. B. Overbeck Her. Gall. Taf. IX 7. 
3) Angebliche Argonautenbilder S. 30 ff. 
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Avyed der Ilias vertreten. Abgesehen von dem Gezwungenen dieser 
Auffassung, leidet auch diese Erklärung an demselben Uebalstand 
wie die früheren; sie muss entgegen dea Principien der attischen 
Vasenmalerei zwei zeitlich getrennte Scenen annehmen. Robert, 
Homerische Becher 8.92 A. 2 wirft die Frage auf, ob das gewöhnlich 
als Symbolon gefasste Epheublatt nicht der Stempel sein köane, den 
Sisyphos den Hufen seiner Rinder einbrennt; der König würde 
dann Autolykos, der Jängliug Sisyphos, die Gruppe links von der 
Säule Autikleia und Lsertes sein. Doch schien ihm wieder anderer- 
seits die Situation nicht recht zu stimmen; vor Allem sei es be- 
fremdlich, dass der vermeintliche Autolykos dem vermeintlichen 
Sisyphos den Stempel zeige, während man des umgekehrie erwarten 
würde. Auch der feierliche Charakter der ganzen Darstellung schien 





ihm zu dieser frivolen Geschichte wenig zu passen. Dennoch, 
und obgleich die vorgeschlagene Auffassung der tessera hospitalis 
als Stempel natürlich ausgeschlossen ist, hat Robert wenigstens die 
dargestellte Sage, wie sich zeigen wird, richtig erkannt. 

Die Säule scheidet die Darstellung in zwei zwar nicht zeitlich, 
aber räumlich getrennte Vorgänge. Die kleinere Scene rechts spielt 
im Innern des Palastes, die grössere links im Freien vor dem Hause. 
Es ist ein Hochzeitszug — darüber sind mit Recht alle bisherigen 
Erklärer einig — die Braut ist durch Schleier und Krone, der 
Bräutigam durch die Art, wie er ihre Hand fasst, hinlänglich 
gekennzeichnet, aber freilich ein Hochzeitszug eigner Art Der 
Bräutigam, der die Braut eben aus ihrem Vaterhause herausgeführt 
hat, macht Halt und blickt auf die Lanze gestützt seine junge 
Frau mit misstrauischem Blick und gerunzelter Stirn an. Ebenso 
seltsam ist das Gebahren ‘des aus vier Janglingen bestehenden 
Hochzeitsgefolges. Es bezeugt keineswegs Freude, sondern Erstaunen 
und Befremden. Der vorderste, der wie der Bräutigam eine Lanze 
trägt und wohl als der rapdyuupog zu denken ist, zeigt, sich weit 

Hermes XXXIL 42 
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vorbeugend, mil ausgestrecktem Zeigefinger auf die Braut, ein Gestus, 
der alles andere als Ehrfurcht bekundet. Der zweite betrachtet sie, 
die Hand auf die Hüfte gestützt, prüfenden Blicks. Der dritte sieht 
‘mit weit aufgerissenem Auge wie entsetzt zur Erde. Der vierte 
endlich blickt den Zeigefinger auf den Daumen pressend und die 
Hand dem Kinne nähernd befremdet auf die Braut. Die Schande 
ist offenkundig; es ist kein unbeflecktes Mädchen, das der Bräutigam 
heimführt. Das passt auf Laertes und Antikleia und soweit ich 
die griechischen Sagen kenne, nur auf diese. Bestätigt wird es 
durch die Aufschrift der tessera hospitalis. 

Im Innern des Palastes finden wir die Eltern der Braut. Der 
greise Vater Autolykos hat die tessera hospitalis des Verführers 
Sisyphos eben der zu seinen Füssen stehenden Hydria entnommen 
— dieses Detail festgestellt zu haben ist das Verdienst von Flasch. 
Er zeigt sie einem Jüngling, der einzigen Figur, deren Auffassung 
vielleicht noch einige Schwierigkeit macht. Im Gegensatz zu Laertes 
und dessen Gefolge trägt er ein Schwert, gehört also nicht in ihren 
Kreis. Am nächsten liegt es wohl an einen Bruder der Antikleia 
zu denken, deren die Odyssee 7 394 mehrere kennt, während in 
der Sagengeschichte nur einer, Aisimos, als Vater des Sinon hervor- 
tritt (Servius Aen. 11 13, Tzetzes Lyc. 344). Rechts finden wir in 
tiefer Trauer über die Schmach der Tochter versenkt die Ge- 
mahlin des Autolykos, Amphithea nach der Odyssee ¢ 414, Neaira 
nach Pausaniaa VIII 4, 6. In der Frauengestalt, die tröstend die 
Hand auf ihre Schulter legt, dürfen wir wohl ihre zweite Tochter 
vermuthen, Polymede, die Mutter des Jason (Apollod. I 9, 16, 1). 
Durch diese Figur wird also doch wieder ein gewisser Zusammen- 
hang mit dem unteren Streifen gewonnen, wenn auch ein sehr 
loser und von dem Vasenmaler kaum beabsichtigter. Dagegen liegt 
das Compositionsschema der Darstellung jetzt klar zu Tage; in der 
Mitte das Brautpaar, zu beiden Seiten je vier Figuren, links das 
Gefolge des Bräutigams, rechts die Familie der Braut. 

Nur der Vorgang zwischen Autolykos und Aisimos bedarf noch 
einer kurzen Erläuterung. Es ist klar, dass Aisimos erst jetzt am 
Hochzeitstage seiner Schwester von deren Schande erfährt und von 
seinem Vater den Namen des Verführers fordert; dieser zeigt ihm 
das von Sisyphos, der vor nicht allzu langer Zeit als Gast im Hause 
geweilt hat, hinterlassene guußoAov. Autolykos weiss also um 
den Febltritt seiner Tochter — ob dieser ohne sein Wissen (Hygin 
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fab. 201, Tzetzes Zyc. 344) oder mit seinem Einverständniss erfolgt 
ist (Schol. Soph. Aias 190), kommt für die dargestellte Situation 
nicht in Betracht!) — und ebenso wenig konnte der Gynaikonitis 
die Schwangerschaft der Antikleia ein Geheimniss bleiben. Auto- 
Iykos betrügt somit den Laertes mit vollem Bewusstsein und was 
ihn vor Allem schmerzt ist, dass der Betrug so schnell offenkundig 
wird. Ob der Vasendarstellung ein Drama zu Grunde liegt, lasse 
ich dahingestellt. Jedenfalls war der Stoff zu dramatischer Handlung 
ausserordentlich geeignet. 
Cambridge. L. D. BARNETT. 


DIE MAKEDONISCHEN MILITÄRCOLONIEN. - 


Der Aufsatz von Schulten über die makedonischen Militär- 
colonien in dies. Ztschr. XXXII 523 ff. enthält so viele bedenkliche 
Behauptungen, dass es geboten scheint, ihm mit ein paar Worten 
entgegenzutreten. Schulten glaubt in den meisten Ortschaften des 
westlichen Kleinasiens, welche inschriftlich xaroıxlar genannt 
werden, makedonische Militärcolonien zu erkennen, obwohl er selbst 
S. 530 A. 3 zugeben muss, dass das Wort daneben, wie schon 
Foucart, Bull. corr. Hell. IX 395 bemerkt hat, als ein Synonymon 
von xwun gebraucht wird. In der That ist angesichts der Aus- 
führungen von Buresch, Aus Lydien (1898) S. 2 f. u. a. garnicht zu 
bezweifeln, dass xaroıxla „Ansiedlung, Ortschaft‘ in Kleinasien 
eine grössere Ansiedlung bezeichnet, die zwar fast völlig oder selbst 
vollständig städtisch organisirt ist, aber kein Stadtrecht hat, sondern 
von einer Stadt abhängig ist, und die sich deshalb auch nicht 
modtc nennen darf. Bei Schriftstellern wird das Wort begreiflich 
genug daneben auch in der allgemeinen Bedeutung ‚Ansiedlung* 
gebraucht — so nennt Strabo XIII 4, 4 Thyatira eine xaroıxia 
Maxedovwy, d. h. eine makedonische Colonie. Diese Stelle hätte 
Schulten für sich anführen können. Aber hier handelt es sich 
eben nicht um die staatsrechtliche Stellung der Stadt; urkundlich 
heisst Thyatira niemals xaroıxia, sondern durchweg 7 Ovareı- 
onvyoy nôlis oder 6 Quatecenywy Önuog (vgl. z. B. die Inschriften 
Bull. corr. Hell. X 398 ff. XI 456). Denn die Inschrift, in der zw 
xolılyw twy xatoexwy*) vorkommt, stammt nicht etwa, wie Schulten 


1) Vgl. über die verschiedenen Versionen Robert, Hom. Becher 90 f. 
2) So die Publication Fontriers im Move. xas Bip. ens Evayy. ozone 
42* 
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S. 528 angiebt, aus Thyatira, sondern aus dem drei Stunden südlich 
davon gelegenen Selendi,') der Stätte einer grossen antiken Dorf- 
gemeinde, die sich, eben weil sie kein Stadtrecht besass, als ‚Katoiken- 
gemeinde‘ bezeichnet. Die Inschrift beweist also das Gegentheil 
von dem, was Schulten aus ihr folgert. 

Fur all die anderen xaroıxlar, die Schulten als makedonische 
Militärcolonien in Anspruch nimmt, wird als einziger Beweis an- 
geführt, dass in einigen von ihnen inschriftlich makedonische Monats- 
. namen vorkommen: ‚hier zeigt der Monatsname die makedonische 
Colonie an‘ heisst es S. 529, ‚für folgende xatocxéac ist der make- 
donische Ursprung durch makedonische Monatsnamen gesichert‘ S. 531, 
ebenso S. 532, 1 und 534, 6. Das wäre allerdings ein für die 
Reunionskammern Ludwigs XIV. vorzüglich geeignetes Argument; 
aber man staunt, wenn man ihm in einer wissenschaftlichen Arbeit 
begegnet. Nach was für Monaten wird denn sonst, abgesehen vom 
altgriechischen Küstengebiet, im seleukidischen Kleinasien und ebenso 
in Syrien gerechnet? Wäre dies Argument entscheidend, so wäre 
die Sache sehr leicht; dann könnte Schulten sich alle weitere Mühe 
sparen und einfach sämmtliche Orte dieser Gebiete für makedonische 
Colonien erklären. Persönlich wird er allerdings einigermaassen 
dadurch entschuldigt, dass seine Hauptquelle, Radet, in seiner Disser- 
tation De coloniis a Macedonibus in Asiam cis Taurum dedudis 
Paris 1892, dasselbe Argument verwerthet?); aber ein Fehler wird 
dadurch nicht besser, dass mehrere ihn begehn. 

Auch sonst ist Schulten durch Radet zu argen Fehlern verführt 
worden. Er entnimmt aus ihm S. 530 eine Inschrift unvog Ile- 
vnuov où ev Nag xaroıxovyres — das sollen natürlich Makedonen 
1885/6 [uicht 1585, wie Schulten angiebt] S. 41. Clerc, Bull. corr. Hell. X 420 
ergänzt fälschlisch [arr]ossw». 

1) Zur Lage von Selendi vgl. Bull. corr. Hell. XI 104 und Buresch, Aus 
Lydien 184 (= Ber. sachs. Ges. 1892, 45) ‚nach einer Inschrift xavosxéa, strotzend 
von gewaltigen antiken Steinen, die sicher nicht von aussen herstammen.‘ 
Einige, wie die Bull, corr. Hell. XI 104 f. publicirten, mögen allerdings aus 
Thyatira verschleppt sein. Der im Texte angeführte gehört nicht dazu; sonst 
müsste es tw Ovataenywmy Önum heissen. 

2) S.7 quare si titulos colliges, quibus Macedonum menses adscribuntur, 
seriem quandam effinges, cuius ope .. ditandus erit coloniarum ordo; und 
so durchweg. Auch Clerc in seiner Diss. über Thyatira (Paris 1893) führt 
die makedonischen Monate in Thyatira auf die makedonische Besiedlung des 


Orts zurück. Wie es möglich gewesen ist, dass Epigraphiker von Fach auf einen 
derartigen Gedanken gerathen sind, bekenne ich nicht zu begreifen. 
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sein. Aber der Text bei Ramsay (Journ. Hell. Stud. IV 433, ber 
stätigt von Buresch, Aus Lydien S. 122. 203) fährt fort Pouasos 
te xat . . .; die Ansiedler waren also theils Römer, theils irgend 
einer anderen unbekannten, vermuthlich aber einheimischen Natio- 
nalitat angehtrig’)! Dass die S. 529 nach Radet Bull. corr. Hell. 
XV 374 (m= De colon. p. 20) citirte Inschrift unvog Ilaynuou ot 
xaroınoı où ev KallataBorc (Schulten hatte wenigstens correct 
unvos Tlalynuov Ô. ot xa[roexoe oc ev) K{allar]aBouc citiren 
müssen) nicht richtig ergänzt ist, hätte er aus Radets eigenen Be- 
merkungen ersehn können: ‚la restitution oc xa[tocxoe oı ev] Klal- 
AatjaBoug est trop longue .. la restitution oc Kalpec oc ev] K[ad- 
Aarjaßoıs, étant plus courte, conviendrait mieux à l'étendue de la 
lacune. Hätte Schulten Buresch’ Reisebericht Ber. sachs. Ges. 1894, 
112 ff. (— Aus Lydien S. 208 f., vgl. S. 122 f.) nicht nur excerpirt, 
sondern auch gelesen,*) so würde er gesehen haben, dass nur oz 
xa{tojex[oc où ev] Aßoıc ergänzt werden kann. 

Alle die xaroıxlar, welche Schulten als makedonisch in An- 
spruch genommen hat, die Oguorrnyol und Tvuavwlleïvar bei 
Magnesia am Sipylos,*) die Kavadnvol, Talnvot, Iovddnyvol,') die 


1) In seiner Schrift La Lydie et le monde grec au temps des Mermnades 
(Bibl, de l’ec. franc. d’Athenes et de Rome fasc. 63, 1893) S. 314 citirt auch ° 
Radet den Text richtig. | 

2) Analoge Flüchtigkeiten hat er auch sonst begangen. S. 531 heisst 
es ‚die Gemeinde der Mysomakedonen am Tmolos war nicht etwa aus my- 
sischen und makedonischen Söldnern zusammengesetzt, sondern der Name 
bedeutet, wie Buresch (Ath. Mitth. 1894, 103) [rect. 123 .] und Ramsay (cities 
and bichoprics 1105) gezeigt haben, ‚die mysischen Makedonen.“ Letzteres 
ist die Ansicht Ramsays; Buresch dagegen vertritt gerade die entgegengesetzte 
Ansicht, dass die Mysomakedonen Ortschaften von mysischen und make- 
donischen Söldnern seien, die sich zu einem dynos MvoouaxeÜoyævy zu- 
sammenschlossen. Letzteres ist oflenbar das richtige. Als Ort der Ansied- 
lungen hat Buresch, Aus Lydien 179 f., den Nordrand des Messogis südlich 
vom oberen Kayster zu erweisen gesucht, wo mehrere Burgen aus frühhelle- 
nistischer Zeit liegen. 

3) Bull. corr. Hell. IX 395 ff. [nicht 324]; eine dritte, in der Inschrift 
S. 398 vorkommende Japesovxwuntay saroızla hat Schulten ausgelassen, ob 
aus Flüchtigkeit oder weil ihm vielleicht der Name bedenklich erschien, weiss 
ich nicht. 

4) Radet De col. p. 22 möchte sie, obwohl sie wegen ihrer makedo- 
nischen Monate Makedonen sein sollen, für Juden halten, von denen, welche 
Antiochos d. Gr. aus Babylon nach Lydien und Phrygien überführte (loseph. 
Ant. XII 3, 4)! 
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xaroıxoı Ev Naeı, éy Tauaosı, éy Aluoıs und die ganze Liste 
S. 534, sind also in der Zahl der makedonischen Colonien zu 
streichen und werden wieder zu Landgemeinden der hellenistischen 
und römischen Zeit. Als makedonische Militärcolonien sind mit 
Sicherheit nur die Orte in Anspruch zu nehmen, von denen 
makedonische Besiedelung bezeugt ist, wie Thyatira, Nakrasa, Doi- 
dya, Hyrkania, Kadoi, Blaundos, Pelta, die Mysomakedonen. Das 
ist ein recht dürftiges Ergebniss, aber dürftig ist unsere Kunde 
von den Zuständen und den organisatorischen Einrichtungen des 
3. Jahrhunderts v. Chr. immer noch, trotz der doch nur sehr ver- 
einzelten Aufklärungen, welche wir den Inschrifien verdanken. 
Und jedenfalls ist es besser, unsere Unkenntniss einzugestehn, 
als auf vage und haltlose Hypothesen ein Phantasiegebäude zu 
gründen. 

Das ist richtig, dass neben Ausdrücken wie of éx Jowdung 
oder zegi Naxpaoay Maxedovec oder roy &v Quatelgotg Maxe- 
dövwv of myeudves xal ol orgatidtac für Mililarcolonisten auch 
der Ausdruck xaroıxoı oder of xaroıxobyrıc vorkommt, so ausser 
in der von Schulten S. 536 behandelten pergamenischen Inschrift, 
in der Inschrift von Eriza in Kabalien, Bull. corr. Hell. XV 556!) 
ol dy vie nepi Eoılay ünapylaı pvlaxirar nai ol xavoexovvtec 
&v MoEovnolsı nat KoiSlyne und in der grossen Inschrift von 
Smyrna, wo of gu Mayvynolaı xaroıxoı twv te xata mod 
innéwy nal neClwv xad ol éy Toig Unaidpoıs taccduevor, d.h. 
nach Schultens richtiger Erklärung, die in der Stadt als Militär- 
colonie angesiedelte Garnison und die auf ihrem Gebiet liegenden, 
gleichfalls mit Grundbesitz ausgestatteten Truppen (auch als of 
Vraiÿoo inneig xal orgarıwrar bezeichnet Z. 14), von den 
durch sie in die zweite Stelle gedrängten Altbürgern (roig &Aloıc 
toig olxovowy éu Mayynolaı Goo eloir èleudegol te xai “EA- 
Anveg — toig allo! toig xaraxwoılousvons eig td modd- 
zevua) scharf geschieden werden, obwohl beide Gruppen zusammen 
ein Gemeinwesen bilden. Aber ob diese Truppen sämmtlich oder 
auch nur grösstentheils Makedonen waren, ist wohl mehr als frag- 
lich; denn sonst würden sie ausdrücklich Makedonen genannt werden. 
Das Heer der Seleukiden setzte sich bekanntlich aus den ver- 


1) Wohl mit Recht beziehen sie Radet und Schulten auf seleukidische, 
nicht wie der Herausgeber Berard auf ptolemäische Herrschaft. 
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schiedensten Nationalitäten zusammen'); so liegen nach derselben 
Inschrift in Palaemagnesia ausser einem Detachement der (gewiss 
nicht rein makedonischen) Phalanx unter Timon Perser unter Omanes, 
und alle diese Truppen werden von Smyrna ganz gleich behandelt 
und in das Bürgerrecht aufgenommen. 
Ich schliesse mit einer Bemerkung über Thyatira Die An- 
gabe des Sirabo und Steph. Byz., dass die Stadt von Makedonen 
besiedelt war, wird durch die Inschriften mehrfach bestätigt. Nach 
Stepbanos hätte Seleukos I. im Krieg mit Lysimachos die Stadt ge- 
gründet, und diese von Droysen verworfene Angabe wird von 
Radet und Schulten vertheidigt. Gewiss bat Seleukos nach dem 
Srege von Korupedion in Kleinasien eine umfassende Thätigkeit 
ausgeübt — aus Memnon c. 10f. erfahren wir wenigstens einiges 
davon — und so ist es nicht ausgeschlossen, dass er einem Corps 
seiner Veteranen Thyatira zur Besiedelung überwiesen hat. Aber 
dass er mehr gethan haben sollte als was dringend nothwendig 
war, ist wenig wahrscheinlich; seine Neigung trieb ibn möglichst 
rasch nach Europa, Asien überliess er seinem Sohn. So ist es 
gewiss nicht richtig, wenn Schulten ausser Thyatira noch eine 
ganze Anzahl anderer Orte auf ihn zurückführen will. Und auch 
das Zeugniss für Thyatira steht auf äusserst schwachen Füssen; 
denn es ist untrennbar verknüpft mit einer absurden Etymologie: 
azo Selevxov tov Nixatogog Auotuayw noleuodrtog xai 
axovoartog Ore Juyatne avt@ yéyove, tiv nölıy éxadecs Ov- 
yarsıya. xal Eder Inkvawg‘ viv dé ovdetégug paoir”) Dass 
man später den berühmten Namen für den Gründer ausgab, ist 
erklärlich genug. Alle Wahrscheinlichkeit aber spricht dafür, dass 
Thyatira als makedonische Stadt von demselben Herrscher ge- 
gründet worden ist, dem die meisten anderen unter den blühenden 
Neugründungen wie Irans so Kleinasiens ihren Ursprung verdanken, 
dem grossen aber in der Ueberlieferung fast verschollenen Städte- 


grinder Antiochos I. 
Halle a. S. EDUARD MEYER. 


1) Was Schultens Satz S. 527 ‚die makedonischen Truppen verloren nach 
dem Tode des ersten Seleukos (280 [rect. 281]) ihren Vorzug‘ besagen soll, 
verstehe ich nicht. 

2) Daneben steht eine zweite ebenso absurde Etymologie, die die Grün- 
dung auf die Myser zurückführt. 
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ARRIANS GESCHICHTE ALEXANDERS DES GROSSEN, 


Ia dem Artikel Arrianus bei Pauly-Wissowa behauptet Ed. 
Schwartz II S. 1235, Arrian habe als eigentliche Lebensaufgabe 
die Geschichte seiner Heimath Bithynien betrachtet; aber da er 
sich noch nicht genügend vorbereitet, d. h. nach Schwartz, seiner 
Aufgabe stilistisch noch nicht gewachsen fühlte, ‚übte er sich zu- 
nächst an Themen, die ihm kleiner und leichter erschienen, und 
nicht nur die völlig verlorenen Biographien Timoleons und Dions, 
sondern auch das Werk, das ihn, ohne dass er es ahnte, unsterb- 
lich machen sollte, die Alexandergeschichte, sind eine Frucht dieser 
vorbereitenden stilistischen Studien.‘ 

An einer sehr bekannten Stelle seiner Anabasis (I 12) spricht 
Arrian davon, dass Alexander noch keine seiner würdige Darstellung 
seiner Thaten gefunden habe — “AlsEardop, ov xara thy &Alny 
énetvylay, To xwoloy tovto dxhinds Evréfin, oùôè EEnvexdn 
ëc dvrdownovs ta ’Akebavöpov Eoya Enraklwg, wie er sich mit 
einer sehr gesucht angebrachten thukydideischen Wendung ausdrückt. 
‚Eben dieser Umstand‘, fährt er fort, ‚hat mich veranlasst dies Werk 
zu unternehmen, da ich mich nicht für unwürdig hielt, Alexanders 
Thaten unter den Menschen zu Ansehen zu bringen. Wer ich 
bin, der ich dies Urtheil über mich auszusprechen wage, brauche 
ich nicht mit Nennung meines Namens niederzuschreiben, denn der 
ist in der Welt nicht unbekannt, noch meine Heimath und meine 
Abstammung anzugeben und mitzutheilen, was für ein Amt ich 
etwa in meiner Heimath bekleidet habe; aber das schreibe ich 
nieder, dass mir Heimath und Geschlecht und Aemter dies Werk 
sind und von Jugend auf gewesen sind. Um um deswillen halte 
ich mich eines Platzes unter den ersten griechischen Schrifl- 
stellero nicht für unwerth, wie Alexander unter den Kriegern 
(GAR? ixeivo avaypapw, ore éuol ratolç te xal yéroo xai 
aoxai olde of Aoyoı eiai te xal and véou Erı Éyévoyto. xal 
ni twde oùx anasım Euavrov twv newtwy tur by 17 pur 
aj, ‘Eliade, elneo oiv nai ’Adékavdeog tu év tots Önkorg)- 
‚Nicht ohne göttlichen Beistand, ovdé avtog aveu Seov, habe ich 
mich an diese Schrift gemacht‘ sind die Schlussworte seines Werks. 

Auch in unserer Zeit kommt es vor, dass ein Schriftsteller 
sich mehrere Aufgaben stellt, die er der Reihe nach zu lüsen 
versucht. So ist es nicht auffallend, dass Arrian neben der Ge- 
schichte Alexanders auch die Geschichte seiner Heimath zu erzählen 
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seit langem gewünscht hatte, und dass er, als er nach der Alexander- 
geschichte die Bithyniaka in Angriff nahm und vollendete, in der 
Vorrede zu diesem Werk sich ähnlich ausgedrückt hat wie an der 
eben ausgeschriebenen Stelle. ‚Er erwähnte in dieser Schrift auch 
andere seiner Geschichtswerke‘ berichtet Photios in seinem Referat 
(cod. 93) ‚die Geschichte des Timoleon . . und die des Dion . .. 
Es zeigt sich, dass die Geschichte seiner Heimath sein viertes Werk 
war, denn naclı den Schriften über Alexander, Timoleon und Dion 
hat er sie ausgearbeitet. Zwar hatte er, seitdem er die Fähigkeit 
gewonnen hatte zu schreiben (dp’ ob yoapeır layvae), von Anfang 
an den Wunsch, dies Thema zu bearbeiten, aber da er mit der 
Vorbereitung noch im Rückstande war, verging die Zeit (sig dé 
mapgaoxsung t@ ivdewic avtoy Eyery magatervaons Tor X00vor) 
— denn das giebt er als Grund der Verzügerung an.‘ Zu sagen, 
dass ihm die Geschichte Alexanders noch mehr am Herzen gelegen 
hatte, würde für seine Heimath nicht gerade ein Compliment ge- 
wesen sein. Wir haben aber auch gar keinen Anlass zu bezweifeln, 
dass der angegebene Grund vollkommen richtig ist; nur ist dabei 
nicht mit Schwartz an die stilistische Vorbereitung zu denken. Die 
Zusammentragung des Materials und die Beschaffung älterer Quellen- 
werke haben für ein so eingeliendes und gründliches Werk, wie 
Arrians Bı$vviaxa wenigstens in dem mythischen Theil, von dem 
wir allein durch die Fragmente Kenntniss haben, gewesen sind, 
nothwendig Jahre in Anspruch genommen. 

So nahe die Vorbemerkungen zu den Bithyniaka sich mit der 
oben angeführten Stelle der Anabasis berühren, so tritt doch ein 
Unterschied charakteristisch hervor. In der Anabasis will der Schrift- 
steller von seiner Person nicht reden; in den Bithyniaka hat er seine 
Vaterstadt Nikomedien, seine hier erlebte Jugend, sein Priesterthum 
der Demeter und Kore in Nikomedien, seine älteren Werke ausführlich 
erwähnt. Denn sein neues Werk war ‚ein Geschenk an seine Heimath‘ 
(tH nasoldı Üüpor Gvapéowy ta rsarpıa); die Personalien des 
Schriftstellers gaben zugleich den Anlass und die Legitimation für 
sein Werk und gewannen ihm das Vertrauen des Lesers. Die 
Alexandergeschichte dagegen wendet sich nicht an den beschränkten. 
Kreis der Landsleute und der für antiquarische Forschungen inter- 
essirten Gelehrten, sondern an die ganze gebildete Welt; hier war 
in der That die Persönlichkeit des Schriftstellers gleichgültig, nur das 
Werk selbst konnte über seinen Werth entscheiden. ‚Wenn jemand 
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sich wundert‘ sagt er in der Vorrede, ‚dass nach so vielen Schrift- 
stellern auch ich noch mit einem derartigen Werk hervortrete, so 
lese er alle jene Werke durch und dann das meinige, und dann 
mag er sich wundern (ca te éxelywy nayra tic avalskausvog 
xal roiods Tois nusregoug évtvywy ovrw Javualdkıw).‘ Leistete 
das Werk, was es versprach, dann hatte es seinem Verfasser einen 
Platz unter den ersten Schriftstellern griechischer Zunge gesichert, 
ganz gleichgiltig, wer er im Leben war. Es kann somit gar keinem 
Zweifel unterliegen, dass für Arrian die Geschichte Alexanders sein 
Hauptwerk gewesen und immer geblieben ist,') und wenn es ihm 
die Unsterblichkeit verschafft hat, so hat es nur erfüllt, was er 
selbst erwartet und stolz ausgesprochen hat. Man möchte wünschen, 
dass Schwartz’ entgegengesetzte Aeusserung nur einer momentanen 
Flüchtigkeit entsprungen wäre; aber ich fürchte, sie ist nur zu be- 
zeichnend für die weitverbreitete Neigung unserer Zeit, romanhafte 
Constructionen an die Stelle der geschichtlichen Thatsachen zu 
setzen. 

Wenn Schwartz die stilistische Vorbereitung des Schriftstellers 
zu seinem Beruf, das sorgfältige Studium der classischen Stilmuster, 
deren Wendungen bis ins einzelste nachgeahmt werden, scharf 
betont, so hat er ganz Recht. Aber es ist eine einseitige und in 
diesem Fall sehr unberechtigte Uebertreibung, wenn er meint, damit 
alles erschöpft zu haben, und nun gar, wenn er die Werke über 
Timoleon, Dion und Alexander einfach als Stilübungen betrachtet. 
Wie die Alexanderlitteratur aussah, wissen wir zur Genüge. Ein 
Historiker, der sich so hoch über sie zu erheben vermag wie Arrian, 
der im Stande ist, Geschichten wie die von der Schleifung des 
Batis und von der Niedermetzelung der Branchiden — Geschichten, 
die zur Verherrlichung Alexanders erfunden und daun von der 
sentimentalen römischen Geschichtsschreibung in entgegengesetzter 
Tendenz umgewandelt sind — einfach zu übergehn, ohne sie auch 
nur zu erwähnen,?) geschweige denn zu widerlegen, verdient die 


1) Das spricht sich auch darin aus, dass er, ganz abgesehen von der 
Indike, nachher in dem grossen Werk über die Diadochen wieder an dies 
Thema anknipft. 

2) Wie Arrian hat sie schon Jahrhunderte vor ihm die Alexanderbio- 
graphien übergangen, d. h. die auf gelehrter philologischer Arbeit der besten 
Zeit beruhende Zusammenstellung des persônlich-biographischen Materials. 
Daher fehlen diese Geschichten auch in Plutarchs Biographien, während Plut- 
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grösste Hochachtung. Eine derartige Schärfung und Sicherheit des 
Urtheils setzt umfassende historische Studien und gründliche Schulung 
voraus; wie viele auch unter den berühmten und berühmtesten 
modernen Historikern sind über diese und die zahlreichen Ahn- 
lichen Erzählungen gestrauchelt! Gewiss hat Arrian nicht alle 
Schwierigkeiten gelöst, die Stoff und Ueberlieferung boten, und 
die Befähigung zu scharfer kritischer Einzelanalyse der Traditionen, 
welche die moderne Kritik ausgebildet hat, besass er so wenig, wie 
nach Thukydides irgend ein anderer alter Historiker. Und auch das 
ist richtig ‚dass Arrians Compilation den Verlust der benutzten Werke 
nicht entfernt ersetzt.‘ Aber eben so sicher ist, dass Ptolemäos’ 
Werk ein Buch gewesen ist, das einen grösseren Leserkreis so 
wenig gewinnen konnte wie etwa unsere Generalstabswerke, und 
dass es uns in keinem Falle erhalten wäre — ist es doch fast ein 
Wunder, dass es Arrian noch zugänglich war. Da aber allein Ptole- 
mios die feste Grundlage für die Erkenotniss der Geschichte Ale- 
xanders bildet — denn die biographische Literatur, deren Niederschlag 
in Plutarchs Biographie vorliegt, bietet zwar sehr viel werthvolles 
und zum Theil vorzügliches Detail, aber doch ihrem Wesen nach 
immer nur Einzelheiten, keine geschichtliche Gesammtdarstellung 
—, so ist es ebenso walır, dass Arrians Werk die gesammte übrige 
Litteratur über Alexander reichlich aufwiegt und wir es für diese, 
auch wenn wir alle andern Werke mit Ausschluss des Ptolemäos 
erhielten, niemals hingeben dürften. Ich glaube daher, dass wir 
alle Ursache haben, den Verlust seiner Werke über Dion und 
Timoleon auf das lebhafteste zu beklagen; verhielten sie sich zu 
Diodor und Plutarch auch nur annähernd so wie die Geschichte 
Alexanders, so würden wir durch sie über die ausserordentlich 
verworren und unzureichend überlieferte Geschichte dieser Zeit 
ganz anders unterrichtet sein. 

Ich kann daher Schwartz’ Schlusssatz: ‚Wenn das Bild des 
weltbezwingenden Königs der Nachwelt im Nebel des Romanes nicht 
verschwommen ist, wenn wenigstens die Umrisse noch deutlich 
hervortreten, so hat nicht nur ein glücklicher Zufall, sondern vor 
allem die wackere, kernige Persönlichkeit des bithynischen Römers, 
[der an diesem Stoff sich zum Historiker heranbilden wollte], das 
arch in seinen übrigen Schriften wie zahlreiche andere Angaben der histo- 


rischen Vulgata über Alexander, so auch die Branchidengeschichte unbedenklich 
als wahr verwerthet (de ser. num. vind.) 
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Verdietist‘ nicht huf tnterschreiben — mit Ausnahme des ein- 
géklainmerten Zusatzes —, sondern ich muss das Urtheil noch 
steigern. Arrian verdanken wir es, dass wir über wenige Epochen 
der Geschichte bis zum Ausgang des Mittelalters so gut unterrichtet 
sind, wie über die Geschichte Alexanders des Grossen. Den Ruhm, 
den er durch das Hauptwerk seines Lebens erringen wollte und 
errungen hat, hat er vollauf verdient. 
Halle a. S. EDUARD MEYER. 


DIE ANGEBLICHE CENTURIENREFORM SULLAS. 


In allen Darstellungen der römischen Geschichte und des rö- 
mischen Staatsrechts, soweit wenigstens meine Kenntniss reicht, 
steht zu lesen, dass Sulla im Jahre 88 nach Niederwerfung der 
sulpicischen Revolution mit Q. Pompeius zusammen die reformirte 
Centurienordnung aufgehoben und die alte Ordnung des Serrius 
Tullius wiederhergestellt habe. Man nimmt an, dass er dadurch 
die Wahlen im Sinne der conservativen Partei habe beeinflussen 
wollen; als Dictator sei er auf die Maassregel nicht wieder zurück- 
gekommen, weil sie ihm nicht mehr erforderlich schien und viel- 
leicht weil sie sich bei Cinnas Wahl 87 nicht bewährt hatte. 
Wunderlich bleibt es freilich, dass der Mann, der unbedenklich 
zum Schwert gegriffen hatte, um gegen die Aspirationen der Ritter- 
schaft und die Gesetze eines revolutionären Tribunen dem Senat die 
Herrschaft zu retten, von einer derartigen Maassregel die Heilung 
des Staats erhofft haben sollte, während sie doch höchstens dazu 
dienen konnte, das Uebergewicht der Reichen, d. h. der Ritter- 
partei, aber nicht der Aristokratie, bei den Wahlen noch etwas zu 
vermehren. 

Aber der Glaube, dass Sulla im Jahre 88 die Centurienordnung 
geändert habe,') beruht lediglich auf einem Missverständniss. Ap- 
pian, leider wie fast für diese ganze Epoche so auch hier unsere 
einzige Quelle,?) berichtet Civ. 159 von zwei Gesetzen der Consuln 
Sulla und Pompeius: 


1) Mommsen hat seine Darstellung der Centuriatcomitien im Staatsrecht 
sehr wesentlich auf diese Annahme gegründet. 

2) Bei Liv. ep. 77 heisst es nur: L. Sylla civilatis statum ordinavit. 
Auch das beweist aber, dass es sich um mehr handelte, als um eine Modi- 
fication in der Zusammensetzung der Centurien. 
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1. In Zukunft darf kein Antrag ohne woofovlevua, ohne 
vorherigen Senatsbeschluss, an das Volk, den Populus (dnjuos) 
gebracht werden. 

2. Die Abstimmungen sollen nicht nach Tribus, sondern nach 
Centurien, wie König Tullius festgesetzt hatte, stattfinden (xa? sac 
xsıposovlas un xata guiag adda xara Adyoug, wo Tullog 
Baathsic Erade, ylyveodaı). 

Wie man sieht, steht hier kein Wort von einer Ersetzung der 
einen Centurienform durch eine andere, sondern es handelt sich 
um eine Ersetzung der Tribus durch die Centurien. Mit anderen 
Worten: den Tribus, d. h. der Plebs!) wird die Gesetzgebung ge- 
aommen und dieselbe ausschliesslich den Centurien, d. h. dem Po- 
pulus übertragen. Sulla hat also die Lex Hortensia von 287 auf- 
gehoben. Sein Gesetz von 88 war sowenig eine irrelevante Maass- 
regel, die er selbst später nicht wieder aufnehmen mochte, dass 
es sich vielmehr vollständig deckt mit den Maassnahmen des Di- 
ctators, durch die ‚die Macht der Volkstribunen beschränkt und 
ihnen alles Recht der Gesetzgebung genommen wurde‘ (tribunorum 
plebis potestatem minutt ef omne tus legum ferendarum ademit, Liv. 
ep. 89 unter dem Jahre 81). Dem entspricht es, dass Appian auch 
unter dem Jahre 88 erzählt, die Coosuln hätten die tribunicische 
Gewalt auch sonst in vielen Punkten beschränkt (zodda te adda 
Sig twv Onuceywy aexns, tvearvexng ualıcora yeyeynufung, 
megtedovtec). Sulla hat in diesem Punkte als Dictator seine Ge- 
setze von 88 einfach wiederholt. 

Dass es sich bei dem Gesetz von 88 nicht um eine Aenderung 
der Wahlversammlungen, sondern um eine einschneidende Ver- 
fassungsänderung, um eine Verschiebung der gesetzgebenden Gewalt 
handelte, sagt Appian ausdrücklich: ‚die Consuin hofften, in Folge 
dieser beiden Maassregeln werde in Zukunft weder ein Gesetz wieder 
Anlass zu Aufruhr geben können, indem es, ehe es dem Senat 
vorgelegen hatte, an die Plebs gebracht wurde,*) noch die Ab- 


1) Ich bemerke, dass ich an die angeblichen patricisch-plebejischen Tribut- 
comitien des Populus nicht zu glauben vermag. 

2) ovre ve pov ovdéva noù ts Bovim ds Tö ng, Dos bopsgöusvor .. 
docs Ste oracewy apoguas. Damit ist natärlich der alte Modus der Gesetz- 
gebung beschrieben, aber keineswegs gesagt, wie Mommsen meint, dass auch 
fortan Gesetze an die Plebs sollten eingebracht werden können, wenn auch 
our nach vorheriger Zustimmung des Senats, 
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stimmungen, indem sie unter den Armen und zu Tumulten Ge- 
neigten, statt unter den Wohlhabenden und Besonnenen stattfanden‘.') 
Dieser Satz schliesst vollends jede Möglichkeit einer anderen Deutung 
aus; die herrschende Ansicht ist mit ihm schlechterdings nicht zu 
vereinigen. a 

Halle a. S. EDUARD MEYER. 


EIN PAPYRUSFRAGMENT AUS MENANDROS KOLAX. 


Die Papyrusfragmente des Menander sind endlich in erfreu- 
licher Vermehrung begriffen. Nicht nur haben Grepfell und Huat 
Nicoles Fragment des Georgos nach neuer, vielfaltig berichtigter 
und bereicherter Lesung herausgegeben, sondern dieselben haben so- 
eben zwei neue Fragmente aus Oxyrrhynchos erscheinen lassen, und 
bereits steht Andres ebendaher in Aussicht. Ich möchte nun hier 
ein Fragment hervorziehen, welches Mahaffy bereits 1891 im ersten 
Bände der Flinders-Petrie Papyri herausgegeben hat, welches aber 
seiner Kleinheit wegen sowohl Andren als mir bisher unverwerthbar 
schien, wiewohl der Hsg. die Hoffnung ausspricht, dass vielleicht 
noch einmal jemand daraus etwas machen könne. Es steht im 
Facsimile auf T. IV, 1, und umfasst die Enden der 14 letzten Zeilen 
einer Columre, sowie ein paar Zeilenanfänge der nächsten. Ma- 
haffy behandelt es kurz auf S. 16 f. und giebt eine Umschrift, von 
der ich auf Grund des Facsimiles und des Sinnes hier und da 
abweichen zu müssen glaube. Ich lese so: 

Col. I. IL. 

Jévravdi ul — 
]ywv olog gore vuugplwı — 
lnueis uèv non tovto ye — 
Jada nod vayuor ide[i]y — 
5 Jvréwç éxelvwe Anuéa — 
leuag Ste ded rei wölıs — 
yjte xai yaouwuerwe Ko 


]zö» arearnyov vn dla ‚deögo Bialy 

Jédwuer, “EdAny Lori yag _& dvotnly — 
10 exo» aig tmegBodny = ....... 
yev|vaiog oùros dadiwg danaxallı 


1) oùts tac xesporovias Ev vois nevnaı nal Ipaavraroıs avti ray dv 
nspiovoig nai svßoviig yıyvousvac. 
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Col. 1. IL. 
l'raira roıyapoüvy où pay -- wy... 
dleveo xal uéve we Eyes _ — 
Jvœuer queis oùx Fy[w? _ — 


In II, 8 liest M. evgofca, ich glaube indess im Facsimile hin- 
reichende Spuren eines d vor s zu sehen, und dazu giebt evgofra 
keinen Sinn, devgofSea aber sofort. Nun war Biag (wovon der 
Vocativ Biay oder Bla lautete, wie anderswo bei Men. Zefa von 
Aolas, -vrog) der miles des menandrischen Kolax, welchen Terenz 
bekanntlich nach seiner eignen Erklärung als Thraso in seinen Eu- 
nuchus übertrug (Ter. Eun. 30 ff.; Plut. Mor. 57 A, frg. 293 Kock). 
Das Versmaass aber in Col. Il, 8f. können nur Anapäste gewesen 
sein, ein bei Menander verhältnissmässig seltenes; im Kolax aber 
kamen nach frg. 299 Anapäste wirklich vor (xwßıog | nlaxariveg, 
xvyöc ovgaior). Hiergegen kann auch nicht in Betracht kommen, 
dass eine Person Anuéag (l, 5) im ig &anarwy auftrat; denn 
Mah., der dies anmerkt, fügt selbst hinzu, dass bei der Häufigkeit 
gerade dieses Namens in der Komödie kein Verlass auf dies Indicium 
sei. Etwas weiter kann uns Terenz helfen, bei dem eine der Scenen 
mit Thraso IV, 7 ist, in welcher dieser einen kriegerischen Angriff 
auf das Haus der Thais vorbereitet. Sein Parasit Gnatho (Struthias 
bei M.) steht ihm als Adjutant zur Seite; er commandirt und. dis- 
ponirt seine andern Leute, stellt sich selbst hinter die Front, 781: 
Tu hosce instrue: ego ero post principia: inde omnibus signum dabo. 
Hiermit vergleiche man I, 12 ff.: rosyapoüv où uèr | == (Name) 
noooekde Sleveo xai uér (erwarte) wo Exerc, | Oo’ av magey- 
yjuwusv nueig. Dies sagt Bias; in Col. Il muss er wohl das Zeichen 
schon gegeben haben; denn die Anapäste sind Marschrhythmus. 
Bei Terenz kommt es so weit nicht; indess eine genaue Nachbildung 
darf man bei der Contamination nicht erwarten. Ergänzen lässt 
sich auch 3 fl.: alla mov vaxıor’ Ideiv | orival T’ évalytiwe 
dxelvw, Anusa, | Eu’ av zonojeuas; Bias hat also einen Ri- 
valen, dem er zu Leibe will, und einen wenigstens anscheinenden 
guten Freund, Demeas, der ihm Nachricht gebracht hat. Ausserdem 
muss der Parasit dabei sein, und diesem möchte man die Bemer- 
kungen über den oreaznyog v. 8 ff. zutheilen. Eine durchgehende 
Ergänzung ist natürlich ausgeschlossen: Schade ist es, dass die 
Handschrift (die wie alle diese Reste aus dem 3. Jahrh. v. Chr. sein 
wird, indess ausser der Assimilation teem uodes 1, 6 nichts be- 
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sonders Altes zeigt) so gar nichts von Interpunktion hat, nicht 
einmal bei Personenwechsel im Verse (wie 1,14 vor ovx Ex[w), 
sondern lediglich Paragraphos (II, 7. 8. 9). Immerhin verdient dies 
älteste Menanderfragment neben den grösseren jüngeren sein be- 
scheidenes Plätzchen. | 

Anhangsweise füge ich erstlich hinzu, dass das auf derselben 
Tafel folgende Fragment nach allem Anschein (wie auch schon 
H. Diels ähnlich aussprach) die Reste von Tetrametern des Archi- 
lochos enthält. Allerdings jammervolle Reste; denn von Col. I 
sind nur kurze Zeilenenden, und Col. IE ist von Insekten so zer- 
fressen, dass fast nichts gelesen werden kann. Man liest nun 
1,5 unsnoewv, was offenbar etwas wie xoo]unsnc éwy ist; also 
damit. ist ionischer Dialekt constatirt, und desgleichen durch &c 
uey- Il, 7. Dass es ferner Tetrameter sind, scheint durch die 
Anfänge in [1 erwiesen; dann aber können wir auf niemand anders 
als auf Archilochos rathen. Ich gebe das Lesbare mit ein paar 
kleinen Ergänzungen: | — ev wadeiv | — Ex]rztoı? (über oc 
ist evy geschrieben) moéra (xai thy wuynv éxnivovacy Aristoph. 
Nub. 712) | — ojvogeros | —onulavzopeg oder xp]ayropec (schon 
Mah.) | (5) — xoolunrnc gay | — evoc | — Teleiv | — » Ore | 
— nerar | (10) — rıov | — ulndelrla? | — Exeır | — uer| 
nn eE| (15) — ¢ Eyw . . . | — ueda (Mah., Facs. un- 
lesbar). II avr — — veg ye — | qeaevo (M. -oı, nach dem 
Facs. ganz unsicher; qa/vo[uac?) — — wrdeow — | el yao als 
(M. ec yao g, aber der Rest des w scheint unzweideutig; vgl. 
Archil. frg. 71) — | ywoe — | (5) oùv y —? (ovua M.) | eco 
— | & wey — | unter, dann nach M. . . xacywyyer —, wovon 
das Facs. nichts erkennen lässt; pire tr] xaewv wer? — — 
liegt nahe | roepou — (ich kann von ge nichts erkennen, es 
kann auch zupou oder tumor gewesen sein). Hoffen wir, dass 
Archilochos bald besser als mit dieser letzten Sorte von Papyrus- 
fragment bedacht wird. 

Der andere Anhang betrifft das zu Anfang erwähnte grosse 
Fragment Nicoles aus Menanders Georgos. Bei diesem ist das Glück 
fabelhaft günstig, indem gerade für die schlimmsten Stellen sich 
Citate irgend welches alten Schriftstellers mit sicherer Ergänzung 
des Unlesbaren darbieten. V. 79f. ist so bereits durch H. Weil 
aus Men. frg. 908 Kock hergestellt; aber 77f. sperrten sich noch 
gegen die Herstellung. Siehe da, da erscheint frg. incert. 183 Kock 
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(bei Theophylact. Simoc. ep. 29, vgl. Isidor. Pelus. 4, 89 p. 460 d): 
nenavusda nevi uaxyouevor, Övovovdsrntp Inoly xai 
dvoxcAw und es ergiebt sich ohne Weiteres: zravosoI|e revi 
ualxouevoı u. 8. w. Jetzt widersteht nur noch der Anfang von 79, 
wo Grenfell-Hunt gelesen haben: . ATAYT .. . ACTAIA (ei 
- yao u. 8. w., nach frg. 908). Aber nun ist für diesen rings um- 
schlossenen Rest aller Widerstand vergeblich: 
navoeod(e srevig ualyouevor, 
Övovovderirw [Inolp xai dvoxddy, 
xja{i] zavz[' &v] (oder zauz[a 27]) @ozlelı . d[ez yao 7 mdov- 
Teir] tows, 
80 7 Liv Sz[ov] un ulaorvoac] t[ov] dvotvyety 
mohhovg tig Eee vod dgwrtac: Fore dé 
dyools sig to vouadr svxrdy 7} T° Épruic. 
Halle. F. BLASS. 


EINE NEUE INSCHRIFT ZUR GESCHICHTE DES ERSTEN 
MITHRADATISCHEN KRIEGES. 


Unter den vielen interessanten Gaben, mit welchen sich so- 
eben das erste der Jahreshefte des österreichischen archäologischen 
Instituts in Wien glänzend eingeführt hat, befindet sich eine von 
E. Kalinka zum ersten Mal bekannt gemachte Inschrift, die bisher 
unbeachtet am Brunnen im Hofe des k. k. Botschaftspalais in Bu- 
jukdere gelegen hat. Das Monument enthält das Verzeichniss der 
Offiziere und Epibaten einer Tetrere der Insel Kos, deren Trierarch, 
Kleonikos unter dem Nauarchen Eudamos und dem Befehlshaber 
des ganzen Geschwaders, dem Legaten Aulus Terentius A. f. Varro 
stand. Kalinka setzt die Inschrift nach der Buchstabenform in den 
Anfang des 1. Jahrhunderts v. Chr., und dazu passt es gut, dass 
auf dem Stein der Asklepiosstab steht, der seit 88 v. Chr. auf den 
Münzen von Kos vorkommt. Kalinka bemüht sich dann, weiteres 
über diesen Varro zu ermitteln, und denkt dabei zunächst an den 
Aulus Terentius A. f. Varro der bilinguen Inschrift von Delos,') 
dem die auf Delos ansässigen Italiker und Griechen eine Statue 
gesetzt haben. Diesen Mann möchte Mommsen a. a. O. identificiren 
mit dem Aulus Terentius Varro, welcher im Jahre 75 v. Chr. wegen 


1) Mommsen Eph, epigr. IV p. 43, N. 77 == CIL. Ili 7240. 
Hermes XXXII. 43 
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Erpressungen während seiner Verwaltung der Proving Asia an 
geklagt, aber mit Hilfe des Vertheidigers Horteasius freigesprachen 
wurde. Hine Bestätigung seiner Ansicht hätte Kalinka Auden können, 
wenn ihm seine von Hiller von Gärtringen gefundene, zuerst von 
Mcmmeen,') dann von Hiller selhat?) und schliesslich von Th. Rei» 
nach”) behandelte Inschrift von Rhodos in der Erinnerung gewesen 
wäre. Sie gehört zu einem Denkmal für einen Mann, dessen Name 
nicht erhalten jst, der aber in irgend welchen Beziehungen zu einer 
Reihe hochgestellter Römer gestanden hat, genaueres lassen die 
Reste des Textes leider nicht erkennen, vermuthlich hat es sich 
um diplomatischen Verkehr gehandelt. Die Namen lauten: 1. Lucius 
Cornelius L. f. Das cognomen ist zerstört, er wird als groatayag 
avdunaros “Pwualwy bezeichnet. 2. Lucius Cornelius L. f. Len- 
tulus, Proconsul. 3. Lucius Licinius L. f. Murena, Imperator, 4. Lu- 
ciug Licinius L. f. Lucullus, Proquaestor. 5. Aulus Terentius A. f. 
Varro, Legat. Der erstgenannte ist vermuthlich Sulla, wie Reinach 
trotz Mommsens Bedenken wegen der für ihn eigentlich incorrecten 
Bezeichnung orgarayög avPumatog meint.) Den zweiten iden- 
tificirt Reinach mit dem auf einer Inschrift von Samothrake ge- 
nannten Statthalter von Makedonien.) Der dritte ist der bekannte 
Murena, der für seine Niederlage im zweiten Krieg gegen Milhra- 
dates den Imperatartitel erhielt, Der vierte der berühmte Lucullua 
und der fünfte ohne Zweifel derselbe Varro, welchen wir auf den 
beiden andern Inschriften bier gefunden haben. Mommsen*) hat 
auch diesen Legaten für dem Clienten des Hortensius gehalten, ohne 
aber ap dieser Stelle der Inschrift von Delos zu gedenken. Allen 
Wahrscheinlichkeit nach hat er damit das richtige getroffen. Viel 
leicht können wir nun die Frage Kalinkas nach der Expedition, 
bei welcher das Koische Schiff mitwirkte, weiter fördern und fest- 
steMen, bei wem Varra Legat war. Die Rhodische Inschrift giebt 
zugächst keinen Aufschluss über die Zeit, zu welcher der Geehrte 
wit jenen Grossen au (bun batte. Auch dass Varro an letzter 
Stella genannt wird, besagt nichts, das geschieht, weil er den 


1) S. B. d. Berl. Akad. 1892 p. 845 ff. 

2) C. I. ins. mar. Aeg. 1 48 u. Jahrb. des d. arch. Inst. 1894 p. 25. 
3) Mithradates, deutsche Ausg. 1895 p. 474. 

4) Vgl. auch Hiller im Jahrb. a. O. und Mommsen Stsatsr. I? p. 230. 
5) Rev. des ét. grecques 1893. 

6) S. B. p. 843. 
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untersten Rang bekleidet. Wir haben nur einen sichern terminus 
ante quem, nämlich das Jahr 74 v. Chr. Denn die Inschrift muss 
abgefasst sein vor 74, weil wir sonst Lucullus schwerlich noch als 
Proquästor finden würden, sondern als Consul. Varro kaon dem- 
nach im dritten Krieg gegen Mithradates nicht Legat gewesen sein. 
Obwohl es zu der Herkunft des neuen Steines gut passen würde, 
dass am Anfang dieses Krieges der Consul Cotta seine Flotte gerade 
am Bosporos stationirt hatte, wird ein Commando des Varro auch 
schon dadurch ausgeschlossen, dass uns hier Rutilius Nudus als 
Flottenführer genannt wird.') Der terminus pest quem für die Ab- 
fassung der Inschrift ist das Jahr 82 v. Chr., denn damals erhielt 
Murena den Imperatortitel; wenn der erstgenannte Magistrat wirklich 
Sulla ist, so könnte man mit Hiller vermuthen, dass die Inschrift 
noch vor seiner Dictatur, die nicht erwähnt wird, anzusetzen wäre, 
dann hätten wir sie aufs Jahr bestimmt. Da wir unsern Legaten 
wohl rubig für den Clienten des Hortensius halten dürlen, der 
etwa im Jahre 78 oder 77 v. Chr. Asien verwaltet hat, wie Wad- 
dington*) meint, so muss seine Function als Legat noch einige 
Jahre früher stattgefunden haben. In den Anfang des ersten Krieges 
kann man sie nicht verlegen; allerdings hütete auch damals eine 
römische Flotte den Bosporos, aber ihre Führer Mioucius Rufus 
und C. Popilius liessen sich von der allgemeinen Panik anstecken, 
und die Schiffe fieles dem König in die Hände’) Seither tritt eine 
Flotte auf Roms Seite erst wieder unter Sulla auf, nach den Be- 
mühungen des Lucullus, also wird Varro ein Legat des Sulla ge- 
wesen sein. Ueber Lucullus Heldesfabrt sind wir durch Plutarch 
nothdirftig unterrichtet.) Mit Mühe gelangte er nach allerhand 
Fährlichkeiten nach Alexandreia, dort erbielt er vom Könige zwar 
viele Höflichkeitsbezeugungen aber kein Schiff; der schlaue Lagide 
mochte Sulla für verloren erachten und es nicht mit der zur Zeit 
in Rom herrschenden Demokratie verderben wollen, indem er den 
Geächteten unterstützte. An den Küsten Syriens und Kleinasiens 
sammelte Lucullus dann einige Schiffe und nach seiner Vereinigung 
mit der Rhodischen Flotte vermochte er den Pontikern die Stirn 
zu bieten. Zumächst bewog er Kos und Knidos, sich thm anze- 


1) Appian Mith. 71 und Oros. VI 2, 13. 
2) Fastes des prov. Asiatiques p. 441. 
3) Appian Mith. 17 und 19. 
4) Plut. Lue. 2f. 
43* 
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schliessen und an einem Zuge gegen Samos theilzunehmen. Der 
Nauarch unserer neuen Inschrift, Eudamos, dürfte die Koischen 
Schiffe von jetzt ab geführt haben. Aber wo bleibt denn hier 
Raum für Varro? Nach dem Wortlaut des Plutarch könnte man 
auf den Gedanken kommen, dass Lucullus von Samos aus einen 
Theil der Flotte, und zwar eben die Schiffe von Kos und Knidos 
detachirt habe. Plutarch sagt nämlich Lucull. c. 3: Kwovg Enetcs 
xal Kyıdlovs tay Baoıkıxwv anallaysvrag éni Zaulovs ov- 
orgarsvsır. ix dt Xlov voug Baathixove avtog éEndace. Das 
avtocg steht dem ovorpassveıy gegenüber. Es liegt nahe an- 
zunehmen, dass Lucullus von Samos aus durch ein Geschwader 
die Kykladen von den Feinden säubern wollte, speciell das so 
scheusslich behandelte Delos, während er selbst mit der Hauptmacht 
nordwärts fuhr, um sich nach einer Reihe von Scharmützeln 
mit Sulla zu vereinigen. Sollte Varro dies Detachement geführt 
haben, mit dem Auftrag, die Anhänger Roms dort zu restituiren, 
dann wäre seine Ehrung durch die Delier recht verständlich. Die- 
selbe Ehre ist übrigens auch Lucullus in Delos zu Theil geworden.') 
Indessen diese Combination ist etwas gewagt, wir können auch 
sonst noch dem Varro ein Feld für seine Thätigkeit anweisen. 
Einmal hat Sulla selbst in Thessalien während der Abwesenheit 
des Lucullus eine Flotte gebaut,?) und ferner kann man annehmen, 
dass Varro nach dem Frieden von Dardanos, als für Lucullus andere 
Aufgaben kamen, an dessen Stelle trat, oder wenigstens ein in 
Byzanz stationirtes Geschwader kommandirte, dem die Koischen 
Schiffe beigegeben waren. Dass ein Theil der Flotte dort stehen 
musste, ist ganz selbstverständlich, wer den Pontos Euxeinos be- 
herrschen wollte, musste seinen Eingang sichern. Wir brauchen 
durchaus nicht anzunehmen, dass unser Stein dorthin verschleppt 
worden ist, wie es Kalinka für möglich hält. Uebertrieben viel 
Lorbeeren wird Varro schwerlich gepflückt haben, denn die rö- 
mische Flotte war bald wieder in einem miserablen Zustande, sodass 
die Piraten nach Belieben schalten konnten. Gegen die Annahme, 
dass die ganze Flotte unter ihm stand, spricht der Umstand, dass 
wir nachher noch einmal Lucullus an ihrer Spitze finden, als es sich 
darum handelte Mitylene zu unterwerfen. Die Beziehungen des in 


1) CIL. 11 7237. 
2) Appian Afith. 51. 
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der Rhodischen Inschrift geehrten Mannes zu Varro dürften wohl damit 
zusammenhängen, dass unter ihm auch Rhodische Schiffe standen. 
Götlingen. HUGO WILLRICH. 


ZUR CHRONOLOGIE XENOPHONS. 


In dem überlieferten Texte der beiden ersten Bücher der Hel- 
lenika wird der Beginn eines neuen Jahres fünfmal mit den Formeln 
t@ 08 allo Exec (1 2, 1), cov dB’ éruovrog Erovg (I 3, 1), zo Ö’ 
&ssıovsı Exec (16,1; IL 1, 10; 3, 1) eingeleitet. An die Formeln 
sind dreimal Notizen über einzeln stehende Vorgänge: die Befestigung 
von Thorikos, den Tempelbrand in Phokaia, eine Mondfinsterniss 
und den Tempelbrand in Athen, unmittelbar angeschlossen. 

Die Frage in Bezug auf die Echtheit der Formeln ist nicht 
nur für die Chronologie, sondern auch für die Beurtheilung der 
Composition und der Gliederung der Hellenika von nicht zu unter- 
schätzender Bedeutung. 

Nach Brückner (De notationibus annorum etc. Schweidnitz 1838) 
hat Beloch, Philologus 43 (1884) 265 die Unechtheit der Formeln 
nachzuweisen versucht und vielfach Zustimmung gefunden. Ygl. 
Ad. Börner, De rebus a Graecis inde ab anno A10 usque ad annum 
403 a. Chr. n. gestis quaestiones historicae, Göttingen 1894 Diss. p. 24. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass Verdachtsgründe vorzuliegen 
scheinen, sie müssen jedoch zurücktreten, wenn andere Momente 
die Echtheit beweisen. Solche Momente sind in der That gegeben. 

Man liest 1 3, 1: T@ 6° érceôvre Ever [Gb nv Olvunlag xt. 
IIv$odwgov 6’ dy*AInvatc üpxovrog xth.|. Mit tp 0° êmiovte 
Ereı wird hier das xenophontische Jahr 404/3 bezeichnet, in dem 
thatsächlich Pythodoros etwa am 7. Juli sein Amt antrat. Das 
vorhergehende Kriegsjahr 405/4 wird II 1, 10 mit derselben Formel 
eingeleitet: To 6’ Zuuuovrı Exec [ét “Agyvra psy Eqogsvortos, 
Goxovrog O° dy Adrjvauc AleËlov] Avoavdgog agixouevog eig 
"Epeoov xsi. Alexias wurde im Sommer 405 Archon. Dasselbe 
wiederholt sich beim Kriegsjabre 406/5. Hell. 1 6, 1: To 6° èxt- 
ovee Ereı, @ T te aeAıjvn éEéliner Éonéçpas xai 6 mahuıög 
tig AInväs veus dv Adivais dvengrodn [Ilızva uèr &po- 
getortos, Gpxovrog d& Kaddlov Adnynoıw)] of Aaxedaruovıoı 
xth. Kallias war Archon 406/5. 

Dann fehlt bei zwei Jahresanfängen die Formel, einen hat 
Xenophon gar nicht markirt. Sie findet sich erst wieder beim 
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Kriegsjabre 409/8, nämlich I 3,1: Tow d’ ämruövsog Erous o br 
Owxalg vews tig AInväs dvenejo9n nenorijgos Eumeoörzog 
inel 0 6 yetpwy Frye [Tlavtaxdéovg uèr ipogevorsoc, ag- 
xovrog 0° Aystyévous] Éagos äpxouérou [dvoir xrl.] oi “AIn- 
vaio. xtA. Antigenes war der Vorgänger des Kallias und Archon im 
Jahre 407/6. Der Interpolator hätte nach seinem früher beobach- 
teten Verfahren Diokles (409/8) einfügen müssen. Auch Pantakles 
war eponymer Ephor des lakonischen Jahres 407/6. Von 404/3 
bis 406/5 sind die Epboren genannt, die im Laufe des betreffenden 
Jahres ihr Amt antraten. 

Beim Kriegsjabre 410/9 findet sich ebenfalls die Formel I 2, 1: 
To dd Gli Ereı [GB nv 'Olvuniag xxi. Apyovzog 6’ by ’AIn- 
vaıg Evxtruovos]) ‘AInvaio: piv Oogıxör Ereixıoav, Opaovkos 
dt fährt apxouevov tov Ségovg nach Samos. Euktemon war der 
Vorgänger des Antigenes und Archon 408/7. 

In den beiden Kriegsjahren 409/8 und 410/9 ist also der Archon 
und der Ephor in gleicher Weise um zwei Jahre verschoben. Die 
Verschiebung tritt nach den beiden Jahren ein, wo bei Xenophon 
die den Jahresanfang markirenden Formeln fehlen, und der Fehler 
der Verschiehung um zwei Jahre passt genau zu den zwei formel- 
losen Jahren Xenophons. Mit anderen Worten: der aus guten 
Quellen schöpfende, aber flüchtige Interpolator hat ohne Beachtung 
des I 4, 1 angegebenen Frühlingsanfangs sich bei der Einfügung 
‚der Ephoren und Archonten ganz oberflächlich nur an die den 
Jahresanfang ausdrücklich bezeichnenden Formeln gehalten und 
diese bereits im Texte der Hellenika vorgefunden. 

Bei der Einfügung ging er aus begreiflichen Gründen rück- 
wärts. Dass das Jahr ‚der Dreissig‘ das des Archon Pythodoros war, 
liess sich ohne Weiteres feststellen, die Datirung des Jahres 410/9, 
dessen Eintritt Xenophon zuerst vermerkt, machte immerhin einige 
Mühe und erforderte etwas Nachdenken. 

Zur Bestätigung dieses Ergebnisses möge noch. folgende Be- 
merkung dienen. An die Formel des Jahresanfanges 406/5 ist die 
Erwähnung einer Mondfinsterniss und des Brandes des alten Athena- 
Tempels angeschlossen. Es war das schwere Kriegsjahr der Argi- 
nusenschlacht und der Tragödie des Feldberrenprocesses, für den 
Xenophon wegen der Betheiligung des Sokrates ein grosses Interesse 
zeigt. Die Finsterniss und den Brand hat der zeichengläubige 
Geschichtserzähler gewiss als bedeutungsvolle Vorzeichen betrachtet, 
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die er nicht unerwähnt lassen wollte. Die Moundfinsierniss fand 
am 15. April 406 statt, also thatsächlich su Begina des xenophon: 
tischen Jahres 406/5. Der Interpolator réthnete aber, wie Beloch 
a. a. 0. 262 richtig bemerkt hat, nach Arthüntenjahten, Er fand 
diese Chronologie in dem von ihm benutzten chronologisohen Grund- 
risse, Die Mondfnsterniss fiel in das Archentehjahr des Antigenes 
407/6. Ihre Erwähnung zu Beginn des Jahres 406/5 steht mit der 
Chronologie Xenophons im Einklange, jedoch nicht mit der des 
Interpolators. 

Betrachten wir nun noch etwas die angeblichen Anzeichen der 
Unechtheit. Es heisst Hel.12,1: T4 di Ally Free [Sd 79 Olvu- 
seiug nsÀ.] Adnvaioı udvy Oopıröy dreigıvay, Opaotlos di ta 
te wnplodévta nloïa Aaßwy xti. ékétlevoey dpxomévov vow 
Séoovc eig Sapoyv. Beloch a. a. O. 270 bemerkt dazu: ‚diese 
Notiz über die Befestigung von Thorikos sticht in ihrer anna- 
listischen Kürée eo durchaus ab von dem Reste der Erzählung, 
und zugleich ist der Gegensats ’dInvaldı péy ~< Opautioc dé 
so schief, dass hier unmöglich der echte Xenophon vorliegen kann. 
Der Ausdruck ist allerdings ubgeschickt, aber darum bei dem oft 
Skizzenhaften Charakter dieses Theiles der Hellenika doch nicht 
anecht. ‚Der Rest der Erzählung‘ ist breiter als gewöhnlich, weil 
hamlich, wie Ed. Schwartz, Rhein: Mus. 44, 164 gezeigt hat, Xeno- 
phon selbst an dem Feldzuge der Thrasylos theilnahm. Aber sollte 
er etwa näher die Befestigung von Thorikos beschreiben, weil ihm 
die Thatsache an sich erwähnenswerth (Thuk. VIII 95) schien oder 
vielleicht auch aus besondern Gründen (vgl. Veot, IV 43) interessant 
war? Die Befestigung wird sich den Sommer hindurch hingetogen 
haben. Xenophon stellte demnach die einzelstehende Thatsache ah 
den Jahresanfang und setzte, um die Zeit der Ausfahrt des Thra- 
sylos und des Beginnes der zusammenhängenden Kriegsertählung 
im Rahmen des #206 zu bestimmen, dpyouerov rot Ségoug hinzu. 
Weitere Anstösse sind nicht vorhanden. 

Dasselbe gilt von der Einleitung zu dem Ktiegsjahte 409/8. 
Das einzeine Factum des Tempelbrandes in Phokaia wird voraus- 
gestellt und dann die Erzählung der Ktiegsoperdtionen mit êxes 
6’ 6 yeeuwy Bdnye [Hartaxkéoug xth.| Expos dezouévov oi 
AInvaloı Erchevoay aufgenommen. Endlich hat es Anstoss erregt, 
dass Hell. 11 8, 1 der Jahresanfang erst unmittelbar nach der Ein- 
tahme Athens vermerkt ist. Nach Plat. Lys. 16 erfolgte die Ueber- 
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gabe am 16. Munichion, etwa am 25. April 404, also bereits im 
Frübjabre und zu Beginn des neuen Jahres 404/3. Indessen Xeno- 
phon hat offenbar mit Rücksicht auf den sachlichen Zusammenhang 
und die auch von Wahrsagern immer wieder vorausgesagle und 
desshalb für ihn besonders merkwürdige, gerade 27jährige Dauer 
des Krieges das Ereigniss, mit dem Thukydides sein Werk ab- 
schliessen wollte, noch am Ende des 27. Kriegsjahres erzählt. 
Götlingen. G. BUSOLT. 


L. NORBANUS LAPPIUS MAXIMUS. 


Als der obergermanische Statthalter L. Antonius Salurninus 
sich gegen den Kaiser Domitian empört hatte, wurde der Aufstand 
von treugebliebenen Truppen unter Führung eines Offiziers nieder- 
geworfen, dessen Name nach bisheriger Annahme L. Appius Norbanus 
Maximus lautete (so z. B. auch Mommsen R. G. V?, S. 137 A. 1). 
Allein zu der Stelle in der sog. Epitome de Caesaribus 11, 10, der 
einzigen, welche die beiden mittleren Bestandtheile des Namens 
überliefert, bemerkt schon Andreas Schott in seiner Ausgabe (Ant- 
verpen 1579) ehrlicher Weise: Postulat susceptum negolium, ut 
quae in velt. exemplaribus repperi, bona fide repraesentem, etiam 
quae damnem, ut aliis etiam ansa detur verum exsculpendi. Floriac. 
Narbonum Lappium vocat. Veron. Norbasum Lappium: 
Normanium Appium Germanicae et Gallicanae editiones. Eine 
von mir in den beurigen Osterferien vorgenommene Vergleichung 
der in der Vaticana und der Laurentiana vorhandenen Epitome- 
bandschriften ergab, dass alle 5 (Urbinas 411, Ottobon. 1223, 
Vatican. 3343 — Laur. plut. 64, 36 und 66, 39) per (normannium, 
normanium (2), normanum, norbasum) lappium Uberliefern; und 
Herr Professor Dr. Theodor Opitz machte mir die gültige Mittheilung, 
dass sämmtliche ihm bekannten ausseritalienischen Handschriften, 
der treffliche Gudianus an der Spitze, norbanum lappium lesen, 
ebenso die Bearbeitung der Epitome im Bambergensis: lapium, und 
die Haupthandschrift der Aist. misc. p. 202, 16 (Eyss.): lappium. 

Dieses einstimmige Zeugniss der Handschriften dürfte schwer- 
wiegend genug sein, um eine ‚Verbesserung‘ in Appium oder 
L. Appium für ausgeschlossen zu erklären, zumal die in diesem 
Falle nöthige Umstellung der Namen in der ganzen Epitome ohne 
Beispiel ist, und überdies einer Zerlegung in drei Bestandtheile 
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der Sprachgebrauch der Epitome widerstreitet, welche, wenige Fälle 
von Kaisernamen ausgenommen (16, 5 L. Annium Verum 21, 1 
Aurelius Antoninus Bassianus Caracalla 23, 1 Aurelius Antoninus 
Varius 28, 1 und 3 Marcus (bezw. Gaius) Julius Philippus), durchweg 
höchstens zwei Namen verwendet (s. darüber Wolfflin, Zu S. Au- 
relius Victor, Rhein. Mus. 29 (1874) S. 301). 

Der freilich seltene Name Lappius schien eben den alten 
Herausgebern nicht recht erklärlich; allein uns Neuere hat das 
grosse Inschriftenwerk mit einer Fülle von litterarisch nicht über- 
lieferten Namen bekannt gemacht, und so finden wir denn auch 
3. B. CIL. X 2646 einen C. Lappius December; IX 21091: Lappia 
Alexandria fec. Lappio Lucilio; VI 397: CC. Lappl Mutilus et 
Rufus; s. auch XIV 1223. 1224. Abzuleiten ist der Name wohl 
von Lappa (s. den Rubrenus Lappa bei luvenal VII 72; vgl. CIL. 
IX 3307 L. Pompullius L. f. Lappa), wie Aquilius von Aquila, 
Barbius von Barba, Cottius von Cotta, Galbius von Galba, Hastius 
von Hasta u. 4. 

Das Pränomen Lucius und das Cognomen Maximus sind durch 
Dio 67, 11 dovxtog Maëuoc, das Nomen Norbanus auch durch 
Martial 9, 84 gesichert, und es hiess somit der Offizier: L. Nor- 
banus Lappius Maximus. Der auf lingonischen Legionsziegeln aus 
Néris erscheinende Legat der VIII. Legion L. Appius (s. in dies. 
Zischr. XIX 438) ist dann sicherlich eine ganz andere Persönlich- 
keit, vielleicht identisch mit dem L. Appius Maximus, an den ein 
Edict Domitians (bei Plinius epp. X 58 Keil) gerichtet ist. Dagegen 
ist es nicht unmöglich, dass die Inschrift CIL. VI 1347 .... Appt 
Maximi bis cos. confectoris belli Germanict sich auf unseren Helden 
bezieht; die linke obere Ecke der jetzt nicht mehr vorhandenen 
Steintafel war nach dem Zeugnisse der Abschreiher weggebrochen, 
sodass die Ergänzung in Lappi vielleicht nicht zu kühn sein dürfte. 

München. FRANZ PICHLMAYR. 


DER TRIBUN TILLIUS. 


Horatius viel umstrittene Worte im Anfang der 6. Satire des 
ersten Buches (V. 24) über den latus clavus lassen sich wohl auf 
einfachere Weise erklären, als dies von Nipperdey und Kiessling 
geschehen ist. Der letztere nimmt an, dass der hier apostrophirte 
Tillius der Caesarmörder L. Tillius Cimber sei, welcher in Folge 
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seiner Verurtheilung den Plats im Senat verloren, dann aber restituirt 
ihn wiedererhalten babe und nun Volkstribun geworden sei. Que 
tdi, Tilli, sumere depositum clavum fierique tribune? Wobei die 
folgenden Worte betrefiend den Riemenschuh uad den breiten Streifen 
zeigen, dass der elavus der senatorische ist. 

Zunächst kann der angeredete Tillius unmöglich der gleich- 
namige Caesarmorder sein. Diesen ereilte so wie die Verschwo- 
renen alle das Verhängniss bald. Nach Sueton') ist von den nach 
dem pedischen Gesetz Verurtheilten allein Ca. Domitius Ahenobarbus, 
der Consul des Jahres 722, restituirt worden; von Cimber ist 
nach der Schlacht von Philippi nicht weiter die Rede”) und wenn 
ein Mann, der bei der Mordtliat so in den Vordergrund getreten 
war, nachher begnadigt worden wäre, so würden wir dies wisseh. 
Auch braucht der Dichter hier nothwendig einen Mann nicht ver 
nehmer Art. 

Was den latus clavus anlangt, so ist nach augustischer Ordaung 
nicht bloss der Senator ihn zu führen berechtigt, sondern weiter 
ebenfalls der Sohn des Senators und überhaupt wer, auch ohne 
durch Geburt dazu berufen zu sein, die Asmterlaufbahn einschlug. 
Auf dieses vor der actischen Schlacht geschriebene Gedicht dürfen 
allerdings die augustischen Festsetzungen nicht bezogen werden; 
aber es steht der Annahme nichts im Wege, dass namentlich der 
letztere Gebrauch auch republikanisch ist. 

Bei Horaz scheint der deposttus claous die Knabentracht zu sein. 
Allerdings kann ich den Beweis nicht führen, dass der practextatus 
wie den Purpursaum an der Toga, so auch die Purpurstreifen aa 
der Tunica führte; aber wenn, wie wahrscheinlich, der clavus selbst, 
der Busenstreif allgemein getragen wurde?) und bei der Tracht 
hauptsächlich die Farbe in Betracht kam, so werden diejenigen 
Knaben, die den rothen Saum an der Toga trugen, auch die Streifen 
roth geführt haben; und wäre dies selbst nicht der Fall, so hat 
der Dichter bei dem clavus offenbar die Magistratur und deren 
Purpur im Sion und es ist nicht unzulässig den Purpur des Knaben 
und den des auf Avancement dienenden jungen Mannes in der Weise 
zusammenzustellen, dass auf das Abzeichen des letzteren der Accent 
gelegt wird. 

1) Sueton Nero 3 vgl. Caes. 89. 


2) Dramann 3, 699. 
3) Marquardt Privatalterth. 8. 545 fg. 
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Der tribunus ist alsdann nicht der Volkstribun,') sondern der 
tribunus militum laticlavius oder, wie er auch heisst, der tribunus 
honores petiturus.*) Dass Tillius als Sohn eines Senators dies Ab- 
zeichen trug, ist desswegen nicht wahrscheinlich, weil für einen 
solchen die Aemterlaufbahn damals die Regel war und der Dichter 
einen Mann braucht, den nichts nöthigt aus dem Privatstand heraus- 
zutreten. Er hatte also einen Jüngling im Sinn von dem Schlage 
seines späteren poetischen Collegen Ovidius, welcher auch, ohne 
senatorischer Herkunft zu sein, mit der Ablegung der Prätexta den 
latus clavus anlegte*) und es dann, statt zum Kriegstribun, zu dem 
gleichwerthigen Vigintivirat brachte, alsdann aber zum schmalen 
Clavus zurückkehrte und zu den Musen. 

“ Berlin. TH. MOMMSEN. 


1) Ein Irrthum übrigens ist es, dass dieser den latus clavus nicht habe 
führen dürfen; die magistratische Prätexta kommt ihm nicht zu (Staatsrecht 
1, 418), aber seit er Senator ist, führt er die senatorischen Abzeichen. 

2) Plinius ep. 6, 31, 4; vaavioxos xegılsapynuos ds Bovisias dimida bei 
Dio 67, 11, während derselbe Mann bei Sueton Dom. 10 tridunus laticlavius 
heisst. Weitere Belege St. R. 1, 545 A.1; 3, 466 A. 1, 

3) Trist. 4, 10, 28 fg.: sumpta mihique toga est induiturque umeris 
cum lato purpura clavo. Vgl. St. R. 3, 469 A. 4, 8. 470 A. 3. 


CORRIGENDVM 
zu S. 506 A. 1. 


Das Compendium des Namens Caper sieht in der Hs. vielmehr so aus: Cap. 
P. v. W. 
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Ablativus absol. bei Plinius 345 f. 

Abundirende Redeweise 258 ff. 

Actischer Krieg, politische Vorgeschichte 
33 ff.; militärische 51. 

admittere (in se) 481. 

Aegypten, Zahl der Städte (x@uas) 520. 

Aelian s. Aristoleles 

P. Aelius Severianus Maximus 273. 

L. Aemilius Rectus 271. 

Aetolischer Bund 327. 329 ff. 

Aischylos (Choeph. 32 ff.) 179 ff. 

Akastos König v. Athen 119 ff. 127f. 

Amphiktionie, delphische 325 ff. 329 ff. 

Amphitrite im Theseusmythos 138 ff. 

amplexus, complexus bei Plinius 348. 

Androtion, Quelle für Aristoteles zo. 
AD. ITE. 

Anon. Ilsgi vyous (p. 3, 15. 44, 17 V) 
523. 

Q. Antistius Adventus 273. 

Antoninus Liberalis (2) 158. 

M. Antonius, nach Casars Tod 185 ff. 
202 ff.; 214 ff.; Verhältniss zu Kleo- 
patra 31 f. 48; alexandrinische Schen- 

ungen 15. 17. 33; Correspondenz 
mit Octavian 35 ff.; Conflict mit Oc- 
tavian 13 ff. 16 ff.; Feldzug gegen 
die Parther 21ff.; Aufmarsch zum 
actischen Krieg 52 ff.; seine Aufstel- 
lung mit der des Pompeius verglichen 
60 ff.; Bestand seiner Armee 23 ff. 
28 A. 1. 29. 66; Legionsmünzen 28 
A.1. 29; griechische Titulatur 344. 

Antonius Gregorius, Präf. v. Aegypt. 272. 

Anxur, Flurkarte 541 f. 

Aphares, S. d. Thestios 155. 

Aphesas, Apesas, Berg 513. 

Apollonios Rhod. (III 1240) 514. 

Apollonios (hist. mir. 6) 335. 

Appian, über die Ereignisse nach Cäsars 
Tod 219 f.; Tendenz für Antonius 
221 ff. — (Civ. 1 59) 653. 


L. Appius Maximus 665. 

Apuleius (apol. p. 7 Krüg.) 258 f. (p. 33) 
260. (p. 63) 256. (p. 66) 251 ff. (p. 74) 
253 ff. (p. 110) 255. 

Arabische und aramaische Eigennamen 
335 f. 

arbiter maris (locus) 463. 

Archilochos (fr. 32) 515; neues Frag- 
ment 656. 

Archonten, lebenslängliche, in Athen 
119 ff. 

Aristophanes Vogel, Scenerie 566 ff. 
(V. 54) 569. (292 fl.) 568. (386 ff.) 
574 f. (403 f.) 584. (434) 571 ff. (561 ff) 
578 f. (771f.) 590. (867f.)578. (1150f.) 
585. (1203 f.) 576 f. (1342 ff.) 581 ff. 
(1743 ff.) 588 ff. (Thesmoph. 536) 517. 

Aristoteles, makedonisches Bürgerrecht 
532; Testament 531. Dod. ’4I9n». 
Verhältniss zu Xenophon Hell. 71 ff.; 
gemeinsame Quelle mit Ephoros 77. 
(3, 3) 119 ff. (35, 3) 75. (36, 1) 71 ff. 
(37, 2) 79 f.; Fragment bei Aelian 
(v. A. 11 26, IV 17) 334 f. 

Arrian, Schriftstellerei 648 ff. 

Arsinoe Philadelphos, ihr frühverstor- 
bener Sohn 533. 

Artavasdes, König von Armenien 18. 

C. Attius Fuscienus 273. 

Augustus, nach Cäsars Tod 200 ff. 206 ff. 
215 f.; illyrischer Feldzug 1 ff.; Con- 
flict mit Antonius 13 ff. 16 ff.; Corre- 
spondenz mit ihm 35 ff.; Memoiren 
benutzt von Livius und Dio 208 ff. ; 
von Nikolaos von Damaskos 211 f.; 
Schilderung bei Appian 229 ff. 

Aurelius Asclepiates 274. 

Aventicum s. Colonia Claudia 

A. Avilius Flaccus 271 


Bakchylides 130 f.; Verhaltniss zu Si- 
monides 146; zu Phrynichos 153. (V} 
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151ff (XI 115) 335. (XVII) 132 ff. 
(XVIII) 147 ff. 

Briefe in Versen 443; eigenhändig ge- 
schrieben 463; unechte s. Demosthe- 
nes, Isokrates, Platon 

D. Brutus 185 ff. 194 f. 206. 

M. Brutus 191ff 195; Charakterbild 
237 ff, (epist. 1 16.17) 215 A. 1. 217 


candidus 436 f. 

Caper (VII 98, 10 K) 507. 

Casas, Fluss 334. 

Gatall s. Handschriften 

Chronik , attische, Quelle des Ephoros 
und Aristoteles 76 ff. 

Cicero, Verhältniss zu den Triumvirn 
89 ff.; zu Sestius 91f.; Rede gegen 
Piso 100. 104 ff.; Vertheidigung des 
Vatinius 90 ff.; nach Cäsars Tod 
193 ff.; Schilderung bei Appian 232 ff. 
(in Verr.119, 51) 253; (pro Sest. 51, 
109) 247; (in Pis. 15, 34) 247; (de 
prov. consul. 4, 7) 252; (de consulatu 
suo) 99. 106 f.; (ad Att. 1 22, 1) 246f.; 
(il At 2) 341f.; Ps. = in Sallustium 
87 ff. 


civilale, in = civis, inter cives im 
Frieden 88 A. 2. 

Claudius Firmus 268. 

cogo ut 431. 

colligere fructus 466. 

Colonia Augusta (Aosta?), Flurkarte 
544 f. 

Colonia Augusta, unbekannt welche, 
Flurkarte 556 f. 

Colonia Claudia (Aventicum ?), Flurkarte 
542 f. 

Colonia lulia Constantia, Flurkarte 547. 

complezus s. amplexus 

coniunz, maritus proleptisch 434. 

P. Crassus 96 f. 


Demosthenes ( Aristocr. 163)629 ; Brief2 
unecht 496 f. 

déavlos 568. 

ds’ avto bei Thukydides 353. 

Didius, Verf. d. Pseudociceronianischen 
Schrift in Sallustium 92 f. 

Dio Cassius über die Ereignisse nach 
Casars Tod 199 ff.; über die Ereig- 
nisse des J. 32 v. Chr. 42 ff.; Benutz- 
ung der Memoiren des Augustus 209; 
des Livius 199. 209. (L 1, 4) 50 A. 2; 
(L 9, 2) 59 A. 2. 

Diodor XIV 3—5 vgl. mit Aristoteles 
oA. “AD, 73 f. 
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Dionysios v. Halikarnass (ep. ad Pomp. 
43, 17 Us.) 523. 

Dionysios v. Halikarnass d. J. povosxn 
ioropia 277. 283 ff. 

Dioskurides, Pflanzensynonyma 360 ff. ; 
Handschriften 363 ff. 375 ff.; Quellen 
361ff.; Bearbeitung des echten Be- 
standes 367 ff.; Text der römischen 
Synonyma 379 ff. 

Dithyrambos in Dialogform 148. 

Dolabella 187 ff. 


Eigennamen, abundirend 260 f. 

Enoche v. Ascoli, seine Handschriften 
499 ff, , 

Epikureismus in Rom 441. 

Epitome de Caes. (11, 10) 664 f. 

Erasistratos, Receptformel 342. 

Eriboia 133. 

est c. inf. nicht = est aliquid 426. 

Eugippius, Handschriften in Deutschland 
160 ff. 


Euphorion, Moworta 521. 

Euripides Onosvc 146; Meléaygos 1511. 
(Androm. 557) 516; (/ph. 4. 543) 516. 

extrema arena (Hor ep. | 1, 16) 424. 


faba collectiv 482. 

T. Flavius Titianus 272. 

Flurkarten der römischen Feldmesser 
534 ff.; ihre Herkunft 547. 560 ff. s. 
Hyginus 

Fulgentius (myth. 1 12) 173 f. 

Furius Severianus 273. 


genibus minor 469. 


aBooßaras 131. 

Handschriften, griechische: der Hesio- 
dischen Aspis 591 fl. ; des Dioskurides 
363 ff. 375 ff. 

lateinische: des Catull (Vatic. R) 
511; des Eugenius Vulgaris (Bam- 
bergensis) 506 f.; des Eugippius 160; 
des Fulgentius (Trevir. VI 3) 173; 
des Plinius (Bambergensis) 350; des 
Sallustius (Monacensis) 112, (Pari- 
sinus) 113, (Palatini) 109 f.; des 
Sueton und Tacitus (Enoche v. Ascoli) 
499; zu Tacitus’ Germania (Cesena 
n. Rimini) 504 ff. 

Heassis, von “Heas Aovrea 524. 

Herakleia am Oita 327. 329. 

Hermippos der Komiker (bei Schol. Ar. 
Av. 1150) 586 A. 3. 

Hesiodos, Aspis, Ueberlieferung 591 ff. 

Hesychios v. Milet niva& 275 ff.; Da- 
tirungsart 278 ff.; über Herodian 
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271; Quelle des Stephanos von 
Byzanz 309 ff.; Lebenszeit 310 f. 
Hesyob. s. önoeimras (I. -eimvs) 527. 

Hippokrates IT. deg. ine. emendirt 
518L; IT. zumae (V 490 L) 517. 

Hippomenen, König von Athen 121. 
Hana Flurkarte 540. 550. 

2) bei Horaz 432 

éruos 527. 
Horez, philosopbische Richtung a; 
Epikureismus 441. 457 ff. — (B; 
1) 423 A. (2) 430. (4) 436 ‘s) 
Alf. (6) 444% (7) 448. (8) 451 8. 
(Sülistik) (9) 454. (10) 456Æ (11) 
463. (12) 465 Mf. (13) 4701. (14) 
AT2 AT. (15) 475€. (16) 4198 (17) 
483 f. (18) 484 (19) 488 ff. (See, I 
6, 24) 665 f. 

Hygin, Feldmesser, Benützung der Flur- 
karten — (p. 178, 9) 536 & 
(178, 17) MOT. (179, 11) 541 f. (180, 
10) 542 f (181, 1) 544f. (198, 3) 
547. (198, 16) 547. (199, 1) 548 €. 














Iamblichos (vita Pyth. 28) 338. 
Idas bei Bakchylides und Simonides 146. 
Jesus als Saturoalienkönig 175 f, 
Diyrische Feldzüge des Octavian ?f. 
Inschriften, griechische: aus Alexa 
dreia 269; von Rhodos (/nscr. mar. 
Aeg.148) 658; von Kos (Jahrb. des 
österr. Inst. 1) 657; von Paphos 
(lourn. Hell. st. IX 289) 519; 
Sardinien (Jahrb. des arch. Inst. 
Delphi (B. C. Æ. XX 


sche: von Rom (CIL. V11347) 
665; (CIL. III 118) 274. 
Ioannes, kleine Briefe 529 f. 

Iris, Hundename 577. 
Isiscult in Rom 341 f. 
Isokrates, unechte Briefe (3. 4. 9) 492 ff. 
Geminus Marcianus 272 
Vestinus 271. 

Iuvencos 272. 


























Kalender, makedonischer 644. 

aromla 843 1. 

Kerscbleples v. Thrakien, seine Söhne 
626. 632. 

Kiymenos, S. d. Deipylos, Heros 155. 

Kodriden 119 1. 

mew abundirend 248. 

Kranz des Theseus 152. 
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(Phoen. 15 59. 161 89.) 1701. 
Ihe Hochaelt auf Qc Vase 


6401. 
Leertios Diogenes (VIII 11) 335. 
Laokoon bei Datel ylides 432 Ai. 
Lappius, Gentilname 665. 
Legionsmünzen des Antonine 28 A. 1. 








Livius über die Ereignisse nach Cäsars 
Tod 108 f.; Benutzung der Memoiren 
des Augustus 208 ff. 

Lorscher Handschriften 111. 116 A. 1. 

Lucas (23, 11) 179. 

Lucullus im Mithradat. Kriege 659 f. 





Maecenas, Todesiag 245 
Martionas Capella (IX S05) 1121. 
Mathias Kemnatas 111. 115. 
Medontiden 120. 1271. 

Meleagersage in der Ilias 157; im der 
Minyse wed den Ehoeen 153; bei 
Phrynichos 156; bei Bakchylides 
151; bei Pindar 151; bei Euripides 
187; bei Nikandros 158; Gemälde 
des Parthasios 151 ff.; Kampf mit 
den Kureten 154; Holzscheit 153. 

Menander, neues Fragment des Köla£ 
654; Fi ment des Tropes 656. 

Menon, 4öfas iarg. (col. XII 36) 519. 

Messala Corvinus, Quelle für Platereh 
218 A. 3, 231. 

L. Merius Honoratus 267. 

kon, Theseusbild 132 fi, 

olonien, makedonische G43 Æ 

ae, Fiurkarte 538 £ 

is Felix (Octav. 19) 259 f. 

L. Menatius Felix 272. 












Nikolaos von Damaskos, Augustusbio- 
graphie 211 (16. 19. 23. 25. 28. 
30) 182 ff. 

L. Norbanus Lappius Maximus 664 f. 


Octavia, Reise nach dem Orient 14. 
16 1. 301. 

Octavian 8. Augustus 

Oârysen, Hellensirang des königl. au 
ses 633 1. 

Oinobios’ Psephisme 336 ff. 

‘Odeo (Vol) ie N 

Olympus, rom. Legat 

omae olus (Hor. ep.15, 2) 442. 

Oros "EIvexd 292 L 





Pallas, ven Theseus besiegt, auf Vosen 
150. 
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Pamphilos, der Botaniker 369 A. 1; 
benützt im alphabet, Dioakurides 373. 


Panaitios x. xe ev 337 A. 3. 

Pandareossage wen 

Papyri (OU. B. M. 378) 267; (Flind. Pe- 
trie P. 1 Taf. 4, 1) 684; (Genfer Pep. 


Menanders Feeyeds) 686. 

Participium statt des Infinilivs bei Tha- 
kydides 252 f. 

Pausaniss (1 23, 9) $36 #.; (IH 25) 815. 

Periphetes 149. 

Petronius (c. 46 p. 31, 13 B°) 509. 

Phaineas, aetolischer Stratege 330. 

Phaitas von Tenedos, Arzt 519. 

Philipp von Makedonien, Verhältniss 
zu Thrakien 629 ff. 

Philodemos (IT. stosf. p. 16. 23. 26. 
49) 521 f. 

Philon (in Flace. 5. 6) 175 ff. 

Philon von Byblos x. nolso» 277. 
290 ff.; x. Baoslaias ‘Adgsavov 292. 

Photius (s. suupas) 288 f. 

Phrynichos HAsvgamwıas 153 ff. 

peas bei Epikur 457 ff. 
indar (fr. 156 Bek.) 515 f. 

L. Piso, muthmasslicher Verfasser von 
Ps. Sallust in Cicer. 102 ff. 

Platon-Scholien, Quellen 276. — (Me- 
nez. 238 b) 519 f.; Brief 13 unecht 
496. 

Plinius nat, h. (XXXIV 71) 345; (83) 
49; (84) 347. (KXXV 7) 350; (120) 
46. Die Bamberger Handschrift 

350 f. 

Plutarch über die Ereignisse nach Casars 
Tod 197ff. 214 ff.; Tendenz für Brutus 
218; vermuthliche Quelle Messalla 
218 A. 2. 231; Anton. 56—60 vgl. 
mit Dio Cassius 42 ff. — (consol. ad 
Apoll. 19 p. 111f.) 532; (de E c. 15) 
525 f.; (de Is. Osir. 353 e) 529; (de 
def. or. 11 p. 415 d) 526 f.; (qu. gr. 
c. 56) 528 f.; (qu. symp. Il 10. II 1. 
IX 12) 527f.; (praec. reip. ger. 27) 
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528. 
Polybios (VIII 11, 3; 18, 1) 523. 
Polypemon 149. 
nolvreonos 432 f. 
Pomponius Mela (I 9, 52) 170. 
pondera == Schriltsteine 447 A. 2. 
Porphyrios (vit. Pyth. 27) 335. 
Praefecti Aegypti 262 ff.; Arabise 272 f. 
Prokoptes 149. 
Pronomen abundirend 258 ff, 
Proskenion im griechischen Theater 
315 ff. 
Provinzen- Vertheilung nach Casars Tod 
185 ff. 
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wuxd, verschiedene Bedentung 250 f. 
Pyrrhichos auf Malea 515. 


qui Pere 283. 


Ring im Theseusmythos 140 ff. 
Rufus povosx7 ioropla 284 ff. 


Sallustius, Textgeschichte 117, cod. 
Palatini 109 fl., cod. Manacensis 112, 
cod, Parisinus 113. (Cat. 6, 2. 3) 117, 
(&1, 9 vgl. mit Aristoteles ol. 49.) 
75 (Fugurth. 44, 5) 112; Ps. — 
in Ciceronem 87; vermuthlicher Verf. 
L. Piso 102 ff. 

Satrius Arrianus 272. 

Saturnalienkönig 175 ff. 

Scholien, zu Aristides (p. 537 Dind.) 
285 ’ zu Homer (7 383) 520 f. ; (® 194) 
151f. 

Seneca (epist. 87, 9) 426; (de clem. 1,18) 
426 


Sopatros, Epit. des Rufus 284 ff. 

Sophokles (fr. 250) 577. 

Sosthenis 324 ff. 

Sotadeen späterer Zeit 514. 

sponsi Penelopae 434 f. 

Statius (Theb. lll 460 ff.) 513. 

Stephanos v. Byzanz, Quellenbenutzung 
290. 292 ff.; gleiche Quelle mit Dio- 
genes Laertius 305; mit Suidas 299 ff. ; 
Benutzung des Hesychios von Milet 
309 ff.; Lebenszeit 311; (v. dau 
und Meyadn nods) 294. 

Stilkunst des Horaz 451 ff. 

Stobaeus (1 1, 24 W) 514. 

stomachosus mit Ablativ 477. 

Sueton vit. Horat. 245 f. 

Suidas, Quellen 275 ff., (v. ‘Hem@dsavds) 
277ff., (v. Diksariov) 291. 

Sulla, Centurienreform 652 f. 


tamen 468; et tamen 474. 

Terentius (Andria II 5, 21) 168. (Eu- 
nuch Ill 3, 9 sqq.) 168. 

A. Terentius Varro, Legat des Sulla 
659. 

Teres, Sohn des Kersebleptes 634 f. 

Testament, makedonische Form 531 f. 

Theater, griechische 313 f.; kleine Th.- 
Bühne aus Terrskotta 321. 

Theokrit (XV 37) 250. (XVI 60 f.) 248. 
(XVI 80) 249 f. (XVII 82) 520. 

Theophrast (char. 23) 523. 

Theseus, auf dem Meeresgrund 132 ff.; 
aJlos 148 f. 

Thukydides, Aufhebung seiner Verban- 
nung 336 & — (1 2,5) 352f. (3, 3) 
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354. (3, 4. 6, 5) 355. (7, 1) 356. (13, 1)| Velleius, über die Ereignisse nach 
357 fl. (IV 63, 1) 353. (V 7, 2) 353. Cäsars Tod 213 f. 


Thyatira, Gründung 647. C. Vibius Maximus 271. 
Triumphe des Philippus, Claudius Pul- | victor propositi 471. 

cher und Cornificius 19 A. 3 Vitruv (1 4, 9) 340. (V 7) 313 ff. 
Turin, Flurkarte 552 f. Volsker und Illyrier 525. 


Volusius Maecienus 262 ff. 
una abundirend 246 f. 


Xenophon, Chronologie in den Hellenika 


valde, valdius 454 f. 661f. — (Hell. 11 3, 18) 71 ff. 


L. Valerius Proculus 265 f. 
Vasen: Louvre (Pottier I pl. 17) 638 f.; 
München (Wiener Vorl. IV 3) 640. | Zeus apsasos 513. 
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